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V  o  r  r  6  d  e. 


L/ie  Herrasgab^  eines  ^edew  Werk»  ist  ein 
Beweis,  dafs  der  YerfaMMr  ein  B^dttrfnifs  dar-^ 
nach  ▼ermudiet^  und  m  habe»iohV  da£r  aocli 
uh  eines  voraussetzte^  nidit  wekkt  m  yersidberni 
Freilich  aber  War  in  der  Zdt,  in  weldher  vfli 
daesen  Versudi  begann,  das  Bedfirfinfs  bei  Wei^ 
fem  fjohlbarer.  Wer  eine  wisienschaftEdie  DaN 
steUung  der  fieschicMe  der  Philosophie  habeii 
wollte,  war  fast  nnr  an  die  Handbücher  ^bn 
Ast  und  Rixner  yemdesen;  die  bei  aUräi  Werlb^ 
den   sie  haben   mögen,  theäs^  an  Mangel  an 

« 

Ao^Rihrlichkeit  leiden,  theils  vin  einem  ^rren 
Schematismus  nidit  frei  zu  spradhen' sindJ 
Das  hat  sich  itzt  allctdings  geändert; :  DSe  Vor* 
lesungen  von  einem  Heros  der  Wissenschatf, 


vi 

damab  nur  den  Wenigen  zngän^ch,  die  ein 
gu|istiges  Schiksal  in  seine  Nähe  führte ,  liegen 
dem  Publikum  vor.  Kleinere  Versuche,  nur 
einen  Theil  der  Geschichte  der  Philosophie 
umfassend,  sind-  an's  Licht  getreten,^  die  seinem 
Einflufs  sich  nicht  entzogen«  Dennoch  aber 
hat  dies  mich  nicht  abgehalten,  den  früher  ge- 
hegten Plan  zu  verfolgen«  Die  Vorlesungen 
von  Hegel;  behandeln,  wie  der  gewesene  Zu- 
horer  es  W^eiä;  der  Leser  aus  der  Anlage  der 
einzelnen  TUeile>  is  Isd^efsen  )canh,  gcirade  die 
neuere*  Geschichte  verhältnilsmälsig  nur  kwz. 
Bflufsmann  in  i  seinem  Handbuch  l^det  au£^^ 
maQchenh. andern,  audi  an  dem  Mangd,  daff 
die  einzeken  Systeme  nicht  voUrtandig-  genug 
dargelegt  sind;;. Feuerbachs  .W<yrk  endli^,  i^ 
mir  erst!  ;tu! Händen  >gekoimaen,  als^.der  Dnück 
dfer  Einleitung  fast  beendigt,  war,  und  i<ih  hab^ 

es.  erst  im  weitem.  Verlauf  benutzen   könoea 

» » 
(nur  In  .^en  kritischen  Be;merkungen.  zum  €ar* 

tesius).  :  Mein  Plan  nun  ging  diahin,  eine  wis- 
senschaftliche DarstieUuhg  .  der  Geschichte 
der  neunrn  Philosophie  zu  geben,  die  sich  nicht 


dttüitr  ^  liegimgte ,  den.  iM>#iweDdigen  Upbergang 
von;'cinefii  SysteM  tum  andern  nui;  \aß  AUge-, 
QidiMi  -nadizuweifeii ,  sondern  'ihn. bis  in  die 
«ioselnen  Fäden  .'tu  verfol'gen^  dies  al^erin  einer 
Weise  2U  ihna,  di^  w^iinö^idi,  geeignet,  sey,^ 
Solcbtf,  deneaejne  phiik)9ppfaiscfae  Qarstellung 
defeGeachiphte.fiteRid,  )a  die:  ihr  feind  sind,  da-* 
vüt izntiäagiQlmeik^  •  Beide  Rüidisichten,  die  mich 
alaor  leitefeB,  die^auf  die  wissedschii^Kchq  Strenge 
and  Geoauiglonty  so  wie  die  auf  den'isagogiscben 
and  apologetischen  i}weck,  haben;  sich  dahin, 
vereinigt,  dSesem  Vei^Uph,  eine  gröfsere  Ausdeh- 
nung: zu  geben«  :  Benn  wenn  ich  gleich  es 
mdbl  för«  nothwendig;  ierachte ,  der  Zahl  nach 
sdlir  Vieie .  SyAeme  w  •  mefnf  (Q^^t^lung  ■  auf  zu- 
ndiraeD,  ao'iiiü9seii;dQi)b;<die  aulgeiifeanmenea. 
wegea  .dcn^^enieii  G^iilslt^puqktesi  sl^hr .  ausfuhr*. 
Kch  ftehaiiddit  ireftdßu.  Andrenieits  mufste  die 
apologetiscbef  Teti^^bz  vieler  Erörterungen»  Wi- 
derleguagen  u.  s.  f.  ;nadi  sich  zi^n^:  .^  | 

W^iM>  aher  4iese  lerste  Abthe^^llg  d^s^  ersten 
Bandes  vhinsif:htl94}h  4er  Au^hr||ch)^ei^  atief 
MaiCi  aU(  über^cbreiten  sohdnt,  m  erlai^^q  inau 


vin 

Riii^,  an  Einige  zu  ^t^mrn/  wds^zu  jdetrv'öei« 
sagten  bei  diesem  Ipfaeile  als  Besonderes  hiiiza<^ 
trat.  ETStli^ch^  die  'EinkfHung';  Diese  «mfste 
bd  Feststellung  ^et  mn^elned  Begrifle  am  mei-' 
steh  auf  allgemenliei^diendeVonsteNungeii  uil4 
VorufAieSle  Rutksicht^iehmenv  uAi  den  Boden 
zu  ebnen.  'Dann  tl^ät  biei  Cartesids  gerade^  da» 
Besondre  hervor,  dafs  er  ¥0r  aSe»  and^ttvi  1^1» 
losophen  nicht  gehörig  gewttrdig^  inirdv^micfc 
sich  Vorwürfe  aller  Att  ^uges^ogen  hat,  gegen 
die  er  in  Schutz  zu  nehmen  w^r;  en^dlicli 
konnte  nui"  eine  ausföhrlicheDarstdlung  seines 
St^ndplinktes  und  seines  Systems«  ^ne  Frage 
genügend  beantworten;  w^cihe  sonst*  ein^r,»«  nie 
zu  Bilde  f ühi^enden  ^  'Erörterung  bedurfti  /hätten 
dfenUmBeh;  )obmitBaco  oder  mit  0«1esias  die 
Ge^dhiehte  der  neuem  ^hilorfoj^Meaftflmge;;«^ 
Man  wird  sich  nicht  wnnde)rn|dafe  iUh  diese  Vrsige 
nidht  eihmiail  ^i'WSfant  höbe,  da' ^(^  durch  dte^al«^ 
freilich  seh^^  breite ,  Deduetii^n '  beäittmMrtef  ist 
MH  der  eindg^  Abändkmg,  'dafis  dei«  <<>rsterBand 
in '  zwei'  Äl^theilüngen  ^r^cheittt^ '  (die  •  feweitcf '  9oU 
dS^  Sy^^me '  d^  MäiybraUehe  ^  ^noza  'un4*  ^d^ 


IX 

M^itik€r  uqd  »Sk^tiker  enthab^  werde 
idiidciiiPiaiif^.dasGatee  iildrei  Baaubm  eü  voll- 
efadeB;tiiii<;hft:  uotreu  iverdfed.  Dafs  icbitdie Be* 
leguliHcibfflte.  ab(faitdtep  liefe,  jwifrdltoirJKJeioer 
reBitBkffOLi  idtLiihtik  Jk ,WtiUü:^mAk  Jed«m 
fibad  isiad^  thaik^  iiro^  sfeies  sihd^  qidbt 
tnättbzDschfai^p*  pflggbi  - 

'  '  (JiAn  fliißchte!.faia  itbeF^ecade  an.aoejms^ 
fiühiJifhex  DaMfilliiog  rfdie/  j^öederüag  madieii^ 
dä&iMrdSma  aMRUiriicbeliteratur  ih^^  Ick 
baba  dha  Bifiht,g*dian,l  tlatethftils  cnraü  di^  v^ahr- 
1m^  .]rfiilesDplmcfae  Behandlung  d^n  Geschichte 
der  rPhilosbphie  tnocb  keine  sehr  reiche  hat, 
anäerntfaflUsj^weit  dieikiemetn  I^andi^^  die 
inair  oder  .minder  ia  ledes  Hadden  .iBiDd,  die 
nMlia^endigätie  .enlliailien;)  Die  Literatiur/ » aof 
wdclM^esijara  infaititea  :ahkeinBät|^  die  Qnelleu 
tdhtif  ^qrdt JBffin  iausi  Hieiner  Pavsidloiig  kennen 
lernen.  —  Im  genaiiiten  i^aaamnienhange  mit 
jenem  Mangel  häilgtlder  an  Citaten  cusammen. 
Wahrend  . jm  gemeinen  jl^ehen  das  Prahlen  mit 
Ahnen  fiir  Hochmuth  gilt,  wird  es  in  der  ge- 
lehrten Welt  für  Düldst^er  Unredlichkeit  ge- 


halten,  Weiln  'man  die  Ahnen  seiner  Gedankasi 
nicht  im  Munde  führt.  Gegbn  Solchen  eti^aiiir-: 
gen  Vorwurf 'kann  ich  nur  erwidern,  da£i  idi 
mir  aHe-Mühe  gegeben  h^e,  mich  allcÜ^bGe-! 
danken  zu' entschbgen,  die  nur  mein  !EigentiRnit 
^nd;  — ^  dafs  in  diesem  Bemühen  ich  Jeden  i^ 
Führer  und  Helfer  beniiftzte;  dcfn  ich*  auf i  diesem 
Wege  antraf,  leugne  icih  nicht  Man  »enne  es 
aber  nicht  Undank,  wenn  ich  nicht  bei*  jedem 
Sdiritte  meine  Wegweiser  nannte.  Yiehndbr,  je 
deutlieher  ^s  mir  ist,  dafs^ Nichts,  ^as  ich  weifs; 
und  erkenne,  ein  von  mir  Erfundenes  ist,  um 
desto  weniger  war  es  nothig,  oder  auch  liiir  mög- 
lich, anzugeben^  auf  w^diem  Wege  und  (kii*ch 
wessenHüIfe  ich  zu  jedem  Resultatgekomkiieabio. 
An  diese  Erklärung,  die  jein  I>ank  för  dieJS&Ue 
sey^  die  mär  gdeistet  ist^schliefse  ich  deoi  für 
eine  jede  Belehrung,  die  durch  etwanige  Kritik 
mir  zu  Theil  werden  sollte. 
Berlin^  am  14.  Januar  1834. 

Dr.  J  o  h.  E  d.  £  r  d  man  n. 
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E  inleitung. 


Allgememe  Einleitimg  in  die  Geschichte 
der  Philosophie  überhaupt 


§•  1- 

Begrif  der  Geschichte  Oberhaupt 

JLlie  Gresdbichte  ist  die  Entwicklung  des  allge« 
monen  Geistes  in  der  zeitlichen  Erscheinung. 

i.  Diese  Definition  hebt  von  den  beiden  Be- 
denlnogen,  welche  das  Wort  Geschichte  hat,  nur 
die  objective  hervor»  nnd  lälJBt  geflissentlich  die 
aabjeclive  Bedeutung  zurücktreten.  Was  diese 
letztere  betrifft,  so  ist  es  gewöhnlich  geworden, 
nuter  Geschichte  eine  Erzählung,  oder  Darlegung 
oder  dgl.  zu  verstehen.  Aber  wenn  schon  dieEtj- 
nologie  gar  nicht  auf  diese  Bestimmung  führt,  weil 
darin,   dafs  Etwas  geschieht  (geschieht),  noch  gar 

1 


keine  Nothwendigkeit  liegt,  dafs  es  erzSUt  wird, 
und  also  die  Etymologie  zunächst  auf  die  objective 
Bedeutung  hinweist,  so  hat  das  Vernachlässigen 
derselben  noch'aulserdem  bedeutende  Nachtheile. 
Nach  einer  solchen  Ansicht  ist  die  Geschichte  etwas 

ganz  Subjectives.     Der   Geschicbtschreiber  macht 

» 

sie;  und  da  ist  es  nicht  zu  verwundern ,  daCs  die 
Geschichte  selbst  an  Achtung  verforen  hat.  Hab 
der  gewöhnlichen  Vorstellung  übrigens  die  objeo- 
tive  Bedeutung  dieses  "Wortes  nicht  fremd  ist» 
läfst  sich  leicht  nachweisen:  Wenn  Schiller  die  ' 
Weltgeschichte  das  Weltgericht  nennt,  so  ist  es 
ihm  nicht  eingefallen,  dafs  der  Hbtoriker  den 
Weltriohterfipiele.  £i  ist  nicht  einztsahA,  wiet 
man,  wenn  die  <^e8ohiehte  nur  eijie  £rzäUun|;  des 
Geschehenen  wäre,  noch  von  geschichtlicher  Be- 
deutung, von  welthistoriscbeü Personen,  von  dem, 
was  die  Gesdiichte  l^hk^,  sprechen  kOnnte,  da  )a 
nicht  sie,  sondern  der  Etzlihlet  dann  lehrte.  Un- 
ter neuerer  Gesöhidhte  Vergebt  Nieikiand  nur  eine 
neue  I^arstellung  der  (efwa  ahen)  -Oesbfaidifte  u. 
8.  £  Wenn  nun  «ber  der  Sptdchgebrauch  es  al- 
lerdings gestattet,  dies  Wort  in  zwiefadrer  Bedeu- 
tung zn  nehmien,  so  darf  man  ihm  doch  auch  nidit 
so  viel  aufl>firdeny  dafs  man  nun  gar  sagt,  wie  es' 
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Audi  geschieht!  die  Geschichte  sey  „die  wiBsen- 
Bchaflliche  DarsteUimg  dessen,  was  geschieht,'' 
wo  ganz  wiliktihrliohe  Bestimamogen  in  dies  Wort 
hineiDgetnigen  werden.  —  Bei  der  Zweideutig- 
keif,  weldie  der  Sprachgebraadi  mit  sich  bringt, 
ond  wodurch  Milsdentungen,  welche  die  wahre 
Ansicht  fährden,  entstehen,  ist  >e8  am  ratbsamsten, 
cailweder  wo  dies  Wort  gebraucht  wiid,  genau  zu 
besfimaien,  in  weldiem  Sinne  es  genommen  wird, 
oder  in  der  wissenschaftlicfaen  Behandlung  ihm  nur 
eine  der  beiden  Bedeutungen  zu.  vindiciren.  Das 
Letztere  wird  hier  geschehen,  und  das  Wort  Ge- 
schichte immer  im  ob)ectiven  Sinne  genommen, 
das  Andere  aber  Darstellung  der  Geschichte  ge- 
nannl  werden. 

2L  Die  Geschichte  ist  Entwicklung,  darin 
ii^,  dafs  sie  nicht  ein  Aggregat  von  disparaten 
Einzelnbeiten  ist,  sondern  ein  Ganzes.  Ist  die  Ge^ 
schichte  £ntwickeking,  d^  h.  die  Einheit  des  An- 
deiswerden^  und  Bestehens,  so  kann  sie  nichts 
Andras  «eyn,  als  das  Auseinanderlegen  dessen, 
wai  io  dem  Liegt,  das  sich  entwickelt.  Alles  al^ 
•o,  was  in  der  Geschichte  erscheint  als  ein  Ein- 
zelnes, ist  Etwas,  was  in  dem,  dessen  Geschichte 
sie  ist,  idealiter  enthalten  ist.    Was  die  Fähigkeit 
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der  Entwicklung  in  sich  trügt,  nennen  wir  ein  Le« 
bendiges,  was  diese  Energie,  sich  zu  entwickeln 
nicht  hat^  und  darum  höchstens  Material  seyn 
kapn  zu  irgend  einer -Entwicklung,  ein  Todtes. 
Nur  das  Lebendige  bleibt  in  steter  Veränderung 
dasselbe,  d.  h.  entwickelt  sich,  mithin  kann  nur 
das  Lebendige  eine  Geschichte  haben ^  aber  jedes 
Lebendige  hat  sie  auch,  so  auch  das  Lebendige 
Naturproduct.  Auch  hier  möchte  die  gewöhnliche 
Vorstellung,  die  etwa  nichts  Befremdendes  fände 
in  einer  Entwicklungsgeschichte  des  Htihnchens  im 
Ei,  sich  dagegen  sträuben  bei  dem»  was  sie  für 
todt  hält,  von  einer  Geschichte  zu  sprechen. 
Wenn  nun  in  .dieser  Hinsicht  die  (lebendigen) 
Naturproducte  allerdings  eine  Geschichte  haben, 
so  entsteht  die  Frage,  ob  die  Natur  als  ein  Gan- 
zes angesehn  eine  Geschichte  habe?  Dasjenige 
nun  was  gewöhnlich  Naturgeschichte  genannt  wird, 
nämlich  eine  Darlegung  des,  in  der  Natur  neben 
einander y  Bestehenden  (ob  nach  irgend  einem 
Princip  geordnet,  ob  nicht,  ist  hier  ^gleichgültig) 
Ist  nicht  eine  Darstellung  einer  Geschichte,  son- 
dern eine  Naturbeschreibung.  Hier  ist  nämlich 
von  gar  keiner  Entwicklung  die  Rede.  Es  gibt 
nun  allerdings  eine  andere  Weise,  die  Naturpro- 


dncte  darzostelleDy    wo  sie   nSmlich  aufgewiesen 
werden  ab  Glieder  eines  sich  entwickelnden  Or- 
ganismus.     Wenn  nun  hier  die  Natur  dargestejit 
wird  ab  ein,  st^ts  sieh  fortentwickelndes^  Ganzes, 
die  einzelnen  Naturprodude  als  die  fixirten  £nt- 
wickekungsstüfen;  so  ist  das  allerdings  richtig ,  dafii 
eine  solche  Darstellung  nicht  mehr  nur  Naturbe- 
schreibung ist,    aber  warum  sie  auch  nicht  Dar« 
Stellung  der  Geschichte  der  Natur  genannt  werden 
kann,  wird  sogleich  erhellen. 

3.    Geschichte  ist  nSmlich  Entwicklung  in  der 

zeitlichen. Erscheinung.      Die  Form    der  Natur 

ist  das  Aufser-  und  Nebeneinander  ^  ihre  Prodiütte 

bestehen  neben  einander  im  Räume.    Dagegen  hat 

die  Geschichte  zu  ihrer  Form  das  Nacheinander, 

die  Zol.      Wenn  nun  die  eben  erwähnte  Ansicht 

aodidie  einzelnen  Naturpreduote  alsEntwieklungs« 

stufen  der  einen  Natur  ansieht,  so  will  sie  damit 

nicht  behaupten,   daCs  diese  Entwicklungsstufen  in 

zeidicher  Succession  auf  einander  gefolgt  wären, 

oder  wenigstens  wird   sie  nicht  läugnen   wollen, 

da£s  sie  itzt  neben  einander  bestehn,  also  itzt  die 

form  ihrer  Erscheinung  nicht  die  Zeit  ist      Die 

Darstellung  der  einzelnen  Naturprodücte   als  der 

eoexiatirenden   Stufen  im  Entwicklungsgange  der 


/ 
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Natur  ist  Naturphilosophie  und  nicht  Naturge* 
schiebte.  Von  dieser  kann  mir  die  Rede  seyn^ 
^fnn  man  eine  Kosroogonie  im  wahren  Sinne  des 
Worts  gibt  d.  h.  eine  DaMdlang,  wie  die  Natur- 
producte  in  der  zeitlichen  Suceession  ent« 
standen  seyen.  In  jeder  andern  Beziehung  ist 
nach  unserer  Begrifsbestimmung  keine  Natur ge« 
schichte  denkbar.  —  In  neuerer  Zeit,  wo  tiber- 
haupt  eine  lebendigere  Ansicht  von  der  Natur 
herrschend  geworden  ist,  hat  man  httufig  von  der 
Geschichte  der  Natur  gesprochen.  Namentlich 
diirch  den  Einflufs  der  Schellingschen  Schule  ist 
dies  gewöhnlich  geworden ,  und  man  hat  den  Un* 
terschied  aufser  Acht  gelassen  zwischen  Entwick* 
lung  dem  Begrif  nach,  und  Entwicklung  in  der 
Zeit  So  ist  es  denn  ausgesprochen:  die  Uiloso* 
phie»  die  es  mit  jener  ersten  zu  thun  hat,  seyGof 
schichte.  So  sagt  Oken:  die  Naturphilosophie  &ey 
Zeugungsgeschichte  der  Welt^  wo  eben  dal  Cha- 
racteristisdie  aller  Geschichte  ^  die  Suceession  in 
der  Zeit  auCser  Acht  gelassen  ist  An  diese  haben 
sich  nun  Viele  gehalten»  und  so  hat  diese  Unge- 
nauigkeit  des  Ausdrucks  die  natürliche  Folge  ge-« 
habt,  dafs  denen ,  die  von  geschichtlicher Entwick^ 
lung  der  Natur  sprechen,  die  Meinung  aufgebür*« 


det^ard,  die  Naturproducte  sejrea  der  Zeit  nacli 
a«f  einander  folgende  Metamorpbasen  eines  und 
di«elben  Natorproduc^Sy  daa  Tiiier  ein  Menscb, 
der  mr  nocb  niclil  £^ig  geworden  u.  s.  f«  —  Nur 
diordi  den  Zusatz:  ^in  der  zeitlidien  Erscheinung^ 
wild  femer  die  Darstellung  der  Gesebichte  des 
Geisfee  von  dem  unterschieden,  was  sich  zu  ihr 
▼erhdl,  wie  die  Naturphilosophie  zur  Barstellung 
einer  Gesdiichte  der  Natur ,  von  der  Philosophie 
dei  Geistes.  Wenn  nämlich  die  Entwicklung  des 
Gcistea  dargestellt  wird,  nicht  wie  sie  sich  in  der 
ieitli«jien  Erscheinung  zeigte  scMidem  bo,  dafs  der 
Begrif  des  Geistes,  und  die  in  ihm  enthaltenen 
Momei^e,  in  ihrer  organischen  Entwicklung  zum 
BewuÜBtseyn  gebracht  werden>  so  ist  dies  eine 
Danidiung  der  Philosophie  des  Geistes.  Das  Le- 
hm  des  Geistes  und  seine  Entwicklung  in  der 
Zeit  ist  Gesdiichte,  die  Darstellung  derselben:  .Ge- 
sdiichtserzählungy  das  Leben  des  Geistes,  in  sei- 
noB  begriflichen  (zeitlosen)  Werden  nachgewie- 
sen, ist  Geistesphilosophie«  Ganz  so,  wie  man 
NatmrphUoBophie  fiüschlich  Geschichte  genannt  hat, 
so  hat  man  audi  dfie  Geistesphilosophie  zur  Ge-t 
sdiicbtserz&hlung  machen  wollen,  welche  nur  zu 
referirea    babe ,    wie   der  Geist   sich  entwickle« 
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Selbst  bei  dem  geistreichen  Berger  wird  die  Psj- 
chologie  zu  einer  Geschichte  der  Seele.  Ein« 
solche  Verwechslung  kann  nnn  allerdings  leidit 
entstehen  y  wegen  des  eigenthOmlichen  YerhSltnis- 
ses  der  begrifliefaen  Entwicklung  des  Geistes  %n 
den,  in  der  Zeit  erscheinenden ,  Entwieklungsst»* 
ten.  Entwicklung  tiberhaupt,  und  so  auch  die 
Entwicklung  des  Geistes,  ist  ein  Fortgehen  zum 
Hohem,  oder  vielmehr  ein  Entfalten  des  im  Nie- 
dem  schon  liegenden  Hohem;  sein  Leben  besteht 
in  dem  Setzen  und  Zurücknehmen  seiner  Moment^ 
und  dem  Hinübergehn  aus  den  niederen  in  die 
hohem.  Indem  nun  dies  Leben  des  Geistes  zum 
Vehikel  seiner  Manifestation  die  Zeit  macht,  und 
ako  das  Hinübergehen  auch  in  der  Zeit  sich  zeigt, 
sind  die  höheren »  concreteren  Stufen  in  der  2ieit 
später  erscheinend.  Weil  sie  die  höheren  find, 
erscheinen  sie  später.  Wird  nun  der  Unterschied 
zwischen  der  Philosophie  des  Geistes  und  der 
Darstellung  seiner  Geschichte  auiser  Acht  gelas- 
sene^ sieht  dabei  der  ahndende  Sinn  dennoch  in 
dem  später  Erscheinenden  die  höhere  Entwick- 
lungsstufe, so  entsteht  durch  falsche  Reflexion*  gar 
bald  die  verkehrte  Ansicht:  weil  es  später  er- 
icheint,   deswegen  ist  es  das  Höhere.    Und  so  ist 
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aa  die  Stelle  des  gedankenlosen  Betraehtens  der 
ttmelnen  Encheinongen ,  die '  sogenannte  geneti» 
tcbe  Betrachtongsweise  getreten,  die  im  Grande 
nidits  besser  ist,  als  jene,  stets  aber  denkt ,  das 
begrifTen  zn  haben ,  dessen  empirische  Genesis  sie 
angewiesen  hat« 

4    Wenn  nun  gleidi,  wie  gesagt,  nichts  Le* 
bendiges  überhaupt  ans  dem  Gebiet  der  Geschichte 
ausgeschlossen  werden  kann,   weil  es  eine  £nt- 
widilung  in  der  Zeit  hat,  bo  tritt  doch  da,  wo  das 
«dl  Entwickelnde  ein  Prodnct  der  Hatur,  etwas 
Besonderes  hervor.    Nämlich  dies,  daCs  es  mehr 
ojer  minder  erscheint  als  das  Prodnct  eines,  dem 
sidi  Entwickelnden  äofiBeren,  unveränderlichen  Ge- 
scUes,  BO   da(8  die  Entwicklung  der  Eigenthttm- 
lidileit  als  Abnormität  erscheint,    oder  als  von 
Aubßü  zukommende  Zufälligkeit    Deshalb  ist  die 
Geschichte  des  Naturproducts  Geschichte  der  gan- 
zeo  Gattung,    das  Individuelle  dabei  bilden  die 
verschiedenen  Abnomkitäten ,  oder  hinzutretenden 
Za&Uigkeiten.  —  Je  niedriger' die  Stufe  ist,  wel- 
che das   Maturproduct  einnimmt  um  so  mehr  ist 
dies  der  Fall,  je  höher,  um  desto  weniger;   gah^ 
verschwindet  es  nie   in    der  Sphäre  der  Natur. 
Ganz  anders  ist  es  nun  da,  wo  das,  was  dort  als 
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aufsereg  tiiiveriiidkrydieft  Geaeti  ersebieSy  itDma- 
nenle  Wesenebestinmung  des  sich  EnhvickelDdeii 
ist.    Das  ist  in  der  S^äre  der  Freiheit^  In  der 
Sphäre  des   Geistes,,    wo  jede  Entwicklutigsstiife 
als  Act  der  Freiheit  *^  Product  des  immanent  ge- 
wordnen Gesetzes  — •   erscheint    Dies  Gebiet, ist 
es  denn,    was  man  vorzagSweise  als  dtfs  Gebiet 
der  Gescbichfe  bezeichnet  bat    ^n  det  Geschichte 
berrscbe  die  Freiheit^  sie  werde  durch  Freiheit  zu 
Stande  gebracht^  Da  ist  es  nun  zunächst  der  sub- 
jective  Geiiti  der  eine  Geschichte  hat    Well  die- 
ser nim   noch  mit  der  Natürlichkeit  behaftet  er- 
^heinti  so  hat  er  einestheils  eine  Geschichte ,  die 
darin  der  der  übrigen  Naturprodücte  gleich  ist, 
defs  auch  sie  als  Geschichte  der  Gattung,  alles, 
¥oil  den  Gesetzen  der  Gattung  Abweichende  als 
Abnormitttt  erscheint  •-*«  die  Entwicklungsgeschichte 
(auch  des  Geistes)  als  Gegenstand  der  Physiolo^ 
gie.     Andrerseits  ist  der  subjective  Geist  Etwas 
für  sich,  ohne  dafii  dieses  Eigenthümliche  als  blo- 
ÜBe  Abnomntät  -tu  betrachten  wäre.   Diese«  Eigen* 
thülnUehe   entwickelt  sich,    hat  seine  Geschichte 
cmd  sd  ist  aeine  Ejitwicklungsgeschichte  zugleich 
Gegenstand  der  Biographie.    Der  Geist,  der  in 
eeiner  Entwicklung  die  Natürlichkeit  von  sich  abge- 
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gbcift  hat,  ist  der  allgeneine  Geiste  der  Weltgebt 

Hier  fiUh  beides  ziieammeD;    insofem  er  selber 

sieb  Gesetz  und  Norm  ist,    zeigt  seine  Gascbichie 

keine  AbnonnitSt,  seine  Geschichte  ist  nicht  mehr 

eineOeicbiGhtei  sie  ist  die  Geschichte,  wie  denn 

auch  der  gemeine  Sprachgebrauch  wenn  von  der 

Geschichte  überhaupt  die  Rede  ist,  darunter  nicht 

die  eines  einzelnen  M enseben^  ode^  atttt  Volkes, 

sendem  die  der  Welt  (de»  Weltgeistes^  rersteht 

Da  hier  nicht  der  Begrif  des  Weltgeisies  gegeben 

werden  kanui  so  genOge  es  aü  die  bekannteren 

Tefstelinngen  Volksgeist,    Zeitgeist  eta  zu  erin« 

MTOt  weldie  als  niedere  Analoga  zur  Verständig 

pm%  dienen  könHem     Will  man   eine  religiöse 

Vststellnng  dafür  setzen,  so  kann  man  sagen:  der 

Weltgeist  ist  die  Vernunft  Gottes  wie  si^  in  der 

fiegierang  der  Welt,  der  Zeitgeist  sie,  Wie  sie  in 

bestimmten  Zeit,  skh  manifestirt« 


8*  * 

Eintheilung  delr  Geicfai«hte. 

Das  Leben  des  allgemeiDeu  Geistes  er* 
scheini  elnestheils  als  ihm  unbewulstes  Thun, 
andemtheiU  als  ihm  bewufst,  als  sein  sich  sei« 


V 
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ber  Begreifen.  ]>ie  zeitliche  Entwickking'sri« 
her  That  ist  Weltgeschichte ,  die  zeitKche  Ent- 
wicklung seines  begreifenden  Bewufstseyns  Ge- 
schichte der  Philospphie.  In  diese  beiden  Sphä- 
ren fallt  Alles,  was  zur  Geschichte  des  allge- 
meinen Geistes  gehört«  — ^ 

1«  DaijB  Etwas  sich  entwickelt,  heifst  nichts 
Anderes,  ak  daiÜB  es  wird,  was  es  an  sich  schon 
ist,  so  auch  die  Entwicklung  des  Geistes  nichts 
Anderes,  als  dafe  er  wird,  was  er  an  sich  ist 
Nun  ist  aber  der  Geist  wesentlich  thätig,  sein 
Werden  also  ein  tbStiges  Werden,  sich  selbst  So« 
tzen.  Seine  Entwicklung  ist  ako,  dafs  er  selbst 
seine  Momente  explicirt  Dies  Setzen  seiner  Jüf o- 
mente  tst  zunächst  ein  Aus -sich -hinaus  gehn  und 
Aus-sich-hinaus  setten  d.  b.  That  In  der  That 
erst  hat  der  Geist  Daseyn,  er  ist  nur,  indem'  er 
thätig  ist,  wirkt  Diese  Thätigkeit,  in  sofern  sie 
ein  AuCser  sieh  sejn  ist,  ist  zunächst  als  eine  un- 
bewufste  anzusehn,  durch  die  unerkannte  innere 
Nothwendigkeit  hervorgebracht  (Ekstase  des  Künst- 
lers). —  Eben  so  aber  gehört  zum  Begrif  des 
Geistes,  dab  er  in  seiner  Manifestation  nach  Au- 
Isen,  nicht  sich  selber  verliere,  sondern  bei  sich 
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selber  bleibe,  und  eben  so  wie  zu  dem  ibm  Aevh 
beren»  so  auch  zu  steh  selber  sich  verhalte ,  d.  k 
sich  he^ife.    Denn  jedes  VerhftlfnÜs  dea^  Geistes 
ist  tUtiges  YerhSitniiSy    thätiges  Verhalten  nach 
Anisen  ist  That,  thätiges  Verhalten  zu  sieh  selbst 
ist  sich  begreifen.  Von, diesen  beiden  Momen* 
tea  m  Leben  des  Geistes  erscheint  das  zweite  als 
das  höhere,  weil  es  das  erste^  als  seine  nothwen« 
dige  Voranssetzong,    mit  enthält    Der  Geist  be- 
greift sich,  heiCst  er  begreift  sich,  wie  er  ist,  er 
ist.  aber  nory  indem  er  wirkt,  also  ist  sein.  Wir- 
ken,  seine  That  Voraussetzung  des  begreifenden 
Bewulstsejns,    und  in  diesem,  als  aufgehobenes 
Moment,  erhalten.    Das  Leben  des  Geistes  zeigt 
tick  also  als  ein  AuDser  aich  setzen  und  In  sich 
zotfckkehreii«  und  zwar  ist  dies  Kommen  zum  be* 
greiCenden  BeymCstseyn,  ein  Uebergehn  von -.einem 
oiedom  Moment  zu  einem  höheren,  d.  h.Entwick- 
Ituij^    Wenn  nun  das  Leben  des  Geistes  in  der 
xeitlichen  Erscheinung  sich  manifestirt,  so  eischdnt 
es  in  .der  Form  der  zeitlichen  Suocession,  und  das 
Znrfickehren  des  Geistes  aus  seiner  That  erscheint 
als  successiv  auf  die  That  folgend,  d.  h.  Beides 
zusammen  erspheint  als  Geschichte.    In  dieser  Ge- 
schichte^ nun  ist  das  höhere  Moipent  das  spSter  er- 
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sdieinende,  und  ahö  das  sich  selbst  Begreifen  des 
Geisten  aodifi^näg  nachfoIgeDd  seiner  That,  d.  h« 
dem,  was  er  geworden.  Dae  sicsh  selbst  Begreifea 
des  allgeineinen  C^^eistes  nenne  ich  Philosophie 
(£iazelne  £ini<7finde  dagegen  werden  nocii  im  Ver* 
U«{  dieser  Einleitung  ihre  Erledigung  finden). 
Daher  ist  es  AOlbwendig»  dafis  4i®  Phflosophie  erst 
eintrilt,  naobdem  der  Geiat  sidi  nach  AoCsen  hin 
realisirt  bat  '  ZovorgethaB  o^d  nadbrbedacht  ist 
Maxime  des  Weltgeistes. 

2.  M^er  nicht  oor,  ^a6  4as  Cebergehen  von 
der  That  91m  begreifenden  Bewulstseyn  als  zeitli- 
che EntwicUnng  sich  ceigt,  sondern  jedes  dieser 
ITottente  selbst  iat  wiederam  in  der  &itwkklung 
begriffen.  Die-Tbat  ^s  ^Geistes^  allerdings  eine» 
ist  skh  entwickelad,  und  diese  Eiitwicklnng  wird 
in  4er  £eit  «ngeadant;  «•  ist  sie  Geschidite  der 
^at  des  'aUgemoiMB  Geistes.  Die  verschiedenen 
Begrifcmomente,  4ertn  finCwiclLliing  das  Leben  des 
Geistes  Uklet,  maiiifestiren  aieh  in  der  £ek  als» 
▼cm  ^dnavder  dondi  die  Zeit  geschiedene»  Ereig^ 
Hisse»  >^  jdie  Zeiterei^gnisse»  und  da  der  'Geist 
in  aeine^EatwußkUiMig  immer  das  ist»  was  er  wirkt» 
M  er»  an  (irgend  #inem  Punkt  seiner  eeillichen 
Entwicklang  fixirt»  -der  Zeitfeist»   der  Geist  ei* 
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MT  bcftiiiiinleii  Zeit.  Die  versdiiedciien  Z^itgen 
aler  raid  ^e  ▼ersehiedeneD  MeUmBocphosea  des 
dlgenirtDeii  CeisteB,  md  das  ifindaräigeben  de» 
^W^kgevtes  d»ck  diie  f^em^ied^Beii  Kdtgeiiter  ist 
—  die  Weltgesdiichte. 

GanE  dben  so  bat  audi  das  Iregreifenfle  Selfatlt 
hemaktBeyn   dts   Geistes  ««^e  £otwiddt»g.     Je 
nachden  "der  Greist  «falbst  suSk  mebr  eaptidrty  ')e 
nacMem   vArA   aach  sala  Sewufstsejm  tdiar  skk 
dn  iekfc6PB8  tmd  •eooerirteres.    Was  ölen  Iber-^ 
hMipt  ^om  -iGeisCe  sexdgt  ward,  da&  es  In  scfiMm 
legirtfe  liegt,  aiB  aeioer^Mattifestation -iicA  te  sieb 
xarScksntidltti,  <imd  «ich  aeiaer  bemiCBt  isu  werden, 
das  findet  miA  Statt  bei  den  «vißTSebiddMn  Zeit- 
CimimL    j^ttf  «jeder  Stofe  der  EmwicMiing  bleibt 
£es  teft^ijb,   oaid  aiifdi  der  Zei%ekt  besinnt^ 
sMk  tfbcr  sieh  seibar«   ^ie  aber  dies  Sich  ^esin« 
nen  als  daslidhere  Moment,  wo  es  in  die  zeidi- 
dke  Er«cbeinQng  tritt,  Itberhaapt  spSter  erschei- 
nen «da,  da  das  niedere  des  Thnns  (jSejms),  sa 
gk,   des  nacb  "wm  -^eist  aber  'bestinamlen  Zeit 
Das  Bemi£teej!tt  des  Zeitgd^es  tib^r  ^^h  folgl 
d^  lliat  nadb,  welche  zeigt,  was  der  Seitgeist  ist 
Nennen  wir  non  das  begreifende  Bewafetsejn  des 
Zaitgaatea  die  Philosophie  einer  bestimmten  Zeit, 
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80  er^t  sich  uns  mit  dieser  Definition  zugleidi 
die  Mothwendigkeity  dals  sie  nnr  erscheinen  kann, 
wenn  der  Zeitgeist  sich  realisirl  d.  h.  vrenn  der 
Geist  eine  JEntwicUongsstnfe  ganz  inne  hat  Hfin- 
gen  nun,  eben  wie  die  Entwicklungsstufen  der  ei- 
sen That  des  Geistes»  so  auch  die  Entwicklungs* 
stufen  seines  BewuÜBtsejns  Hber  sich,  in  der  zeitli- 
chen Erscheinung  als  successiv  einander  folgend 
zusammen,  so  wfirde  ganz  analog  dem  was  oben 
▼on  der  Weltgeschichte  galt,  gesagt  werden:  das 
Hindurchgehen  der  Philosophie  durch  die  ver- 
schiednen  Zeitphilosophien^  ist  die  Geschichte  der 
Philosophie.  Da£s  Beides,  die  Thaten  des  Zeit- 
geistes und  die  Philosophie  der  Zeit  sich  parallel 
laufen,  ist  seit  Reinhold  bald  lobend,  bald  tadelnd, 
ausgesprochen.  Was  er  von  einer  bestimmten 
(seiner)  Zeit  ausgesprochen,  läfst  sich  durch  die 
ganze  Geschichte  hindurch  nachweisen. 

3.  Eine  Darlegung  des  Parallelismus  und  Zu- 
sammenhanges dieser  beiden  Entwicklungsreihen 
durch  die  ganze  Geschichte  hindurch,  wäre,  was 
uns  bisher  fehlt,  eine  Darstellung  der  Universal- 
geschichte im  wahren  Sinne  des  Wortes.  Es  ist 
aber  nun  das  Verhältnifs  dieser  beiden  Entwick- 
lungsreihen näher  zu  betrachten,  um  zu  sehn  ob 
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«nd  wie  sie  jede  üQr  sich  betrachtet  werden  kön- 
ne^ Wären  es  bloCs  parallel  laufende  Reihen, 
so  *ware  die  Sadie  ganz  einfach,  und  es  verstünde 
nck  Ton  selbst^  dads  jsie  jede  für  sich  betrachtet 
und  dargestellt  werden  könnten.  Aber  hier  tritt 
em  ganx  eigenthfimliches  Verhftltnifs  hervor.  Näm« 
Uefa  TOD  der  Abhängigkeit  der  Philosophie  von  der 
That  des  Geistes,  und  der  Geschichte  der  Philoso- 
phie von  der  Geschichte  der  That  des  Geistes  ist 
bereits  gezeigt,  dafs  das  BewufiBtsejn  ( Philoso« 
phie)  erst  eintreten  kann  nach  der  That.  Mun  aber 
ht  das  Begreifen  der  Entwicklungsstufe,  die  er- 
reidit  ist,  ein  Verlassen  derselben.  Was  Spinoza 
▼cm  jeder  Passion  sagt,  da&  sie  aufhöre,  sobald 
de  gedacht  wird,  gilt  im  Grunde  von  jedem  Zu« 
Stande.  So  ist  das  Bewuistseyn  des  Geistes  über 
9eme  ThiA  seine  Rückkehr  aus. seiner  Aeufserung 
n  mh  selbst  Darin  wird  momentan  die  Thätig- 
kflit  Bach  Aufseo  aufgehoben,  und  die  Rückkehr 
cndieiBt  als  Respiration  des  Geistes,  in  welcher 
er  Bepe  Kraft  zur  Entwicklung  gewinnt.  Denn  in 
dieser  Rückkehr  hat  sieb  der  Geist  anders  gefun- 
den^ alf  er  war,  ehe  er  sich  manKestirte,  und  nun, 
zur  BenenThat  sieb  entschließend,  trägt  er  in  die 
Bbnifestatioii  die  Frucht  seiner  Selbstbesin- 
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nuDg  hinein.  .Es  ist  also  allerdings  das  begreifende 
Bewnfstsejn  Prodact  der  Tbat,  eben  so  aber  aiidl 
die  neue  Enfwicklang  der  That  ein  Prodnct  des 
eingetretenen  BewuCstseyns  d.  h.  das  gewonnene 
BewuÜBtsejn  selbst  wird  wiedenm  Motiv  zur  That 
und  weiter  treibendes  Moment  der  Entwicklung. 
Dies  geschieht  so^  dab,  was  die  Philosophie  det 
vergangenen  Stufe  begtifen  hat,  in  die  herrschen- 
den Zeitvorstellungen  tibergeht,  die  neue  Crenera- 
tibn  in  dem  aufWächst,  und  das  mit  der  Mutter- 
milch einsaugt,  was  die  vorhergegangene  mit  Mühe 
und  Arbeit  errang.  Ist  dies  nuuy  wi<t  bei  de» 
Philosophie  tiberhaupt,  so  auch  bei  jede)r  einzel« 
nen  Stufe  so,  da£s  jedeZeitphiloeopfai^nitr  begrei- 
fendes Bewuistseyn  der  in  der  Zeitentwicklung 
erlangten  Stufe  des  Geistes^  and  aba  dureb  sie 
bedingt  ist,  — -  jedes  Zeiteireignife  wiederum  mit 
daraus  hervorgegangen  ist,  dafs  die  vorhergehende 
Entwicklungsstufe  ins  Bewi^stseyn  zurückgenom- 
men ward^  und  in  dieser  Selbstbesinnung  derGeiat 
neue  Kraft  gewann,  so  ist  damit  ein  solches  wach-* 
sekeitiges  Sich  bedingen  der  Geschichte  und  Philo- 
sophie gesetzt,  dab  es  unmöglich  scheint^  beide 
von  einander  getrennt  darzustellen.  Und  wen» 
nun   dennoch   in    allen  I)arsteliangen  dieser  At% 
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ridit  die  WehgescUdite  mit  der  Gesehiehte  iet 
Fhflofiopliie  zn^eidi  abgehandelt  #ird,  so  fragt 
lichy  not  n^chem  Rechte  dies  ^eBclddit  und  wel*> 
eben  Einfltffii  auch  Bei  der  TVennnng  heider,  jene 
erkannte  Wechselwirkung  auf  die  Behandlnngs- 
freise  aaÜBem  nmüs?  —  Es  ist  nun  allerdings  nicht 
ni  feugnen,  daft  eine  Darstellung  d^  Universalge- 
äehicbte  mehr  die  Einheit  des  Geistes  heraus  he- 
ha,  ttnif  ati&er  vielem  Andern^  i^h  dies  für 
äch  ▼oraus  haben  würde ,  dafe  sie  nicht  aus  an- 
itm  Gebieten  lemmatiech  Ehras  ^Vorauszusetzen 
bitte,  und  wfinsdbeflsweHh  wäre  ^ es,  dädb  eine  ßölr 
che  HB«  gesdienkt  wflrck.  Indels  ist  die  Trentiüng 
bdder  Gebiete,  (MIb  wegen  der'  beschrinkteh 
Krall  des  Einzelneti  natfliiidi  geworden,  theils 
«neh  diza  geeigtiet,  zu  deutlicher  ESiitidit  zu  hHi^ 
l^en,  und  vöü  'eldttncker  zu  siiAlfen,  wäir  dem  ef- 
taiy  und  t^as  dem  ändern  Gebiifte  angehört.  — 
Werden  sie  abei^-^Voli^ 'Einander  gdfrennt,  so  frifl 
s<>^Uri(^  iün  grolser  Unterschied  faerVor,  je  nach^ 
dem  die  eine  <odef  ^16  andere  fiiriäi^' betrachtet 
inA  Nibnlirii  die  Abbtth^^keit  der  T^  des 
Geteesiron  dem  MitWicikeltto  Bewul^eyn,  "i^det 
am  Anfange  '€eir  SkwiekitogsreAcfti'  gar  iAdä 
Sbtt,  ^-dä^d^m  der*GeM  aiJK  insfi^tartig  und 

2» 
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reflectirt  nachher  aul  eich  ^^^eomAeiß  o^  b^W 
Fortgange y  akp  qicht  beim  Set^sen  des  erstjQn.JW«^ 
mentes,  fiondem  erst  beim  Ue))erge|ieA  zum  zwei- 
ten, dritten  u.  s.  f.  wird  da^  begreifende  Bew^ufal? 
sejn  Motiv  der  Fortentwidklung.  Unygekehrt  ist 
es  bei  der  Entwickliuig  des  Bewufstseyns.  pa 
xeigt  sich  die  Unabhängigkeit ,  .des  BewuCsts^jas 
von  dem,  was  der  Geist  ist,  (semer  T^^t). gerade 
am  Anfange  der  Entwicklongsreihe  am  meisten* 
per  Beginn  der  Entwicklung  des  BewiUstsejnsilsl 
darum  ganz  unverstlUidlich  ohne;  seipe  Beziehung 
iiuf  das,  wozu  der  Qei^t  sicl^  i|i  seiner  Tbat;;get 
macht  hat  Wenn  nun  aber  im  Fortgänge  so- 
gar in  der  andern  Beihe  4m  Bi^wiif^tw^e^^i^ 
des  Geistes  das  ihn  weiter  jßntii^.ckelnde  ist,  ßjK) 

kann  hier  um  so  eher  die  Entwicklung. des  Bfh 
wuCstse^ns  als  eine  stetige,  Kcyttm  eina^^Iner  3titfeii 
des  Bewufst^ejms  betrachtet  werden,  welches  nicht 
von  Aufsen  b<r  zur  Entyyicklnng  getrieben  nviip^ 
sondern  sich  selbst  treibt  für.  den  Fall  :^ei: 
Separation  beider  Grebiete  wird  sich  darum  folgeoK» 
der  Canon  ergeben:  Die  Darstellung  der  WejLtg^ 
schichte  wjrd  beim  Beginn  derselben  keine  Rticl^? 

« 

sieht  zu  nehmen  haben  au£jdi^  lleipuÜBtse jp  f  Wjfl- 
ches  d(9r  Geist  Ober  sidi  h{it>  iin.  ^of;|gange .  «I^f^ 
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wird  m  immer  wieder  auf  die  Stufe  der  Entwick- 
lung des  Beyrnfstseyns  Rücksicht  nehmen  müssen, 
welche,  der  Geist  errei(iht  hat,  und  in  welcher  er 
Kraft  tar    weitem   Thätigkeit   erlangt.      Freilich 
wird  dies  nicht  eine  Berücksichtigung  der  Philoso- 
piie  wie  sie  sich  zuerst  ausspricht,  seyn,  sondern 
ihrer,   insofern  sie  aufgehört  hat  Wissenschaft  zu' 
seyn  and  allgemein  herrschende  Anschauungsweise 
geworden  ist.    (Z.   B.  möchte  wohl  klein  Histori- 
ker die  fjranzösische  Bevolution  ohne  die  Zeit  der 
AuOdärung  darstellen  können),  r-    Dagegen  die 
Barstellung  der  Geschichte  der  Philosophie,  wird 
am  Anfange  am  meisten  ihre  Abhängigkeit  Ton  der 
Weltgeschichte  hervorheben.   Im  weiteren  Verlauf 
tritt  di(^  mehr  zurück,  und  erscheint  er  als  Aus- 
einanderlegung der  in  der  ersten  Stufe  der  Philo*' 
lophie  enthaltenen  Momente.      Wo  aber  im  Yer- 
bof  der  Entwiektung  <^  relativcfr  Anfang  hervor- 
tritt,   d.  *h.  an  wichtigen  Epochen,    wird  wieder 
»ehr  auf    den  Züsatnmenhang   mit   der   Weltge« 
adi^te  hingewiesen  werden  müssen  ^).   An  Punk- 
ten idie  diesen  Charakter  nicht  haben,  sind  solche 

nicht  sa  nothwendig*  (Beispiele  sol- 


*)  H.  Bilier»  Gettl  der  Pliil.  I.  Th.  p^,  5. 
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eher  Epochen  sind  der  Eintritt  des  Christenthinn% 
die  Reformation  u.  s.  f.) 

4.  Dais  keine  andere  EntwiqUong  des  Gei^ 
stes  denkbar  ist,  nnd  also  auch  keine  andere  Gre^ 
schichte  desselben^,  folgt  schop  daraus^  dads  der 
Qebt  sich  inuner  thatig  verhäU;'  ist  nun  kein  an« 
deres  Verhalten,  denkbar  als  das  nach  Aufsen  oder 
zu  sich  selbst,  so  folgt  daraus,,  daC^.  seine  Entwick- 
lung nur  die  seines  Thnns^  oder  seines  sich  Be* 
greifens  ist  Damit  streitet  nun  aacb  nicht,  dafo 
uiu(  empirisch  Eischeinpngen  entgegentreten,  wel^ 
die  dem  Geist  noch  in  andrer  Beziehung  eine 
Geschichte  zuzuschreibfßn  scheinen.  Nämlich  ma;^ 
spricht  Ton  K^unstgeßchichte,,  V99  Recl^t^geschichtei 
von  Religioi^Qsphichfip;  y.  s.  i.  .  Sind  nun  diese 
nicht  Geschichte,  odQi;  wepp  sie  es  sind,  in  weK 
ches  Gebiet  gehören  sie?  Sof€Enh4cr  Geis^  in  sei- 
nem Wirken  nach  Anisen  mit  4er  l^£|ter|e  in  Con^ 
flict  geräth ,  und  diesis  zu  tiberwinden  trachtet,  ist 
dies  CJeberwinden  der  I||[aterie  (Kunst)  doch  seine 
That,  und  in  ^pferU:  die  Entwipkipng  seines  Siegg 
tiber  die  Materie  in  d<^r  Zeit  erscheint,  gibt  ea 
eine  Geschichte  dieser  That  d.  h.  eine  Kunstge- 
schichte, die  also  Theil  der  Weltgeschichte  ist* 
Eben  so  sind  die  Gesetze  und  Rechte  Gestalten, 
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d^Htiwe  Besliinmiiiigen,  welche  der  Geist  aus  sich 
heraosselzty  seine  Tbaten.    Eben  so  gehört  dazu 
diejenige  Seite  der  Religionsgeschichte,   die  man 
Kirchengeschichte  im  engeren  Sinne  nennt,  wenn 
man  darunter  die  Entwicklung  des  Geistes  zu  ei- 
ner, in  der  Zeit  und  j'm  Räume  sich  darstellenden, 
Gemeinschaft  versteht.   Was  aber  die  Religionsge- 
fchichte  betrifft,   sofern  man  sie  von  der  Kirchen- 
geschichte unterscheidet^   so  hat  der  Inhalt  einer 
heitinunten  Religion',   iodera  er  unverändert  der- 
«dbe  bleibt,  keine  Geschichte.    Eine  Religionsge- 
schichte  wäre  also  nur  entweder  eiqe  Geschichte 
der  verschiedenen  Religionen  oder  vij^Unehr  de^ 
durch  die  verschiedenen  Religionen  sich  fortent- 
wickelnden   Geistes.      Da  nun   die   Religion  das 
Yßttoi  von  dem  VerbKltnifs   des   Menschen  zu 
GeUf  uid  also  Bewu&taeyn  des  Geistes über  sidh 
leihst  (in  einer  Beziehung)  ist,  sb  gehjöit  die  Ent« 
«icklungsg^pJiichte  der  Religionen  allerdings  zur 
Geschidite  der  Philosophie.    Oder  man  verstehl 
pntar  Religionsgeschicbte,  was  man  auch  Dogmen-» 
(^schichte,  Geschichte  des  Lehrbegrifs  genannt 
bat,  wo  schon  der  Name  darauf  hindeutet,    daCs 
hier   die   Entwicklung  des  wissenschaftlichen  Be- 
wuüitseyns   sich   darstellt.  —    So  läist  sich  dies 
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Yon  Allem  zeigen;   was  zur  Geschichte  gerechnet 
>vird. 

§.    8. 
Inhalt  der  Geschichte  ').    - 

Den  Inhalt  der  Geschichte  bilden  die  ein- 
zelnen Momente  in  dem  Entwicklungsgange  des 
Geistes  9  die  sich  in  der  Weltgeschichte  als 
die  Thaten,  in  der  Geschichte  der  Philosophie 
als  die  Gedanken  und  philosophischen  Systeme 
einzelner  Individuen  (Völker  oder  Personen) 
manifestiren. 

1.  Indem  die  Entwicklung  des  allgemeinen 
Greistes  sich  in  der  zeitlichen  JErscheinung  zeigt, 
erscheint  sie  ak  Folge  einzelner  für  sich  bestehen« 
der  Punkte,  und  wenn  die  ganze  zeitliche  Ent- 
wicklung des  Geistes  seine  That  gai^innt  ward, 
80  zeigt  sich  diese  That  als  ein  Nacheinander  von 
einzelnen  Thaten.  Die  Diener  des  allgemeineA 
Geistes,  die  seine  Thaten  auszuführen  haben ,  sind 


')  Zum  ganzen  §.  vgl.  Hegel  Vorl.  ü.  Gesell«  d.  Phü.  1.  Bd. 
Einleitung. 
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die  einzelnen  Snbiecte,  die  weltbistoriscben  Perso* 
neßf  die  als  solche  nicht  Dar  einzelne  Menschen 
ninät  sondern  eine  höhere  Weihe  >  als  Werkzeuge 

•  *  f 

einer  hohem  Machte  haben.  Wem  das  Geschäft 
angetragen  ist^  die  Thaten  des  Weltgeists  zu 
▼oUAhren,  der  ist  der  welthistorische  Mensch,  das 
welthistorische  Volk.  Wenn  nun,  wie  gesagt,  dei? 
aOgemeine  Geist  in  seiner  geschichtlichen  Entwick- 
long  sidi  als  eine  Folge  der  verschiednen  Zeitgei- 
ster zeigt,  die  sich  einer  den  andern  ablösen,  so 
ist  es  näher  der  Zeitgeist,  der  sich  in  den  welthi- 
fltorischen  bdividnen  oder  Völkern  concentrirt, 
md  sie  za  Werkzeugen  macht,  die  seine  Thaten 
aosfbhren.  Daft  die  welthistorischen  Personen 
ittte  nur  als  Einzelne  wirken,  erkennt  das  teli« 
pöee  lewufistsejn  ad,  welches  in  der  Geschichte 
die  Tonehang  Gottes  walten,  und  die  Menschen, 
wdche  in  der  Geschichte  mächtig  herrertreten,  als 
Wcikzetige  einer  hohem  Macht  ansehen  läfst,  — 
mj  es  nun  als  eine  Geifsel,  sey  es  als  einen 
l  WohlthSter.  Allerdings  aber  ist  die  religiöse  (ver* 
nhftige)  Betrachtungsweise  der  Geschichte  mehr 
oder  minder  selten  geworden,  und  der  gewöhnli« 

eben  irreligiösen  Ansicht  wegen  das^  Aufgestellte 

>  •  .  ,  < 

i    weiter   aoszofÜhren.     Diese   gewöhnliche   Ansicht 
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sieht  in  derr  Geschichte  und  ihren  Begdbenheiteii 
nur  eine -Folge  einzelner  Thaten  einzelner  Menr 
sehen,  u^d  setzt  damit  einerseits  di^  WQrde  des 
Weltge^ts  heraby  indem  sie  sein  Walten  iin4 
$ich  entwickeln  fQr  ^as  Spiel  einzelner  Willkühr 
ansieht,  andererseits  die  Würde  aller  zu  einei* 
Zeit  lebenden  Menschen,  indem  es  die  entwfirdir 
gendste  ^psicht  ist,  dafs  Alle  Nichts  yermöcbteii 
giegen  Eipen  ihres  Gleichen  (gegen  4^8  T^elthistori- 
^che  Individuum}»  Die  richtige  Ansicht  wAlI  k^ 
eiJiem  solche  scheinbaren  Siege  des  Einzelnen 
Bur  ^eine  Legitimation  und  die  Macht  ^e^  allge^ 
weinen  Geistes.  Der  Beweis,  dais  in  einem  Indi-* 
yiduo  iffirklich  der  Zeitgeist  sich  manifestire,  liegt 
in  der  Macht,  womit  da^  Individuum  ausgestattet 
ist  Die  Gewalt,  die  es  ausübt,  ist  seine  Beglaubi- 
gung. Allerdings  bleibt  auch  der  Träger  solcher 
Würde  immer  Individuum,  und  hat,  obgleich  gro- 
ber ak  sie ,  weil  der  Geist  sich  nur  starke  Gefi^ 
^e  sucht,  wie  die  anderen  Individuen  seine  indi- 
viduellen Absichten  und  Zwecke  und  Neigungen. 
Wo  diese  mit  dem,  vom  Zeitgeist  aufgelegten« 
Geschäfte  streiten ,  da  werden  sie  verfehlt  •?-  faia 
nolentem  trahunt  •—  und  das  Individuelle  erscheint 
als  das  Eitle  9  Verkehrte  und  Vergängliche.    Dage- 
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geD,  wo  dat  lodividaimi  tmX  diesen  seisen  Ahdd^ 
teQ  in  dem  bOhem  Bemf  aufgeht,  tmd  frei  da« 
Aii^eCragne.ToIlfilIiitj  ao  dais  seine  Zwecke  eben 
aadi  Zweck  des  Geistes  sind,  da  tritt  die  innere 
Befriedigung  des  Individuumi  hervor,  seine  Freude 
an  Aesem  Werke  —  fata  voUanierti  ducunt  —  und 
aadi  Anisen  hin:  Anerkennung  des  Individuuma 
ak  solchen  —  Euhm,  und  Mebe  zu  seiner  Person« 
Diese  Leiden*  un4  Freudep  sin^  gsmz  seip  j^^ 
stelidiea  Eigentl^um;  d^m  tr^il^enden  Geiste  mils- 
hnp.  nichts,  «pd  kein  Zeitgeist  eiischeint  affinem 
Begrife  mdir  ent^rediend  als  der  andrem  Aller-* 
diogr  könnte  nun  als  Einwand  angeführt  wei^den, 
4s&  djp  welthistorischen  I^mdu^Di  selbst  von 
fieser  ihrer  hohem  Würden  nichts  wOfitfeUt  Abeir 
4i  ipt  «rstlich  zn  erinn^n,^  daCß  ^äbrej^d^sio 
wüeo,  sie  meist  in  die  Tl^t  aich  verlieren  und 
ab  Kfinstler  d.  h.  unbewnfet  von  der  Idee  getrie^ 
kn  wirken.  Die  Erkenntnifr,  in  welcher  YoU- 
9adit  sie  dfes  thun,  tritt  erst  nach  voUepdeter 
n^t  ein  (vgL  §.  2.),  und  bei  m^chem  welthistori« 
sAca  Individuum  kommt  es  nie  zu  dieser  Refle* 
xioB^.  Tritt  sie  nun  aber  barvor,  so  ist  zweitens 
n  bemerke,  dafr  das  ErgebniCs  der  Reflexion 
•l^fHppgfi  ein  fals^ihjQa  aeyn  kann,  eine  Se]|bstUiu« 
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8cliUDg.  Ist  bei  dem  Inditiduo  das  Ergebnifs  der 
Reflexion  auf  sich  und  seine  Bedeutung  dies,  daCs 
CS  Alles  was  es  ToUftibrte,  nur  vollführt  habe  als 
eignen  Einfall,  so  trifft  es  der  Fluch  der  Eitelkeit, 
dafs  ihm  sein  Wirken  als  jeder  höhern  Weihe 
ermangelnd  erscheint,  und  darin  geht  ihm  die  in- 
nere Sicherheit  und  Befriedigung  verloren,  erkennt 
CS  aber,  dafs  es  etwas  Wahrhaftes,  eine  Idee  zu 
realisiren  hat,  so  ist  dies  Kraft  gebend  zu,  und 
Befriedigung  gewährend  nach  der  YollfÜhrung. 
Nur  mufs  stets 'bedacht  werden,  dafis  es  Aufgabe 
genug  ist,  die  Thaten  der  Zeit  zu  voUffihren,  und 
ist  von  dem,  dem  diese  Aufgabe  gestellt  ist,  nicht  zu 
verfangen,  dafs  er  ganz  sich  und  die  Zeit  begreife, 
der  Geist  theilt  seine  Arbeit  (1.  Cor.  12,  7.)>  eben 
80  wenig  aber,  daraus,  daCs  er  srine  Würde  nicht 
begreift,  zu  folgern,  er  habe  sie  gar  nicht.  Mit  oder 
ohne  sein  Wissen  ist  jedes  welthistorische  Indivi- 
duum Repräsentant  und  Product  seiner  Zeit. 

2.  Ganz  dem  analog  zeigt  sich  nun  die  Ent- 
wicklung des  BewuCstseyns,  das  der  allgemeine 
Geist  über  sich  hat,  in  den  verschiednen  Stufen 
60,  dafe  in  den  versdiiednen  Zeiten  das  BewuCst- 
seyn  des  allgemeinen  Geistes  sich  wiederum  in 
Einzelnen  fixirt,  und  von  ihnen  ausgesprochen  wird. 
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Diese  ^d  es,  welche  das  BewuCitseyn  des  Zei(- 
geittes  ober  sich  selbst  aaizusprechen»  beruf en  sipd. 
Dai  Bewa&tseyn  nm),  was  die  .verscliiednen  Zeit« 
feister  Ober  sieb  haben,  sind  die  ZeitpbilQ^l44^9> 
die^  welche  üe  auszusprechen  und  darzustellen  ha- 
lbes, sind  die  eipzelnen  Philosophen^  Obgleich 
naa  mm  bei  diesen  nicht,  me  etwa  bei  deif  He- 
Toen  der  WeUgeschi9hte,  sich  auf  ihre  eigpe  IK^ci^ 
vm%  von  sich  b^roCen  Xaim,  welche  sir  ihre 
Pliilosophie  ffir  ihre  eignen  Einfttle  u.  d^.  haltea 
httse,  weil  wohl  ohne  Al|snahQie  ein  jeder  Phibn 
so{di  Toa   seinem   Systral  s^gra  wirdr  ;^  '^f!?^ 

>  > 

Walirheit,   also  nicht  von  Jhni  gemacht,   $^|i^era 

Ii5di8t^i8  entdeckt,  — .  so  j^t  ^^ch  gerade  hier  4if^ 

HäaDg  poc^  gew^hi^lichcpr.  geTrorden,   d^&:nia]i 

tt  mar  mit  dem.  Eigen(hum  einzelner  Mepschen  «zu 

hm  lube»  Die  Begebenheiiten  der  Weltgeschi^ta^ 

eneheini^n  so  grofs  und  wichtig,    dafs  die  Men* 

sdien  .^och  noch  eher  den  Einger  eines  bj^ej^ 

Wesens,  darin  eiblicLfa,   die  Arbeit^.  ^  Vj^^ 

sopben  so  Ufia  und  <s#  liefatscheu  u^  |iä9hdi,^h, 

dids  daron  keine  Rede  zu  sejn  pflegt,  di^fs  sie 

mehr  s^en»  als^Erz^ogiVls  ixo^d  figenfhui»  ^ie&er 

JEiozelneB.   Zunächst  ^denjiricht  dem  se|)oi^,  dfifo 

aaii;TOii  op|nmischer>:  g^hischer,^  cjif istlicher 


so 

etc.  Pliilosopliie  spriclit  und  akö  einen  Ziuammen* 
hang  dieser  Philosophien  nidit  nur  mit  einzelnen 
Personen,  sondern  mit  dem  Christenthum,  Grie- 
chenthnm  etc.  anerkennt,  dann  aber  ist  bei  jenef 
Ansicht  der  objective  Beweis  vergessen,  den  die 
Philosophen  ffir  ihre  höhere  Würde  haben,  und 
der  t?ie  bei  den  Heroen  in  ihrer  Gewalt  liegt 
Dire  Macht,  äir  Einflols,  den  sie  Sü&eni,  ist 
die  Beglaubigung,  däfis  sie  Werkzeuge  einer  hO« 
hem  Macht  sind.  Biese  Gewalt  zeigt  sidi  einer^ 
eeits  positiv,  to,  dals  ^er  Efnzebe^  weldier  die 
PhMosophie  der  Zeit^imsit  ausspricht,  die  UebrI«» 
gen  ^ctringt,  sich  ihm  zu  unterwerfen  >  und  mit  ihm 
das  B^fwudstseyn  der  'Zeit  auszuspredien  (Stiften 
der  Schule),  mdrefseits  -negativ.  Wdl  nSmlidi, 
wo  (Sine  neue  Stufe  des  BewuCstseyns  fiusgespro^ 
dhen  wird,  Yiele,  ]a  die  Mehrzahl  derer,  wdche 
philosophiren  einer  andern  (der  frfihem)  Stufe 
ingehören,  so  werden  sie^  wo  dem  neuen  Be^ 
wulsfsejrn  Gewah  gegeben  ist,  diese  (Gewalt ^war 
ahnden;  al>er  als  Gefahr,  und  s6  polemisdi,*  wenn 
nieht  als  Anhänger,  als  Gegner,  die  Widitigkeil 
^er  neuen  firsdieincoDg  anerkennen.  —  Bas  Indi- 
viduum bleibt  audi  hier  Individuum,  das  seine 
aubjectiven  EinftOle  tind  Gediuiken  halt.    Je  mehr 
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tnai    di«M    stlbje^ven   Mehituigeli   ihm    Wertb 
kaben,  lüid  es  sie  flfir  däi^  ]Eiödi8t6  hüt,  und  je 
iMlir    ts  mm   diese  seme  snbjectiveii  Absiebten^ 
oder  andi  «ufSlligen  Kenntnisse  o.  s.  £  in  das  mh 
Uaenmitragen  snchte,    was  es  als  Organ  änsxli^ 
Ipreehen  liat^  um  sa  mehr  inHifde  es  seine  Stellung 
terkomefl,    um  so  mehr  ein  unwürdiges  Werk- 
leog  -sejrd.     Die   Möglichkeit  eines  solc&en  Ver- 
htfcmsses  IM  nidit  abzustreiten,  und  die £rfalntmg 
drfs  ntfehe  Pfailosopheti  in  der  Thfit  i&re^Idditri^ 
doaltot  M  viel  Gewicht  beilegen,    als  s^y  di^ 
Hauptsache  h^  di^t  Wahrheit,  däfs  sie  siie  (^tit^ 
tenl)  geftmdeH  habeii,    ceigt  ^^    däls'  es  tiodi 
iue^  solth«  ^t,  ifelA^  It ciissagen,  wefl  sl^  ^ 
HobeiriaBteJ^  sind.  -^    Je  mdit  dbcir  dii^  £ltelkett 
«arfltkirilt  dittdi  dkf  Zueiir  dte  Gedailkenft,  tmd 
kl  y,iäB  £igeiitib(lttflifcbldt^<Mä  JDen&eil  ^^IbsTptli^ 
ddckenditt  8ub)ect  ist/  ^   lunf  «e  weniger  wir^ 
äck  tittf  tttffividuelleä  ^ins^eliiieii ,   tibd  destd 
ittdü^  iMrifd  ilei^  üeprS^i^ntimt  einer  Gd^^sütttfe  iM 
«UMJBplittert^  Kraft   iMf^ät,  was  der  Creist  ühü 
aagjt,  anif  i/idit  in  fftidMH  im  Staiidb  se^pn.  Wenti 
der  Phaetoo^h  seinen  mAfexAvesü  Meinungen  tu  6e- 
iillen,  Etwas  hiAemträgt  bi  die  Verktindigäüg  der 
WdurlMf,  ^emi  er  sl^h  will  gehend  machen, 
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statt  dessen,  der  ihm  YoUiDaGht  gegebeilt  so  hat 
diese  Eitelkeit  das  Loos  d^  Eitlen.  Sein  Versuch 
ifird  zu  nichte.  Die  subjective  Schlacke,  das  was 
^us  der  Individualität  des  Philosophen  anbegrQn* 
dety  nicht  als  organischer  Bestandtheil  d6r  Philoso* 
phie  zu  ihr  hinzugetreten  ist,^  4^  mrd  sogleich 
vernietetet,  sobald  eine  andre  Gestalt  auftritt  und 
taucht  in  die  Vergessenheit,  der  es  angehört  Be- 
stand hat  nui^  das,  was  Hber  alle  .Individualität 
erhaben  ist  —  Mit  oder  ohne  Wissen  des  Philo- 
(ophen,  der  sie  zuerst  verkfindigt,  ist  jede  Philo* 
^ophie  Product  und  Spiegel  ihrer  Zeit 

3.  Eben  so  aber.  Wie  in  den  Thaten,  ia 
wel(;hen  sich  die  Enhvicklung  des  Geistes  manife* 
stirt,  blofo  die  eine  That  des  Geistes  zu  erken« 
nen  ist»  d.  h.  wie  seine  Entwicklung  nur  eine 
ist,  —  eben  so  bt  auch  das  Bewufstseyn,  das  er 
fiber  sich' hat»  d.  h.  die  Philosophie  nur  ein e» 
und  die  verschiedenen  Philosophien  nur  Stufen  ia 
der  Entwicklungsgeschichte  derselben  (vgl»  §.2^  2)» 
Wie  gesAgt  ist  das  Statuiren  eines  Weltplans^ 
wenn  schon  in  der  *yVeltg^schichte  selten,  doch 
fast  up^rhört  in  der  Geschichte  der  Philosophie. 
£her  noch  in  der  Oesqhi^^hte  d^r  Begebenheiten^ 
nur  in  der  Geschichte  der  selbstbewufsten  Ver- 
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mmft  8oU  keine  VernuDft  herrschen.    Au&er  der 
Anncfat,   dalis  die  Philosophie  nur  Werii  und  £i- 
genthom  d^  Philosophen  sej,    liegt  diesem  Sich 
8tr3Uiben   noch   eine   andre  Meinung  zu  Grunde, 
die,  ob  sie  gleich  jener  ersten  ganz  widerstreitet 
ud  sie  widerlegt,   dennoc}i  naiver  Weise  sich  oft 
Bit   ihr  verbindet      Es  ist  nämlich  in  die  herr- 
sdiende    Yorstellungsweise   eine   Verachtung    des 
Denkens  getreten,  und  eine  Desperation  daran,  je 
in  Denken  die  Wahrheit  zu  erlangen.      Darum 
sagt  m^n:  Wer  will  darin,  was  doch  nur  Gedan-- 
ken  sindy  irgend  ein  Gesetz  oder  eine  Nothwen- 
ü^eit  der  Entwicklung  voraussetzen  ?    Aber  dieso 
AfiEicht  von  der  geringen  Bedeutung  und  Nicht- 
mlilSI  der  Gedanken   ist    selbst  ErgebniCs  einer 
(nick  längst  vergangnen)  Philosophie,   die  in  die 
al^eaeine  Bildung  getreten  ist  (vgl.  §  2,  3.).    Hätte 
diese  Philosophie  nicht  solchen  Einflufs  geäufsert, 
so  würde  das  punctum  saliens  der  Demonstration 
gegen  das   Denken  gar  Niemanden   in  den  Sinn 
kommen«    Ist  es  aber  nun  herrschendes  Vorurtheil 
geworden,   und  behauptet  man  es,   zugleich  a^cr 
auch  ddjB  die  Philosophie  nur  das  Eigenthum  We- 
niger, Einzelner   sey,   so    widerspricht   man  sich 
selbst,  indem  man  durch  die  That  zeigt,  dafs  das 
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phUosophische  Bewafstseyti  nicht,  wenigstens  nickt 
lange,  isolirt  dasteht,  sondern  das  allgemeinem^ 
wuijstseyn  ist,  and  darum  auch  -allgemein  berrsdiend 
wird.    (Ein  Isolirtstehen  etwa  der  Kantischen  Phi- 
losophie wird  in  einer  Zeit>  in  welcher  die  Resul- 
tate  derselben    allgemeines   Yorurtheil  geworden 
sind,  kaum  Einer  behaupten.)  —  Es  wird  nun  aber 
gegen  die  Ansicht,  als  sejren  alle  Philosophien  nifir 
die  eine  Philosophie,  Etwas  angeführt,  was  ihr  ge- 
fährlicher scheint,  als  jene  Vorurtheile,  namlicfa  die 
Erfahrung.    Diese,  6agt  man,  widerlege  eine  ^che 
Ansicht.    Denn  wenn  man  die  Verschiedenheit  der, 
zu  verschiedenen  Zeiten  aufgestellten,  Pbälosophiciai 
ansehe,  und  bemerke,   wie  eine  von  dcft  andern 
nicht  nur  abweiche,  sondern  mit  Bewufstseyn  ihr 
widerspreche,   sie  zu  widerlegen  trachte,   ja  auch 
wirklich  widerlege,  —  so  sej  dies  ein  Beweis  da- 
für, dafs  die  einzelnen  Philosophien  nicht  Stufen 
in  einer  Entwicklung  des  Geistes,  sondern  Mei- 
nungen Einzelner  seyen.     Was  nun  diese  Erfah- 
rung betrifft,  so  ist  sie  ganz  richtig,  aber  die  Ar- 
gumentation gegen  unq  dennoch  falsch,  weil  aas 
der  Verschiedenheit  der  einzelnen  philosophischen 
Systeme  gefolgert  wird,  was/ nicht  sollte,  und  man 
ihre  Entgegensetzung  oberflächlich  ansieht.    Es  wird 
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filmlich  da  behauptet,  dafs,  weil  die  einzelnen  Phi- 
loeopUen  verschieden  sejen,  sie  nicht  EntwicUungs- 
ihifen  eines  Geistes  sejrn  könnten,  während  doch 
wenn  ne  Entwickltbgsstnfen  sind^  ihre  Verschie» 
denheit  nicht  nur  mOglich,  sondern  nothwendig  ist. 
Warn  der  Geist  sich  entwickelt,  so  ist  es  noth- 
woatdig  dafs   die  Stufen  seiner  Entwicklang  ver- 
schiedene  sind,   denn  im  entgegengesetzten  Falle, 
wSren  es  ja  nicht  verschiedne  Stufen,  sondern  eine 
d-h.  er  entwickelte  sich  nicht,  sondern  bliebe  stehn, 
oad  Bo  ist  die  Sache  gerade  umzukehren,  und  dem, 
der  in  den  Philosophien  nicht  die  Entwicklung  ei- 
nes Gdstes  anerkennen  will,  ihre  Verschiedenheit 
dl  Beweis  dafür  anzuführen.  —  Ein  Andres  scheint 
ei  ttifl|freilicb,  wenn  gesagt  wird,  diese  Yerschie* 
deabaTsey  Entgegensetzung,  und  eine  Philosophie 
widerlege  die  andere,  aber  auch  hier  Ittfst  sich  zei* 
j^,  wie  dies  YerhSltniÜB  bei  jeder  Entwicklung 
eintreten  mvtld.    Hegel  bemerkt  sehr  treffend,  dafs 
auch  die  BlQthe  die  Knospe  widerlege  etc.    Indem 
eine  Philosophie  das  Bewufstsejn  ausspricht,  wel- 
ches der  Geist  auf  einer  Stufe  erreicht  hat,  ist  das 
BewnÜBtsejrn  das  höchste,  was  er  haben  kann  (in 
dieser  Zeit>  und  s  o,  als  die  höchste,  absolute,  Stufe 
spricht  die  Philosophie  der  Zeit  das  Errungene  aus. 

3* 
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Der  Fortgang  besteht  nun  darin,  dafe  die  folgende 
Philosophie  sie  ganz  bestehn  läfst,   nur  aber  ihre 
Stellung  ändert ^  indem  sie,  was  in  jener  als  das 
absolut  Höchste  ausgesprochen  Vard,  zum  Moment 
herabsetzt.    (So  wird  was  in  der  Knospe  die  höchste 
Entwicklung  war,  in    der  Blume  zum  dienenden 
Kelch  etc.).    Die  frühere  Philosophie  ist  damit  nicht 
vernichtet,  sondern  an  ihren  richtigen  Ort  gestellt 
(Mt  5,  17.),  es  ist  nur  gezeigt,  dafs  sie  nicht  die 
letzte  und  höchste  Stufe  gewesen,  und  darin  be- 
steht die  .Widerlegung  einer  Philosophie  durch  die 
folgende.     Diese  Widerlegung   ist.  Aufheben  der 
frühem  Philosophie,  d.  h.  Negiren  und  Conservi- 
ren,  und  ist  nothwendig,  damit  eine  Entwickelung 
Statt  finden  kann.    Mag  dieses  Fortschrei|M|  nun 
so  vor  sich  gehn,  dafs  die  folgende  Philosophie  die 
vorhergehende  ganz  anerkennt,  und  bestehn  lädst, 
und  nur  das  Princip  tiefer  begründet,   so  dafs  es 
nicht  mehr  Princip  ist,  —  oder  mag  es  darin  be- 
stehn, dafs  die  folgende  Philosophie  polemisch  ge- 
gen die  vorhergehende,  das  entgegengesetzte  Prin- 
cip geltend  macht,  und  so  die  Ergänzung  zu  \einer 
Einseitigkeit  bildet,   (wo  sogar  der  Fall  eintreten 
kann,  dafs  die,  sich  ergänzenden,  Philosophien  gleich- 
zeitig auftreten  und  sich  bestreiten,  und  die  Zeit- 
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Philosophie  so  an  zwei  Individaen  Tertheilt  isQ  — 
mag  endlich  die  Entwicklang  so  vor  sich  gehn,  dals 
eine  Philosophie  auftritt  als^  das  früher  Dagewesene, 
sich  Widersprechende,  vermittelnd,  —  iiipUen  diesen 
FäOen  geht  die  Entwicklang  nicht  ohne  Widerle- 
gimg  vor  sich.    Jede  Philosophie,  mufs.  sich  für  die 
höchste  Stufe  der  Entwicklung  halten,  weil  sie  es 
wirklich  ist,  nnd  eine  höhere  annehmen  schon  diese 
höhere  sejn  hiefse;  und  jede  folgende  muüs  diese 
Würde  bestreiten  d.  h.  sie  widerlegen.    Und  so 
etgiebt  sich  denn,  was  sich  schon  aus  der  Conti- 
naität  ^er  Entwicklung  folgern  lieCs,  dafis  jede  Phi- 
losophie,  wie  sie  Product  ihrer  Zeit,  so  auch  Pro- 
dact  der   Torhergehenden  Philosophie  ist^).     Die 
oben  angedeuteten  Weisen  sind  'die  gewöhnlich- 
st«!^ wie  sich  eine  Philosophie  an  die  Vergangen' 
idi  knüpft,  und  ihren  Zusammenhang  mit  frühem 
Gestaken  beurkundet,  aber  auch  in 'den  Fällen  wo 
der  Anknüpfungqumct  nicht  zeigt,  und  sogar 


>)  Auch  in  der  Weltgeschichte  ist  dies  Verhaltnifi ,  daCi 
ein  jedes  Individuum  Product  ist  der  Ton  andern  Individuen 
ToDhrachten  Thaten,  und  das  Wort  Napoleons  bei  Friedrich  II. 
Grabe  bat  eine  tiefere  Wahrheit,  als  die  meinen,  die  nur  ein 
Compliment  darin  sehn.  Ware  nie  ein  Friedrich  gewesen  (was 
fircilicb  nicht  denkbar)  so  wäre  die  Geschichte  eine  andre. 
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da,  wo  plötzlich,  ohne  daCs  man  voraussetzen  l^QP, 
er  habe  die  frühem  Bestrebungen  nur  gekannt,  ein 
Philosoph  auftritt,  wie  etwa  J.  Böhm,  verhält  sicbs 
nicht  ande%  Denn^  ohne  daüs.  er  das  System, 
welches  ihm  vorherging,  als  System  kennt,  steht 
doch  auch  ein  Solcher  mit  ihm  in  Verbindung,  m- 
dem  die  Anschauungsweise,  von  der  er  geleitet  ward» 
nicht  sein  Werk^),  und  auch  nicht  der  Anfang  ei* 
nea  absolut  Neuen  ist,  sondern  früher  Errungenes^  ^ 
in  die  Zeitvorstellungen  Uebergegangenes.  Dias 
Ueberkommene  und  von  dem  Vorgänger  Genom^ 
mene  «bildet  den  Anfangspunkt,  von  dem,  begitb)^ 
dend  oder  widerlegend,  ausgegangen  wird. .  In  dem 
zuletzt  Erwähnten  liegt  denn  auch  der  Grund» 
warum  es  qns  nicht  irren  darf,  wenn  ein  PbÜQftopb 
(etwa  um  seine  Originaliült  zu  retten)  nichts  davoA 
vrissen  will,  daü  seine  Philosophie  Prodoiot  H^^ 
vorhergehenden  ist,  und  meint,  er  habe  Neues  be- 
gonnen. Es  kann  sehr  wohl  ein  solches  VerbKlt- 
nifis  Statt  finden,  ohne  daCs  er  das  richtige  Be- 
wufstseyn  darüber  hat. 


')  Dyfther  denn  einem  J.  Böhm  mit  Recht  seine  Gedanken 
aU  Eingebunden  erscheinen,  sie  sind  ihm  in  der  That  ge- 
geben. 
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%•    4. 
Daretellangsw eisen  der  Geschichte. 

Je  nachdem   bei   einer  Darstellung  der  Ge- 
scbichte  die  einzelnen  Facta^  oder  die  einzelnen 
ladfylduen,  von  denen  sie  ausgeführt  wurden 
ood  deren  subjective  BeschafTenheit^  oder  ein 
lol^ectifrer  Gedanke,  der  durch  die  G»Qsi^hichte 
hißdofchgehe 9   oder  der  allgemeine  Geist,  der 
sidi  in  der  Geschichte  manifestirt,  zum  Gegen« 
stand    genommen  wird,    je  nachdem    ist   eine 
solche  Darstellung  plastisch  (chronikalisch),  oder 
p^chologisch,   oder  pragmatisch,   oder   philo- 
sophisch. 

liacb.  Allem  hiBbirrD^ngel^tw  er^UH  lifii  Kir 

im  Inhalt  der  Gesdiicbte  (die  ein^tof^  .Facta) 

itB:   Sie  sind  zwar  .1)  Zj^itlicbe  JSsfMi^ßiwmgimt 

■nd  ak  solche  2)  durdi  mO'ebie,  U^'^i^n  y^- 

kadht,  aber  nicbt  nur  dies,  ßond^n  m\  aipd  3). 

Mtmeote  in  oiiier  Entvickimg  midzw»T  ^jn4^^, 

neihwendigen,  im  Beg^f  des  aHgjinite^fjd.  i^ei^^ 

sdbst .  be^^rfindeien  JEulvrkkluog  deßseUbtan.    Jede3 

einzelne  Factem  sowol^  als  auch  4er  gaqsie  €pmr 

pla  denelhen  kAmi.nttD  aufi^bli^UUch,  ader  voi^r. 
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wiegend  nach  einer  dieser  Bestimmungen  *  anfge- 
fafsf,  und  nach  dieser  verschiednen  Auf  Fassung  dar- 
gestellt werden. 

1.  Eine  Erzählung  der  einzelnen  Momente  in 
der  Geschichte,  nur  so,  wie  sie  sich  zugetragen  ha- 
ben, ohne'  dafs  man  einen  bestimmten  Faden  durch 
sie  hindurdi  nachzuweisen  suchte  und  ganz  ohne 
Rücksicht  darauf^  dafs  die  einzelnen  Facta  sonst 
noch  nirgend  etwas  sind,  als  eben  Facta,  nennen 
wir  eine  plastische  Darstellung.  Sie  hebt  in  der 
Geschichte  das  ganz  richtige  Moment  hervor,  da(s 
der  Inhalt  derselben  einzelne  Facta  sind.  Die 
Chronik  hat  diesen  plastischen  Charakter,  —  'die 
meisten  Geschichtschreiber  des  Alterthums  gehören 
hierher.  Ganz  rein  möchte  es  nicht  möglich  sejti, 
diesen  Charakter  zu  behaupten  (ausgenommen  etwa 
das  Verfahren  bei  den  Diarien  der  chinesiiscbeii 
Kaiser),  weil  schon  jedes  Abwägen  des  Wichtigen» 
uiid  Unwichtigem  in  4er  Geschichte,  in  die  Dar- 
Stellung  Etivad  hineinträgt,  was -die  einzelnen  Facta 
nicht'  ebthäkl^,  da  alle,  in  sofern^  sie  gesche- 
hen,'gfeich  wichtig  sind.  Indefs  nähern  sich  der 
rein  plastischen  Darstellung  die  sogenannten  ge- 
schichtlichen Darstellungen  ohne  Räsonnement«  Die 
neuere  Zfeitv  welche  sich  im  Räsonniren  oft  über 
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die  Gebfihr  gefällt,  und  in  der  es  Mode  geworden 
ist,  dafe  auch  in  der  Behandlung  ^er  Geschichte 
der  Darsteller;  lieber  sich,  als  die  Geschichte  gel- 
tend macht,  läfst  diese  Art  Barstellungen  seltner 
werden,    als  es  wünschenswerth  ist    Fefsler,  der 
fiberliaupt   treffliche  Winke  über   die  Bedeutung 
ood  Wtirde  der  Geschichte  gibt,  nennt  (in  seinen 
Resokaten  meines  .Denkens  und  Erfahrens)  diese 
Art  der  Darstellung,  Darstellung  der  Erscheinutig, 
and  führt  als  Beispiel  einer  solchen  den  Satz  an: 
Cäsar  hat  Rom  bekriegt.    Die  Frage ,  welche  sich 
der  Torlegt,  der  eine  plastische  oder  chronikalische 
Darstellung  geben  will,  ist  die:  Was  ist  geischehp? 
Es  ist  diese  Darstellungsweise  ia  der  Behandlung 
der  Weltgeschichte  nicht  genug  zu  empfehlen,  »da 
mr  dordi  sie  die  Facta  der  Yergangenfheit  unyer« 
fähdA  aufbewahrt  werden,  uüd  so  das  Material  iet 
Geschichte  gesiche^   wird.     Die  Tradition,   auch 
eine  plastische,  chrimikalische  Darstellung,  macht 
tUein   eine  Geschichtsdarstellung   möglich,  indem 
sie,  was  geschehen >  nicht  vergehen  läftt    Und  so 
moÜB  man  es  eine  Yerkennung  des  Wesens  der  Ge« 
schichte  nennen,  wenn,  oft  von  einem  ganz  richtigen 
Standpunkte  aus  (wie  z.  B.  von  H«  Leo  in  seiner 
Bevrtbeilung  def .  Schlosa«arschen  Geschichte)  über 
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jede,  uur  die  Facta  erzählende,  Geschicfatadarstel- 
luDg,  der  Stab  gebrochen  vrird. . 

2.    Das  Zweite/ was  sich  ergeben  hat  für  den 
Inhalt  der  Geschichte,  ist,  dafs  die  Facta  geschehen 
sind  dordt  Individuen,  weldie,  als  solche  an^eaebn, 
ihre  Triebe,  Zwecke,  Neigungen  bei  Yollbringiuig 
dieser  Thaten  hatten.    Werd^i  nun  bei  der  Dar* 
Stellung  diese  besonders  hervorgehoben,  nnd  wird 
dabei  davon  abstrahirt,  daCs  die  ladiTichien  Wetk* 
zeuge  waren,  60  entsteht  die  ps-jchologiscbe 
Darstellung  welche  Alles  auf  die  Zmetke  und  Ab- 
sichten des   handelnden  UkUviduums    zuriickfiihrt, 
und  durch  sie  die  Facta  erklärt,  oder  vieluidur 
nur  4ies  erklärt,  wie  das  IndiTidiuun  dazu  kam, 
irgend  Etwas  zu  vollbringen.    Fefsler  nennt  diese 
Darstellungsw^e  Darstellung   des   Scbeitos.     Die 
Fraget  die  sich  der  Geeohicbtscihreiber  in  dieser 
Hinsicht  vorlegt,  ist:    wodurch  ist  das  geschdui« 
Der  Satz  etwa:   Cäsar  hat  Raui  bekriegt,  weil  er 
ehrgeizig  war,  oder,  weil  er  einsah,  da£s  die  iße- 
publik  sich  tiberlebt  hatte,  ü.  dgl.  ist  ein  Beispiel 
dieser  Darstellungsweise.    Wenn  aber  hienttk  dbs^ 
was  erkliyrt  wird,  eigentlich  nicht  die^  Begebenheit 
ist,    sondern  nur  das  Thun  des  Ijadividuums^  das 
aber  was  erklärt  wird,  dieHauptsache  ist,  so  springt 
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in  die  AugfiP,  wid  eine  solche  Batracbtangs weise 
den  lidheiB  Gesiebtspunlt  der  Geschicbts-Betrach* 
toog  nicht  Bor  igaorirt,  soiideni  leugnet,  irncl  in- 
dem sie  so  psychologisch  die  JMEotive  etc.  zur  Haupt* 
sacke  quicbt»  fOr  die  Biographie  sehr  passend^  für 
die  Briiandloog  der  Geschichte  aber^  in  der  es  sich 
vm  mehr  bandelt,    als  um  Einzelner  Gemüthst^e^ 
Kkaffenbdt,  nicht  am  Ort  ist.  —  Mit  dieser  Be- 
baudlnngsweise  y  die  docb  "wenigstens  fUr  die  Bio- 
graphie lobenswerth  ist»  hängt  eine  andere  ziisam'« 
im,  der  man  dießes  Lob  nioht  g^ben  Jkann»  die 
Qiiili«^  nicht  .auf  die  psy^holo^schpn  Gründe  ajt- 
leia  ¥iir&ckgeht,  sondern  #  .unji  vorzOgUcb,  den  zu^ 
iäligen  Veranlassungen  der  Begebenheiten  ^ach- 
8(ürt,  und  die  Geschichte  ansieht  als  'ein  AggregiA 
der  sooderbarsten  Sufidligkeiteo.    So  z.  B.  w^im 
ffiOi^  wird,  dafs  die  fran^sisehe  R^yoliitf^n ^- 
USA  andern  Ausgang  genpimnen  hätte,  i^enn  Lud- 
wig XYL  nicht  gefrabstfioit  hätte,  oder  ohne  die 
Giüse  im  CapitoPwäre  Rom  nicjit  eireittot  .e(i3. 
Solche  yrenns  nud  ab^fs  ein4  wobU^U  ila  haben, 
der  Wii£  gef^t  sieb  4aij|i,  nnsssndenk^  w 99:  yiel^ 
leicht  geschehen  wäre;   aber  eolebe  JDarsteUung 
hat  gar  keinen  Werth,   obgleich  man  gerade  bei 
derlei  DarsteUongen  sehr  viel  daytfn  gvaprochen 
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haty  dafs  sie  dem  CausalzusammenhaDg  so  genau 
nachspürteD.  Zu  der  Gedankenlosigkett,  welche 
Ursache  und  zuföllige  Yeranlasbung  Terwechself, 
hat  sich  kleinliche  Eitelkeit  gesellt,  welche  sich  über 
ihre  eigene  Unbedeutendbeit  tröstet  damit,  dads  ihr 
nur  ^die  zufälligen  Umstände  fehlen,  bei  denen  ein 
Andrer  grofs  wurde.  Auch  die  Art,  gerade  in 
solchen  Zufälligkeiten  den  Finger  der  Vorsehung 
am  meisten  zu  finden,  spricht  eben  nicht  ftirdie 
reinste  Religiosität. 

3;  Der  dritte  Gesichtspunkt  bei  Betrachtung 
der  Geschichtsmomente  ist  der,  dafs  sie  Stufen  sind 
in  einer  Entwicklung,  und  also  das  Eine,  was  sich 
in  der  (reschichte  entwickelt  hat,  dargestellt  wer- 
den muCs.  Wird  nun  als  das  sich  £ntivickelnde 
irgend  ein  subjectiver  Gedanke  des  Schriftstellers 
angesehn,  oder  wenn  er  selbst  auch  gar  nicht  glau- 
ben sollte,  daüs  dieser  Gedanke  wirklich  Princip 
der  Entwicklung  sejr,  setzt  er  nur  in  seiner  Be- 
handlung diesen  Gedanken  fest  ^Is  den  leitenden, 
60  dafs  Alles,  was  erzählt  wird,  dazu  dient,  diesen 
Gredanken  ins  Licht  zu  setzen,  so  ist  seine  Dar« 
Stellung  pragmatisch,  d.  h.  es  ist  ein  gewisses 
nQSyfia,  da&  er  sich  vorgesetzt  hat,  und  das  er 
durch  seinie  ganze  Darstellung  hindurchftihrt.    Den 
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fonDalen  Werth  einer  solchen  pragmatischen  Ge- 
tchichtsdarstellang  bestinunt  das,   ob  sie  wirklich 
dies  eine   Pragma    durch   alle   Facta   consequent 
dorcUührt,  den  materialen  die  höhere  oder  gerin« 
gere  Würde  des  erwählten  Pragma.   Was  den  for- 
malen Werth  betrifft,   so   können  Darstellungen, 
die  als   zu  behandelndes    Pragma  etwa  die  Ent- 
\  Wicklung  der  Kriegskunst,  oder  das  Gleichgewicht 
der  Staaten,  nahmen,  ganz  gleichen  Werth  haben. 
Wesentliches  Merkmal  aber  der  pragmatischen  Ge- 
schichtsdarstellungy  wodurch  sie  sich  von  der  unten 
la  betrachtenden  philosophischen  unterscheidet^  ist 
immer  dies,  dafis  der  Gedanke,  der  durch  die  ganze 
Darstellung  durchgeführt  wird,  ein  snbjectiver,  will- 
kährlidi  erwählter  ist,  so  dafs  die  ganze  Geschichte 
erscieiDt  als  Vehikel  dieses  einen  subjectiven  Ge- 
daniens.    Die  Frage:  mit  welcher  der  pragmatische 
Historiker  alle  Facta  ansieht,  ist  diese:  zu  welchem 
Ende  ist  dies  geschehn,  -—  wozu?  — -  Wirkliche 
Gfiltigkeit  haben  solche  Darstellungen  nur  für  den, 
welcher  das  Pragma  des  Schriftstellers  auch  zu  dem 
seinigen  macht,  so  dafs  er  es  für  ein  würdiges  und 
wesentliches  anerkennt,  und  da  ist  allerdings  nicht 
,za  leugnen,  dafs  gar  manche  pragmatische  Historie 
ker  darin  sich  irren,  daCs  sie  die  Prätension  machen. 
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es  solle  Jeder  ihr,  zufällig  erwähltes,  Pragma  gelten 
lassen,  und  am  Ende  meinen,  um  bei  dem  oben 
angeführten   Beispiel  zu  bleiben,   die   ganxe  Ge- 
schichte habe  wirklich  den  Zweck,  die  Kriegskunst 
etc.  zu  entwickeln  und  zu  Tervollkommnen.    Ab- 
gerechnet dies,  haben  solche  Darstellungen  ihren 
Nutzen;  den,  dafs  das  geschichtliche  Material  mehr 
ans  Tageslicht  gefördert  wird,  —  zunächst  in  einer 
Beziehung.   Die  historischen  Forschungen,  die  durch 
das  vorgesetzte  Pragma  mehr  eine  bestimmte  Rich^ 
tung  bekommen^  können  deshalb  Alles,  was  sich 
ihnen  ergiebt,  genauer  und  gründlicher  untersuchen, 
als  wenn  sie  ohne  eine  solche  beschränkende  Rück- 
sicht, ins  Unbestimmte  unternommen  werden.    Ge- 
nau genommen  ist  jede  Geschichtsdarstellung,  die 
etwa  ein  einzelnes  Volk  zum  Gregenstand  nimm^ 
eine  pragmatische  Darstellung,  da  sie  die  Geschichte 
der  übrigen  Völker  nur  berührt,  als  diente  sie,  die 
Geschiclite  dieses  Volkes  zu  bilden.  — 

4.  Die  vierte  Darstellungsweise  der  Geschichte 
ist  die  philosophische,  wenn  nämlich  der  Ge- 
sichtspunkt festgehalten  wird,  dafs  aile  Facta  der 
Geschichte  nur  Momente  in  der  nothwendigen  Ent- 
wicklung des  Geistes  sind,  und  sie  also  nachge- 
wiesen werden,   als  im  ßegrife  des  Geistes  selbst 
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fegrfiDdef.    Fefsler  nennt  eine  solche  Darstellung 
DarstelloDg  des  Geistes  (z.  B.  Cäsar  hat  Rom  be- 
krieg weil  der  Geist  eine  Stufe  erreicht  halte,  auf 
der  er  die  römische  Repnblick  nicht  mehr  ertrug) 
hat  ifldeb  sie   und   die  pragmatische  Darstellung 
Diolit  geschie'den,    indem  er  der  Subjectivitöt  des 
Sebrjhstellers  so  viel  Baum  läfst.  Die  Frage,  welche 
der  philosophische  Historiker   an  die  Geschichte 
thut  ist:     Warum  ist  das  geschehn,  d.  h.  worin 
Kegt  die  innere  Nothwendigkeit,  imd  sein  Zweck 
iit,  die  Geschichte  als  im  Begrif  des  Geistes  ent- 
halten, und  als  Explication  desselben,  darzustellen. 
Es  ist  nicht  zu  leugnen,   dafs  dem  Inhalte  nach 
tt  Ann&h^rongeu  zwischen  der  pragmatischen  und 
phflosopbischen  Darstellung  geben  kann>  wenn  näm- 
lich der  pragmatische  Gescbicbtscbreiber  durch  die 
wahre  philosophische  Idee  sich  leiten  Ittüst,  aber  ihr 
eme  so  sübjective  Haltung  gib^  dais  sie  der  Form 
nadi  zu  einem  blofsen  Pragma  herabsinkt,  und  so  in 
der  Form  sich  von  einer  streng  philosophischen 
Darstellralg  ein  grofser  Unterschied  findet.    Damit 
sddeicht  sich  denn  gar  vieles  nur  Subjectire  mit 
ein.    Dtts  i^  bei  Herder  sehr  oft  der  Fall,  der  in 
semen,  mehr  der  Vorstellung  angepafsten  Versuchen, 
liel  Treffliches  enthält.    Eine  streng  durchgefüiirle 
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Philosophie  der  Geschichte  haben  \vir  noch  nicht. 
Herder  gibt  Anfänge  dazu.  Fichtes  Versuche  ha« 
ben  eine  zu  subjective  Gestalt.  Ungeordnete^  apho- 
ristische tiefe  Gedanken  gibt  Kapp.  Die  Yorlesun» 
gen  von  Hegel  werden  ausführlich  geben,  was  in 
der  Rechtsphilosophie  angedeutet  ist  Diese  Ver- 
suche mögen  die  Möglichkeit  einer  solchen  Belland- 
lungsweise  praktisch  beweisen,  da  der  strenge  Be- 
weis,  dafs  sie  möglich  sej,  nur  im  System  der 
W^issenschaft,  und  zwar  nur  in  einem  solchen  Sy- 
stem gegeben  werden  kann,  aus  welchem  auch  eine 
solche  Darstellung  bervorgehn  kann.  (Eine  Un- 
deutlichkeit,  die  etwa  hierin  liegen  möchte^  findet 
später  ihre  Erledigung).  Hier  kann  ein  solcher 
nicht  erwartet  werden',  etwas  Andres  bedarf  aber 
einer  Erwähnung.  Man  hat  solche  Versuche  so 
bezeichnet,  daOs  man  sie  genannt  hat  Constructio- 
nen  der  Geschichte  a  priori  Dieser  Ausdruck, 
der  auf  einer  irrigen  Ansicht  von  der  Denkthätig« 
keit  beruht,  ist  etwas  ungeschickt,  und  wäre  es 
passender ,  vom  Begreifen  der  Geschichte  zu 
sprechen;  aber  dies  bei  Seite  gelassen,  ist  hier  der 
Ort,  einige  Folgerungen  zu  widerlegen ,  die  man 
aus  diesen  Versuchen  gemacht,  und  wodurch  man 
sie  in  Verlegenheit  zu  setzen  gesucht  hat.    Man 
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k  nämlich  erstens  gesagt,  dafs,  wenn  es  solche 
CoDstraction  geben  könne,  dafs  da  die  Geschichte 
lelbst  etwas  Unnützes  sej,  dessen  es  nicht  bedürfe, 
QodzweitenSy  dals  dann  der  Philosoph  auch  die 
Zokanft  construiren  müsse.    Der  erste  Einwand^ 
stricte  genommen  9   dafs  bei  Möglichkeit  einer  soU 
dien  Constmction   die   Ges(;hichte  selbst  unnütz 
wire,  fällt  in  sich  selbst  zusammen.    Denn  wenn 
eine  solche  philosophische  Constmction   doch  of« 
teobar  ein  Theil  der  Philosophie  ist/  die  Philoso- 
fUe  aber  das  BewuCstseyn,    das   der   allgemeine 
Geist  über  sich  selber  hat  (§•  2.),  und  näher  eine 
bestimmte  Philosophie  eine  Stufe  in  seiner  bewub- 
ten  Entwickelung,  -—  wenn   femer    das  Bewufst- 
leyn  des  Geistes  nur  in  so  fem  entwickelt  sejn 
Wb,  als  er  selbst  entwickelt  ist,  so  folgt  daraus, 
dais  eine  Stufe  in  der  Entwicklung  seines  Bewulst- 
sejns,  d.  h.  eine  bestimmte  Philosophie,  nicht  mög^ 
iicb  ist,  ohne  dafs  überhaupt  Entwicklung  des  Gei« 
sfes  da  ist,  d.  h.  (§.  1.)  Geschichte.     Wäre  keine 
Geschichte  da,  d.  h.  keine  Entwicklung  des  Geistes, 
10  gäbe  es  zuförderst  schon  überhaupt  keine  Phi- 
losophie,  d.  h.  kein  Bewu&tsejn  des  Geistes  über 
fidi  selbst,    denn  das  Erwachen  zum  Bewufstseyn 
wäre  ja  schon  ein  Weitergehen,  d.  h.  Entwick- 
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lun^Cpag.  13)— es  g8be  noch  minder  eine  bestimmte 
Pliilo8ophieyd.h.  keinBewufstsejn  der  Entwicklungs- 
stufe,  es  g&be  femer  keine  Philosophie  der  Ge^ 
schichte,  d.  h.'  kein  BewuCstsejn  Ober  die  Entwick- 
lung des  Gebtes.  —    So  ganz  stricte  möchte  aber 
jener  Einwand  auch  nicht  gemeint  sejrn,   sonden 
die  Meinung  vielmehr  die  sejn,  dafs,  im  Fall  so 
eine  Construction  möglich  sej,  die  Geschichte  fllr 
den,  der  da  construirte,  unnöthig  sey,  in  so  fem, 
als  er  nichts  davon  zu  wissen  brauche.    Hier  muls 
man  nun  genau  unterscheiden  zwischen  d^m  Sub- 
)ect,  welches  construirt,  und  der  Construction.  Was 
diese  letztere  betriffi^  so  ist  sie  allerdings  ganz  unab* 
hängig  von  der  Kenntniüs  der  Geschichte ,  was  sie 
darin  zeigt,  daCs  sie  ohne  eine  solche  verständlich 
ist    Ein  Beispiel  möge  das  erläutern.    Jeder  weifs^ 
dads  der  Beweis  des  pjthagoräischen  Lehrsatzes 
verstanden  werden  kann,  ohne  da£s  man  vom  Py- 
thagoras  etwas  weifs,  oder  ohne  dafii  man  sich  von 
der  Wahrheit  des  Satzes  vorher  durch  Messung 
fiberzeugt  hat    Pjthagoras  hätte  nun  diesen  Be- 
weis nicht  gefunden,   wenn  er  nicht   ein   weiset 
Mann  gewesen  wäre,  und  nicht  vorher  gemessen 
hätte  VL  8.  w.    Ist  deshalb  seine  Weisheit  oder  sein 
Messen  Fundament  des  Satzes,  und  besteht  er  nicht 
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obM  sie?  -*  Dasselbe  ist  nu»  der  Fall  mit  dem, 
der  aus  dem  Be^rif  die  Gesdiichte  ableitet  Ihm 
k  die  empiriscbe  KenntniCB  nöthig,  weil  er  nur 
durch  sie  die  intensive  Kraft  erhält,  sie  wegzuwer^ 
tm,  und  rein  im  Grebiet  des  BegriCs  zu  versirea 
Was  ihn  betrifft,  so  ist  das  ganz  richtig,  da&  er 
nicht  mehr  constmiren  kann,  als  er  empirisch 
wci£^  ia  noch  mehr,  in  seiner  Construbtion  ist  er 
«ieUeicht  von  der  empirisch  gegj^benen  Person  aus- 
fegmgen  und  ist  durch  Vergleichung  undAbstrao- 
tioa  u.  &  w«  zu  dem  Begrif  gekommen,  aus  dem 
»nachher  deducirt,  er  hätte  das  auch  nicht  ver- 
mocht ohne  seine  Kenntnisse,  aber  ist  erst  der  Be- 
ffi  aii%estellt,  so  ist  auch  die  Genesis  desselben 
ii  dem  bestinimten  Individuo  gleichgjQltig,  und  hat 
&1>edpction  Evidenz,  ohne  da£s  man  von  der 
(knetk  o.  8.  w.  des  Begcifs  Etwas  weÜs,  so  ist 
im  m  Beweis,  dab  sie  uns^ängig  davon  ißt  — 
ffir  den  Construirenden  abo  ist  schpn  aus  diesem 
Gnmde  die  Kenntnils  der  Gresdüchte  nöthig>  als 
er  blofs  ao  weit  constmiren  wird,  als  seine  Kennt-« 
aus  reiche  Sie  ist  ihm  aber  noch  aus  einer  ande« 
im  Ursache  onerläfBlich,  nämlich  um  das,  seinen 
fiagrüsbestimn^ungen  Entsprechende  in  der  zeitli- 
chen Erscheinung  nachzuweisen*    Denn  wenn  der 
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Philosoph  aus  dem  Begri(  des  Geistes  eine  Stofc 
dedacirt  bat,  die  er  in  seiner  zeitlichen  Entwick- 
lung durchlaufen  mufs,  und  den  Begrif  dieser  Stufe 
gefafst  hat,  fo  bleibt  in  der  Erfahrung  immer  etwas 
übrig,  was  nicht  im  Begrife  aufgeht,  nicht  weil  es  zn 
hoch  für  ihn  ist,  sondern  weil  zu  niedrig,  dais  Zufällige} 
nur  Zeitliche  und  Individuelle, und  dies  bringt  er  am 
der  Masse  seiner  historischen  Kenntnisse  hinzu, 
nicht  etwa,  damit  es  die  Richtigkeit  seiner  Dedac- 
tion  beweise,  sondern  als  das,  der  zufälligen  zeit- 
lichen Erscheinung,  Angehörige.  So,  wenn  er  etwa 
bestimmt  hat,  dafis  der  Geist  auf  einer  Stufe  eü 
Individuum  zu  producfren  habe,  welches  dies  u.  s.  w* 
thu'e,  und  nun,  nicht  mehr  construirend  sagt:  dief 
geschah  in  Cäsar.  Das,  was  er  binzuträgt,  bringt  m 
dem  Begrif  Etwas  hinzu,  was  ein  Begrifloses,  un- 
ter dem  Begrif  Liegendes  ist  (to  ov  fi^  oV),  und 
darum  wäre  allerdings  der  Richtigkeit  der  Co0' 
struction  kein  Abbruch  ge/han,  wenn  jener  Nach* 
weis  in  der  Empirie  unterlassen,  und  der  wesent- 
liche Cäsar,  d.  h.  das  Wesentliche  in  ihm  allein 
deducirt  wäre.  Hier  zeigt  sich  nun  das  Ungeschickte 
des  Ausdrucks,  wenn  man  etwa  verlangt,  der  Hl 
stpriker  solle  den  Cäsar  construiren.  Das  kann  ei 
freilich  nicht  in  der  Weise,  daCs  er  den  Cäsar  mil 
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fleisch  und  Bein  greifbar  hinsetzt     Man  drückt 
sieh  besser  so  aus :    Seine  welthistorische  Bedeu- 
liDg  soll  begrifen  werden ,   wo  man  schon  durch 
den  Ausdruck  absurden  Forderungen  entgeht;  das 
WeseotUche  in  ihm  soll  begrifen  (Schelling  sagt, 
begreifen  ist  schaffen)  werden;   ist  dies-  geschehn» 
80  tritt  das  Empirisch  -  bekannte  als  ein  Beiwerk 
luozn.    Hier  ist  nun  Etwas  zu  bemerken^  gegen  ei- 
sen Einwand,  der  neuerlich  in  einem  sehr  schätz- 
CBEwertheii  Werke  (H.  Ritter,   Gesch.  der  Phil. 
L  Bd.  pag.  18  ff.)  erhoben  ist,  ,und  Ton  der  ent- 
{^en  gesetzten  Seite  ausgeht,   als  sonst  die  Ein- 
I  nürfe.    Züförderst  müssen  wir  den  Vorwurf   der 
lächerlichen  Verwirrung  der  philosophischen  und 
{^diichdichen  Methode"  bei  Seite  schieben,  denn 
es  ist  gezeigt,    da(s    das  Wort  Geschichtlich 
jodit  Epitheton  zu  Methode   werden   kann.      Die 
Geschichte,    ob)ectiv   angesehn,    hat  ihren  eignen 
.Gaog,   nur  bei  ihrer  Darstellung  kann  es  ver^ 
.adiiedne  Methoden  geben;   gäbe  es  nun,   wie  Hr. 
.|lo£.  Ritter  zu  meinen  scheint,  nur  eine  der  Dar- 
^ong  der  Geschichte  geziemende,  Methode,  so 
;katte  er  das  zu  beweisen ;  eben  so  wenig  kann  pag.  19 
Jk  dem  Satz,  „dafs  eine  solche  Ableitung  aus  dem 
Begrif  nicht  Sache  der  Geschichte,   sondern  der 
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Specalation  sey,  eben  weil  auch  hier  anstatt  Ge- 
schichte Geschichtsdarstellong  stehn  mufe,  der  Ge- 
gensatz zwischen  dieser  (d.  h.  einer)  und  der  Spe- 
calation (d.  b.  einer  andern  Darstellongsweise) 
Gültigkeit  haben.  Was  vom  Standpunct  der  Tom 
Hrn.  Prot  Ritter  vorgezognen  (plastischen  vgl.  den  §. 
unter  1)  Darstellungsweise  gesagt  ist,  ist,  weil  ihr  V^- 
zug  nicht  erwiesen  ist,  ungültig.  Der  widitigste 
Einwand  ist  pag.  20  gemacht,  wo  nämlich  gefragt  wird, 
ob  ein  solcher  empirischer  Kachweis  nicht  etwas 
ganz  Unnützes  sey  9  Diese  Frage  stellt  sich  nicht 
auf  den  Standpunct  des  blofsen  Empirismns,  der 
sie  umkehren  würde,  sond/sm  auf  den  Standpunct 
des  Gedankens,  dem  Alles,  was  nicht  Gedanke  is^ 
als  unnützes  Beiwerk  erscheint,  und  so  ist  iler 
Ausdruck,  dafs  das  Empirische  „ein  Battast  der 
Wissenschaft  sey**  nidit  unpassend.  Das  ist  näm- 
lidh  ganz  richtig,  dafs  der  'Nachweis,  es  sey  so  ge- 
schehen, die  Gewifsheit,  es  habe  so  gesdiehen 'mtls- 
sen,  weder  geben  noch  stärken  kann;  dieser Nadi- 
weis  geschidit  aber  auch  gar  nicht  der  Construc- 
tion  wegen,  sondern  des  empirisch  Gegebnen  we- 
gen. Dieses  bedarf  ieiner  Rechtfertigung,  ia  die* 
sem  sc/U  die  Vernunft  aufgezeigt  werden,  weil  das 
Bedürfnifs  des  Menschen  dies  fordert,   und  darum 
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irird  das,  dem  Begrif  Parallele  und  ihm  fiatspre- 
cbeode,  in  der  Erfabruiig  nachgewiesen^  w^  jede 
CoDftniction  der  Geschichte  den  Zweck  hat,  eine 
TJieodicee  der  Wirklichkeit  zu  sejn.     Hr.  Prot 
Kitter  stellt  dann  den  Nutzen  einer  solchen  Con- 
strodioB  in  Abrede,  (woran  nicht  Tiei  liegen  würde^ 
da  die  Wissenschaft  tiberhaupt  keinen  Nutzen  d.  b. 
Zweck  aoüser  ihr  selber  hat),  indem  er  behauptet^ 
dals  ein  solcher  Nachweis,   etwa  dazu  ontemom- 
iDen,  die  wissenschaftlich  Unmündigen  zur  Wissen- 
tckaft  zn  fUhren,   diesen  Zweck  verfehlen  mtlasei 
iveil  da  ihre  Uebierzeugung  nie  eine  begrifsmäfisige 
werden  könne,  —  dieser  Einwand  ist  etwas  wun- 
derlich, beinahe  so  wunderlich,  als  wollte  man  ein 
Kind  nie  buchstabiren  lehren,  weil  es  da  nie  zur 
sammeDbängend  lesen,    oder  nie  das  ClaTierqpiel 
Üben  lassen,  weil  es  da  nie  dahin  kommen  würde, 
ahne  Uebung,    d.  i.   vom  Blatte  zu  spielen.  — 
Wenn  endlich  Hr.  Prof.  Ritter  seinen  Ausfall  ge- 
len  die  Construction  der  Geschichte  damit  schlieist, 
da£s  sie  für  Jeden,  der  den  Begrif  der  Menschheit 
kabe,  zu  spät  komme,  so  beruht  dies   auf  einepr 
Ansicht  von  der  begrifsmäfsigen  Entwicklung,  als 
lej  diese  nichts  Anderes,  als  die  sogen^nte   ana- 
lytische Methode.    Der  Fortgang  des  Begrifs  ist 
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(ein  lebendiger,  organischer  und'  Niemand  mrd  be- 
haupten wollen,  da£s  dem,  der  das  Saamenkom 
hat,  der  Baum  der  daraus  komme ,  zu  spät  l^omme 
und  unnfitz  sey.  <—  Was  aber  Hr.  Prof.  Ritter  zum 
Schlufis  über  die  wissenschaftliche  Beguemlichkeits- 
liebe  sagt,  ist  vortrefOich;  es  ist  nicht  zu  läugnen, 
diafis  diese  sich  in  allgemeinen  Begrifen,  namentlick 
in  unserer  Zeit,  sehr  gefällt,  nur  mufiB  man  sich 
nicht  verhehlen,  ^daCs  es  auch  eine  geistige  Be« 
quemlichkeitsliebe  giebt,  die  die  Arbeit  des  Den- 
kens scheuend,  sich  nur  im  Besondern  wohl  fÜhIC; 
und  weil  das  Speculiren  Arbeit  und  Mühe  macht 
lieber  von  Blatt  zu  Blatt  schleicht.  Die  zweite 
Folgerung  y  welche  man  aus  solchen  Versuchen 
macht,  und  wodurch  man  die  Unhaltbarkeit  und 
UnmögUchkeit  solcher  Constructionen  ins  Lichl 
setzen  will,  ist  die,  da(s  der  Philosoph  dann  auch 
die  Zukunft  construiren  könne,  und  man  hat  die 
Anforderung  gemacht,  er  möge  das  zu  seiner  Be- 
glaubigung thun.  In  diesem  Einwand,  den  ein 
schlechter  Witz  öfter  zu  gcbähren  pflegt,  als  ern- 
stes Bemtlhn  um  die  Wehrheit,  ist  die  Unhalt 
barkeit  leicht  nachzuweisen.  Man  hält  sich  näm- 
lieh  da  an  Nichts,  als  den  oben  gerügten  Ausdrudi 
Conslniction   a  priori^   und  will  darin  die   Ter 
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pffichtung  des  Vorhersageos  fiaden.    Nimmt  man 
aber  das ,  was  in  jenem  XusdroGk  das  Wahre  ist, 
in  seioer  wahren  Bedeutoog,     so    wird  sich  die 
Sadie  ganz  kurz  beseitigen  lassen«     Wenn  näm- 
lich die  Philosophie  das  BewuCstsejn  des  Geistes 
Ober  sich  nnd  seine  Entwicklung  ist,   so  kann  sie 
DDT  das  enthalten  9  wozu  er  sich  entwickelt   hat 
Würde  sie  darüber  hinausgehui  so  würde  sie  ent* 
weder   eine    neue    Stufe    der    Entwicklung    biU 
den,  d.  b.   was    sie    enthielte ,   wSre    eine  neue, 
tthou  erreichte  Stufe,    also   nicht  mehr  Zukunft; 
oder  sie  würde   wirklich   die   Zukunft   zu  gebeu 
versuchen,  nun  da  würde  sie  Über  sich  selber  hin- 
«osgehen,  und  könnte  recht  erbauliche  Weissagun- 
gen enthalten 9  wirklich  a  priori  Ausgedachtes,  auf 
den  Namen  eines  wissenschaftlichen  Begreifens  aber 
BJclit  Anspruch  machen  können,    Solche  Vorhersa- 
gongcD,  wie  man  sie  z.  B.  bei  Kapp,-  ^)  auch  bei  Fichte 
und  Schelling  findet,   die  Über  ihre  Zeit  hinäus- 
gehn,  sind  in  der  That  Himgespinnste,  die  den 
Vortheil   haben,  dafs    man  sie  nicht  widerlegen 
kann,  aber  grofsen  Schaden  gestiftet  haben,  indem 
sie  gegen  die  Wahrheit  mifstrauisch  machten* 


]y  Chrutiu  und  die  Welisesckickte. 
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§.  5. 

Uarstellangsweisen   der    Geschicbte  der 

Philosophie« 

Bei  der  Darstellung  der  Geschichte  der 
Philosophie  ist  die  plastisch  *  dironikalische 
Darstellungsweise  unnütz,  die  psychologische 
und  pragmatische  unstatthaft,  also  die  philo- 
sophische die  einzig  angemesene.  Eine  solche 
kann  nur  aus  einem  bestimmten  philosophi- 
schen System  hervorgehn. 

1.  Es  ist  oben  §.  4^  1.  gesagt,  dafs  die  bloCs 
erzählende  DarstellaDg  der  Geschicbte  %u  rühmeo 
sey,  weil  sie  eben  die  gesehenen  Facta  erhält 
und  vor  der  Yergesaenheit  schützt  Aber  in  die- 
ser Bestimmung  des  Nutzens,  den  sie  hat,  ist  auch 
ausgesprochen,  wie  sie  keinen  Werth  haben  kann, 
da,  wo  es  sich  um  etwas  Anderes  als  um  äuCser- 
liche  Thaten,  die  der  Vergessenheit  zu  entreiCsen 
sind,  handelt  In  der  Geschichte  der  Philosophie 
bedürfen  die  Thaten  eines  solchen  Aufbewabrens 
nicht,  da  sie  durch  ihre  Beschaffenheit  der  Ver- 
gessenheit  enthoben  sind.  Die  Philosophien  sind 
niedergelegt  in  Schriften,  und  offen  liegen  die  Ac- 
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ten  dieses  'Protesses    vor    Jedem,   der    Verges- 
senheit   entzogen.      Sie    sind    wesentlich    blei- 
bend, und  der  Ch'onik  bedarf  es  bei  ihnen  nicht, 
weil  sie   ihre  eigne  Chronik   sind.    Wenn    aber 
einesthefls   dnrch    die   Masse   dieser   Acten,    an- 
demtheik    dadorch,    dafis    durch    Seltenheit,    oft 
Sprache  etc  viele  derselben  dem  Geschichtschrei- 
ber mizoginglich  bleiben,  so   ist   allerdings  dies 
Bedflrfiiiljs  da,  dafe  es  anch,  nnr  referirende«  Dar- 
sttUongen  von  ihnen  gebe,  die  so  viel  als  mdglich 
sie  selbst,  tmd  onr  sie  selbst,  und  sie  selbeft  im 
Wesentlichen  ganz  darstellen.    Das  sind  kritische 
Apparate,  UeberseCznngen,  Auszüge,  u.s.w.  Solchen 
Werken  soll  durchaus  ihr  Werth  nicht  abgespro- 
dten  werden,  vielmehr  erkennen  wir  es  mit  Dank 
^  wenn  die  Kritik  das  Wahre  vom  Falschen  sich- 
H  wir  erkennen   es   da(s    eine  greise   iAiloso<^ 
piuscbe    Einsicht   mit   groüser  Gelehrsamkeit    g^ 
paart  sidi  da  zeigt,  wo  aus  vielen  längst  vergels- 
nen  Folianten  treue  Darlegungen  des  Wesentli- 
chen geschöpft  werden.    Aber  wir  müssen  gestiehn, 
daf  sdiese  dankenswerthen  Arbeiten  nur  nicht  auf 
den  Namen  von  ^reschiehtsdOTStellungen  Anspruch 
machen  köhneo.    Monographien,  gelehite  Lexica 
ivie  z.  B.  das  von  Bayle,  sind  eben  so  geschickt 
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dazu  9  solche  Arbeiten  in  sich  auhlinehmeii;  -^ 
Ganz  unnütz  erscheinen  sie  bei  den  uns  näher  lie« 
genden  Philosophien,  die  einem  Jeden  zugänglich 
sind,  und  welche,  eben,  weil  sie  uns  näher  lie- 
gen, nicht  solche  Abkürzungen  in  der  Darstellung 
erlauben,  wie  die^  welche  ausführlich  entwickelten, 
was  jetzt' bei  Allen  unzwe^elhaft  oder  abgethan 
ist.  Wenn  wir  aber  die  meisten  Compendia  und 
gröiseren  Werke,  welche  die  Gechichte  der  Pl^o- 
Sophie  behandeln,  ansehn,  so  mufs  man  leider  ge- 
stehn,  dafs,  während  die- plastische^  chronikalische 
Darstellungsweise  in  fler  Behandlung  der  Welt- 
geschichte fast  verschwunden  ist,  sie  sich  in  das 
Gebiet  der  Geschichte  der  Philosophie,  in  das  sie 
gar  nicht  gehört,  eingeschlichen  hat  und  behauptet. 
Die  Darstellung,  wie  man  sie  in  den  Compendien 
gewöhnlich  findet,  wo,  wie  zur  beliebigen  Auswahl, 
allerlei  philosophische  Systeme,  ohne  irgend  eine  Idee 
durch  sie  hindurchzuführen,  dargelegt  werden,  paCst 
für  ein  Lexicon  wie  etwa  die  Encjclopädie  von  Ersch 
und  Gruber  u.  s.  w.  eben  so.  gut,  wie  für  ein  sol- 
ches Compendium,  denn  die  Zeitfolge  ist  dabei 
der  Darstellung  eine  eben  so  äufserliche  Ordnung 
al&  etwa  die  alphabetische  Ordnung.  Dazu  kommt 
noch  der  Nachtheil,  dafs,  während  in  einem  soI- 
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dien  Lexicon  Jeder   Artikel  möglichst  volktSndig 
behandelt  ^ird,  in  solchen  Coinpendien  man  es 
damit  nicht    einmal   genau    nimmt,  nnd  so '  eine 
\yxnt  ermüdende   Sammlung   vieler  uttzusammen- 
hängender   Systeme  gegeben    wird,    da    eine  er- 
sdiöpfende  und  genaue  die  Grenzen  des  gröfeten 
Werkes   überschreiten   würde.    Es   ist  bei  einer 
solchen  Behandlungsweise  kaum  ein  Wunder,  daCs 
Keiner  mit   rechter  Lust  Geschichte  der  Philoso- 
phie studirt,  dem  es  Ernst  ist  um  die  Philosophie 
selbst,  und  nur  die  sich  mit  ihr  befafsten,  denen 
an  Nichts  so  viel  liegt,  als  an  gelehrten  historischen 
Notizen,  kein  Wunder  dals  ein  Kant  (in  seinen 
Prolegomenen)  von  den  Lesern  die  sogleich  von 
sich  weist,  „denen  die  Geschichte  der  Philosophie 
sdhrt  ihre  Philosophie  ist."    Auf  diese  Weise  eine 
Geschichte  der  Philosophie  zu  schreiben,  dazu  ge- 
hört  grofser  Fleifs  und  grofse  Gelehrsamkeit,  ein 
Mangel   an  philosophischen  Geist  kann  da  kein 
Hindemils  sejn* 

2.  Was  die  psychologische  Behandlungs- 
weise  der  Geschichte  der  Philosophie  betrifft,  so 
würde  sie  es  sich  zum  Geschäft  machen,  die  in 
dem  philosophirenden  Subjecte  liegenden  Gründe, 
seine  Neigungen,  Leidenschaften  u.  s.  w,  aufzusu- 


ß2 

dien,  und  zu  sehn,  wie  die  ihn  dazu  brachten^  ge^ 
rade  dies  System  anfzustellea   Als  wäre   die  Phi* 
losophie   blofs  Prodact  seiner   individuellen  Be- 
schaffenheit,  würde  sie  aus  dieser  die  Entstehung 
des  Systems  zu  erklären  suchen.      Es  scheint,  als 
wenn  die  natürliche  Scheu  davor,  die  Entmckiung 
der  Yemnnft  von  laut^  Zufälligem  d.  L  Unver- 
nünftigem abhängig  zu  machen,  es  verhindert  hätte» 
dais   solche  Darstellungen    ans  Licht  gekommen 
sind.      Jedoch  sind  gerade  in  der  neuesten  Zeit, 
wenn  auch  nicht  die  Versuche  gemacht  worden, 
die  ganze  Geschichte  der  Philosophie  so  zu  erklä- 
ren ,  so  doch  oft,  auch  aus  dem  Munde  berühmter 
Leute,    Aeuüserungen    hervorgekommen,    welche» 
wenn  auch  nur  aphoristisch  und  einzelne  Systeme 
betreffend,  doch  eine  solche  Ansicht  zu  verrathen 
scheinen.    Denn  wenn  z.  B.  Hegel  der  Hofyhilo^ 
soph,  und  die  Gestalt,  die  die  Philosophie  unter 
ihm  gewonnen  servile  Hofphilosophie  u.  s.  w.  ge- 
nannt wurde,  so  sind  damit  sehr  niedrige  Privat- 
absicht^i  u.dgL  zum  bewegenden  Princip  des  Sys- 
tems  gemacht,  und  es  selbst  in  die  Sphäre  der  In- 
trigue  gezogen,  wo   also  von   dem  Product  der 
Vernunft  gesagt  wird^  es  sei  nur  ein  Mittel,  ganz 
zufiQlige,  unvernünftige  Zwecke  zu  erreichen.    Es 
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hdien  aneh  Viele  das  nicht  TenchmSht,  nament- 
Bch  bei  unverstandenen  Systemen  Hypochondrie, 
Dfinkel»  die  Eitelkeit ,  Neues  zu  sagen  o.  s.  1  als 
den  Erklärongsgriind  anzugeben ,  welcher  Licht 
Aber  das  ganze  System  verbreite.  Wenn  aber 
das  Zuftllige  nie  das  Vernünftige  hervorbringen 
oder  erklären  kann,  und  also  diese  Weise 
der  Darstellung  der  Vemünftigkeit  der  Ge- 
sdiichte  Eintrag  thut,  so  gilt  das  besonders  da, 
WO  das  Vernünftige  selbst  in  der  Form  der  Ver- 
mmlt  auftritt,  und  sich  manifestirt  nicht  als  Su* 
bere  That,  sondern  als  Gedankensystem ,  ak  Phi- 
losophie. 

Ganz  dasselbe  gilt  nun  auch  von  der  prag- 
matischen Darstellimg,  wenn  nämlich  im  Verlauf 
der  ganzen  Geschichte  der  Philosophie  nicht  nack- 
gewiesen  würde  da»  innerste  Wesen  der  Vernunft 
selbst,  und  die  Entwicklung  dieses  Wesens,  soi^ 
dem  irgend  ein,  dieser  Entwicklung  fremder,  sey 
es  audi  ein  noch  so  hübscher  und  scharfsinniger 
Gedanke.   Auch  hier  gilt  was  von  der  plastischen» 
dironikalischen  Darstellung  gilt,  dafs,  was  sie  bei 
der  Darstellung   der  Weltgeschichte  entschuldigt, 
ja  sdiätzenswerih  macht,  bei  der  Geschichte  der 
PhiloBophie  wegfällt  dals  nämlich  dadurch  die  ge* 


naoere  Erforschung  der  Thatsachen  befordert  wird. 
Man  mufs  gestehn,  daCs  auch  solche  Darstellungen 
consequettt  durchgeführt  sich  nicht  finden,  obgleich 
Anklänge  daran  öfter  vorkommen,  auch  da  wo 
das  leitende  Pragma  nicht  einmal  klar  ausgespro« 
chen  ist.  Wo  man  in  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie mehr  erkannt  hat,  als  einen  Wechsel  Ton 
Meinungen»  und  einen  Faden  durch  sie  hindurch 
verfolgte,  ist  Manchem,  dem  die  Bemerkung  auf- 
stiefs,  wie  die  Philosophie  ihren  Weg  zwischen 
verschiedenen  Extremen  nehme,  diese  Bemerkung 
Veranlassung  geworden,  dies  Wechseln  der  ver- 
schiednen  Extreme  zu  seinem  Pragma  zu  nehmen. 
3.  Es  bleibt  für  die  Philosophie  als  einzige 
Darstellungsweise,  die  ihr  ziemt,  nur  die  philoso- 
phische übrig,  die  es  sich  nämlich  zum  Gesetz 
macht,  die  Geschichte  der  Philosophie  als  das  dar- 
zustellen^  was  sie  ist,  als  die,  in  der  zeitlichen  Er- 
scheinung sich  manifestirende,  Entwicklung  der  ei- 
nen und  ewigen  selbstbewuCsten  Vernunft,  so  dafs 
in  dieser  Entwicklung  ein  jedes  System  als  eine 
Stufe  in  derselben  sich  darstellt  Und  hier  findet 
denn  eine  Frage  ihre  Erledigung,  die  vielfach  auf- 
geworfen  und  allerdings  von  der  gröCsten  Wich- 
tigkeit ist,  die  nämlich,  ob  eine  Darstellung  der 
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Geschiclife  der  Philosophie  aus  einem  bestinmiteii 
philosophischen  System  heraus  geschrieben  sejm 
Bosse?  Diese  Frage  kann,  je  nachdem  das,  ,was 
nan  dabei  im  Sinne  hat,  verschieden  ist^  bejaht 
oderTerneint  werden,  a)  Bejaht  erstlich.  Meint 
man  nSmlich  unter  jenen  Worten  dies,  ob  der, 
der  eine  solche  philosophische  Darstellung  der 
Geschichte  der  Philosophie  geben  will,  einem  be- 
itinunten  philosophischen  Systeme  anhängen  und 
ob  man  dies  seiner  Darstellung  ansehen  müsse, 
oder  doch  dfirfe^  —  so  laust  sich's  nachweisen, 
dais  eine  solche  Darstellung  gar  nicht  anders, 
ab  aos  einem  bestinunten  philosophischen  System 
Wrorgehn  kann.  (Man  kann  auch  sagen  ans  ei- 
net Sdiule,  weil  es  hier  von  keinem  Belang  is^ 
ob  der  Darsteller  der  Erste  oder  ein  Anhänger 
io  derselben  ist)  Eine  Darstellung  nämlich  der, 
u  der  zeitlichen  Erscheinung  sich  manifestirenden, 
Entwicklung  des  Geistes  (der  Geschichte),  und 
ciieD  so  auch  der,  in  der  zeitlichen  Erscheinung 
ädi  manifestirenden,  Entwicklung  des  Bewofstseynfi^ 
wdches  der  Geist  Über  sich  gewinht,  ist  unmög- 
ImI,  wenn  nicht  des  Geistes  Entwicklung  abge- 
iekn  von  der  zeitlichen  Erscheinung  (d*  h.  «fie,  in 
seinem   Begrif  enthaltenen,  sich    fortbewegenden 
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Momente)  erkannt  ist«  Indem  nun  aber  dies 
Erkennen  der,  in  ihm  selbst  enthaltenen,  Begrifr- 
BMtnente  eben  das  BewnCrtsejn  des  Geistes  über 
sich  selbst  (d.  h.  Philosophie)  ist,  so  ist  offenb«; 
dafis  ein  Nachweis  der  Entwicklung  des  Geistes, 
in  der  zeitlichen  Erscheinung,  öden  eine  solche 
Darstellung  der  Geichichle  niöht  ohne  Philosophie 
möglich  ist,  ebenso  wenig  auch  eine  Darstellung  der 
Geschichte  der  Philosophie.  Wer  sie  geben  will, 
mois  sdbst  philosophiren«  — *  Indem  aber  femer 
der  Complex  aller  Momente  in  der  Entwicklung 
des  Bewufistsejfiis  des  Geistes  über  sich  selber,  die 
bereits  entwickelt  sind,  den  Inhalt  einer  bestimm- 
ten Philosophie  bildet,  das  Höchste  aber^  wozu 
sich  das  Bewnlstsejn  entwickelt  hat,  nicht  mehr 
als  Momenti  sondern  als  absolut  Letztes  (Princip) 
erscheint  (§•  3^  3.),  so  ist  es  eben  damit  unmöglich, 
dals  ein  Nachweisen  der  afieitlichen  Entwicklung 
des  BewuCstsejms  über  das  bereits  entwickelte  Bo- 
wuüstseyn  uud  die  höchste  Stufe  dieser  Entwick- 
lung d.  h.  tiber  Inhalt  und  Princip  dieses  bestimm- 
ten Systems  hinausgehe.  Wenn  also,  wie  oben 
gezeigt,  eine  solche  philosophische  Darstellung  ider 
Geschichte  der  Philosophie  nicht  anders  möglich 
ist,  als  so,  dab  der  Darsteller  seftst  Philosoph  ist,  ao 
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iamf  wie  «m  dem  zuletzt  Gesagten  folgt,  eine 
niche  DanteUoDg  das  STstem,  aus  welebem  sie 
entipnuigeBy  deswegen  nicht  yeriengnen,  weil  sie, 
bei  diesem  System  angelangt  als  bei  dem  erreich- 
ten Ziele y  fiber  ^das  nicht  weiter  hinausgegangen 
ircrden  kann,  stille  halten  mub«  Früher  aber 
kam  sie  nicht  sich  beruhigen,  weil  das  System, 
los  welchem  sie  herrorgegang^Di  ist,  lehrt,  dafis 
igoi  nur  Entwicklungsstufen  sind.  Als  £nt- 
n  zu  ihrem  Prindp  und  System 
kt  sie  darum  alle  philosophischen  Systeme  zu  be- 
tnchten,  und  hat  den  nothwendigen  Gang  zu  dem- 
idben  zu  weisen,  als  zu  dem,  welches  die  vorher- 
gAcndoi  als  Momente  in  sidh  enthält  Warum 
lisht  ans  allen  Systemen  heraua  solche  Darstel- 
ina^  geliefert  sind,  liegt,  —  was  hier  freilich 

Inr  remichningsweise  gegeben  werden  muis  -**-  darin, 
itls  erst  bei  sehr  hoher  Entwicklungsstufe  der 
Gdst  die  Gesohiohte  als  Entwicklung  seiner  B^ 
irifaHHiaiie  eikennen  konnte«  *-«  Erweisen  muis 
ach  dies  in  der  Darstellung  der  Geschichte  selbst, 
fiitr  ist  BOT  nailigewiesen,  dats,  wo  «ine  solche 
fiaarteUnng  Tersucbt  wird,  sie  nicht  andei»  als  4en 
Stempel  eines  bestimiBten  SjBüms  tragisn  kann, 
,  nA  es  folgt  ans  4cm  oben  (tiiesa^eQ,  dafs,  wo 
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eine  DarstelliiDg  der  Geschichte  der  Philosophie 
nicht  den  Stempel  eines  Systems  an  sich  trfigt,  sie 
anch  nicht  eine  philosophische  sejnkann,  sondern 
eine  chronikalische,  die  allerdings  Einer  schreiben 
kann,  der  keinem  System  angehört  —  b)  Ver- 
neint mnCs  jene  Frage  werden ,  wenn  sie  meint, 
ob  der  Darsteller  der  Geschichte  der  Philosephie 
in  einem  bestimmten  System  befangen  und  d&rki 
▼errannt  seyn  dürfe?  Darunter  verstehe  idi  näm* 
lieh  ein  Gefes^ltseyn  an  ein  System,  als  das  ein- 
zig wahre,  in  dem  Sinne,  dals  jedes  andre  eitel 
Unsinn  und  Unwahrheit  enthalte.  Eine  solche 
Befangenheit  spricht  sich  darin  aus,  da£s  die  phi^ 
losophischen  Systeme  chronikalisch  an  einander 
gereiht,  und  von  einem  bestimmten.  System  aus 
kritisirt,  d.  h.  mit  ihm  verglichen  und  gemessen 
werden,  und  verworfen,  wo  sie  nicht  mit  ihm  über- 
einstimmen, wo  es  dann  an  den  Tag  kommt,  wie 
bbher  die  Vernunft  in  <2ßfiria  gelegen,  bis  sie  in 
diesem  einen  System  zu  Vernunft  gekonmieB  sey. 
Die  meisten  Handbücher  und  gröisem  Darstellun- 
gen der  Geschichte  der  Philosophie  leiden  an  dia- 
sem  Mangel,  daCs  das  System,  welches  der  Dar- 
steller hat,  als  Maafsstab  angelegt  wird  an  al|e  an- 
dem  (als  wollte  man  vom  Kinde  Mannes* Weisheit 
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ferlaDgeD),  —  so  dafs  bei  dieser  Kritik  nur  dies 
gewonnen  ifrird,  dais  man  dnrch  onzUhlige  Wie- 
s  derholongen  am  Ende  des  Werks  das  System  des 
9  Verfassers  wohl  erkannt  hat^  ein  Ziel,  das  durch 
einfache  Darlegung  mit  weit  geringerer  Mühe  er- 
tt  reicht  wäre.  Auch  Rixner  ist  in  seinem  sonst  lo- 
Hl  benswerthen  Werke  nicht  frei  von  diesem  Fehler 
i  (dilieben,  dafis  man  ihm  die  philosophische  Schule 
I  aof  der  einen  Seite  zu  Tiel,  auf  der  andern  zu 
^  wenig  ansieht«  Das  Letztere  ist  der  Fall  in  den 
li  üebergängen  von  einem  philosophischen  System 
h\  zum  andern  y  wo  oft  nur  der  sich  wiederholende 
i  Sdiematismus  der  Ueberschriften  den  Uebergang 
mehr  andeutet,  als  nachweist,  —  das  Erstere,  wo 
er  die  philosophischen  Systeme  kritisirt,  wo  sie 
sdir  oft  verglichen  werden  mit  der  Stufe  auf  wel- 
cher er  selbst  steht,  und  eben  deshalb  auch  nicht 
oft  Unrecht  ihm  könnte  Befangenheit  vorgewor- 
fen werden«  —  Fassen  wir  das  Resultat  beider 
Antworten  auf  jene  Frage  zusammen,  so  ergibt 
sich  ans  fßr  eine  solche  Darstellung  der  Geschichte 
der  Philosophie  Folgendes :  Sie  kann  und  wird  nicht  das 
System  verleugnen,  aus  welchem  sie  hervorgegangen 
is^  )a  vielmehr  wird  sie  einen  wesentlichen  Bestand- 
theil  dieses   Systems    ausmachen.     Sie   wird   die, 


durch  das  System  erkannte  Entwickelang  des  Geil- 
stes nachweisen  in  dem  zeitlichen  Verlauf,  and  in 
diesem  die  einzelnen  Stafen,  so  wie  den  Ueber- 
gan%  Ton- einer  zar  andern  ebeii  in  der  Form  des 
Systems,  woraus  ein  solches  Erkennen  des  eiiiet& 
Begiifs  in  der  ganzen  Gesdiichte  hervorgegangeiK 
ist,  darstellen. 

§.6. 
Anforderungen    an    eine    philosophische 
(wissenschaftliche)  Darstellung  der  Ge- 
schichte der  Philosophie. 

Die  Anforderungen,  die  man  an  eine  solche 
Darstellung    der   Geschichte    der    Philosophie 
machen  darf  und  mufs,  sind:  erstlich  dals  sie 
b^grifsmäfstg   sey,   zweitens,  dafs  sie  mit  den 
historischen  Daten  cöngruire. 

1.  Dem  Begrife  gemäÜB  ist  eine  Darstellung 
der  Geschichte,  wenn  sie  das  leistet,  was  der  Be* 
grif  des  Geistes  erfördert,  diese  Forderung  ist  nun 
nicht  nur  ganz  unbestimmt  hingestellt,  sondern  indem 
der  Geist  selbst  sich  seinem  Begrife  gemäfs  entwickelt, 
hat  er  den  Weg  gezeigt  welchen  auch  dieDarsteUung 
zu  nehman  habe.  Gmiz  sowie  er  ursprünglich  eich  coll^• 
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strafft,  so  bat  eui6  solche  Dantellang  su  recoA- 
rtniiren.    Wem)  nun  nochmals  aaff  die  Entwiek^ 
hmg  des  Geistes   und  seines   Bewofstseyns  über 
adiT^clirt  wird,  so  ergeben  sich  die  zwei  An- 
(ordoimgen  an  eine  wissenschafÜidie  Darstellung 
der  Geschichte  der  Philosophie,  daüs  sie  jede  Phi« 
losopiueerst  rechtfertige  und  dann  widerlege, 
a)  Das    Henrortreten  einer   Philosophie    ge- 
sdieht  sOy  das  der  Geist,  der  sich  zu  einer  gevris- 
MD  Stufe  seines  fiewufstsejns  entwickelt  hat,  es 
aussprechen  labt  Insofern  da  diese  Stufe  die  höchste 
mcidite  ist^  wird  sie  mit  Wahrheit  ausgesprochen 
ab  die  höchste  (pag.  35.  37.),  und  der  Greist  er- 
Uirt  sowol  durch  das  Aussprechen— lassen,  als  auch 
dardi  den  Anhang,  welchen  er  ihr  verschafft,  sie 
ftr  das  Vemflnftige.    So  ist  seine  ganze  Entwickr 
hof  eine  Rechtfertigung  immer  der  Stufe,  auf  wel- 
cber  er  steht    Dies  giebt  für  die  Darstellung  der 
Gesduchte  der  Philosophie,  wie  für  die  jedes  ein* 
leinen  Sjstems  einen    beachtungswerthen  Wink. 
Wenn  nämlich  in  ihr  alle  philosophischen  Systeme 
enckeinen  müssen  als  noth  wendige  Stufen  in  ei- 
ner Entwicklung,  so  ist  das  erste  ErfordemiCs^  daCssie 
sie  als  solche  darlegt  d.  h.  daCs  sie  ihre  Wahr- 
heit erweist    Dies  geschieht,  indem  sie,  den  Be* 
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grif  des  Geistes  entwickelnd ,  von  einem  Moment, 
das  sich  in  der  Entwicklung  ergab,  zeigt,  wie  ein 
in  der  Zeit  erschienenes  System  dieses  Moment 
repräsentirt  und  enthält  Die  Darstellung  also 
dieses  Systems  beginnt  mit  der  Construction  des 
ihm  zu  Grunde  liegenden  Begrifsmomentes,  welche 
als  Nachweis  seiner  Nothwendigkeit,  eben  seine 
Rechtfertigung  ist  Wäre  dies  Moment  in  der  Ent- 
wicklung oder  würde  es  von  dem  Darsteller  ge- 
halten, fttr  die  letzte  und  oberste  Entwicklungsstufe, 
so  würde  das  ihm  correspondirende  System  da- 
durch  festgestellt  als  das  absolut  wahre,  als  das 
Ziel  der  ganzen  Entwicklung  der  Philosophie. 
Aber  wenn  dies  auch  nicht  der  Fall  ist^  so  mufs, 
weil,  wenn  dies  Begrifsmoment  entwickelt  ist,  im 
Augenblick,  ehe  weiter  constiruirt  wird,  es  noch 
gar  nicht  bekannt  ist,  ob  die  Entwicklung  noch 
weiter  gehn  werde,  dies  System  als  das  wahre  er- 
scheinen, gegen  die  vorhergehenden  Stufen.  0  Und 
wenn  der  Darsteller  allerdings  es  weifs,  dafs  die 


1)  'Wenn  in  lieaerer  Zeit  man  In  der  Behandlung  der 
Gesduchte  die  Forderung  gemacht  hat,  jedes  IndiTidnum  nach 
seiner  Zeit  u.  s.  w.  za  beortheüen,  so  liegt  dabei  das  richtige 
Bewulstsejn  eq  Grunde,  dafs  man  —  dem  Geiste  nachahmend  — 
jedes  auf  seiner  Entwicklungsstiife  begreife,  d.  h.  rechtfertige^. 
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Eohficklimg  weiter  gehü  werde  ^  so  hat  er  dies 
sein  Yorherwissen  za  ignorireD,  und  darf  es  nicht 
der  Entwicklung^   welcher  er  zusieht ,  hinderlich 
entgegentreten    lassen.     Die    Rechtfertigung  also^ 
£e  )edes  philosophische  System  in  einer  solchen 
Danteilung    erhält»  besteht  darin,  dafs  es  als  die 
Wahiiieit  des    vorhergehenden   dargestellt    wird, 
ab  das  tiefer  liegende ,  worin  eben  das  vorherge- 
heode  aufgehoben  ist    Hier  macht  sich  sogleich 
ein  groCser  Unterschied  sichtbar  hinsichtlich   der 
Behandlung  des  Systems,  mit  welcher  die  ganze 
Darlegung  beginnt,  und  der  folgenden.  Denn  wenn' 
bei  den  letztem  immer  das  darzulegende  System 
seine  BegriCsbestimmung  und  Rechtfertigung  schon 
darin  bereits  erhalten  hat,  dafs  das  vorhergehende 
in  seiner  Dialektik  betrachtet  ward,  und  also  der 
l^ebergang  vom  System  C  zum  System  D  schon 
die  Begrifsbestimmung  und  Rechtfertigung  von  D 
cdAsI^  so  ist  das  ganz  anders  bei  dem  ersten  Sy- 
steme in  der  Reihe   (A).    Weil  diesem  nämlich 
kein  anderes  System  vorhergegangen  ist,  und  seine 
Rechtfertigung   also  nicht  in  dem  Uebergange  aus 
dem  vorhergehenden  best ehn  kann,  so  wird  hier 
das  Bedürfoib  entstehn,  eine  reine  Begrifsbestim- 
jonng  als  Anfang  oben  an  zu  stellen,  so  dafs  also 
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der  Schematismus,  so  gleichmäfsig  er  sonst  fUr  die 
ganze  Entwicklungsreihe  ist,  am  Anfange^  beim  er- 
sten Systeme,  eine  Veränderung  erleidet. 

b)  Wiederum  entwickelt  sich  der  Geist» 
d.  h.  er  hebt  die  erreichte  Stufe  auf,  und  setzt  sie 
zum  Moment  herab ,  so  dais  die  folgende  ak  die- 
jenige erscheint  in  welcher  die  vorige  zwar  con- 
servirt  ist,  aber  als  eine  negirte  und  widerlegte. 
Was  im  Begrif  des  Geistes  und  seiner  Entwicklung 
liegt,  hat  daher^eine  Darstellung  derselben  auch 
zu  leisten,  und  es  ergiebt  sich  also  für  diese,  daft 
sie  aUe  Systeme,  (natürlich  bis  auf  das  eine,  ans 
welchem  heraus  die  Darstellung  selbst  geschrieben 
wird)  betrachte  als  aufgehobene  Momente  in  der 
einen  Entwicklung,  und  darib  liegt  denn  ihre  Ver- 
pflichtung, die  einzelnen  Systeme  zu  kritisiren  und 
zu  widerlegen.  Das  darf  nun  nicht  auf  die  oben 
gerügte  Weise  geschehen,  so,  dafs  der  Darsteller 
sein  System  als  fertig  hinzuträgt  und  damit  die  an* 
dem  miüst,  denn  indem  dies  eine  System  construirt 
wird,  existirt  seines  in  der  That  noch  nicht  —  son* 
dem  die  wahrhafte  Widerlegung  besteht  darin, 
daCs  er  die  eben  construirte  Stufe  des  Geistes  sich 
dialectisch  entwickeln  läfst,  und  durch  die  folgende 
sich  ergebende  Stufe,  die  eben  verlafime 
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So  wird  alfio  fieine  DarsteUung  ganz  denselben 
Gang  nehmen  y  den  die  gedchichtliche  Entwicklung 
naluD,  und  seine  Kritik  und  Widerlegung  dieselbe 
sejn,  die  die  Geschichte  geübt ,  hat.  Wie  diese 
z.  &  das  Caitesische  System  nicht  durch  das  Kan- 
tiidie  wideriegt  ha^  sondern  durch  die  Systeme  Ton 
Milebr^Ghe  und  Spinoza»  so  wird  auch  eine  wahre 
pbflofiophische  Darstellung,  nachdem  sie  das  Carte- 
änbe  System  begriffen,  d.  h.  gerechtfertigt  hat,  nicht 
es  Tom  Kantischen  Standpunkt  aus  kritisiren ,  son- 
fkm  nur  den  Mangel  aufzeigen,  wodurch  es 
ooüiwendig  in  den  Spinoftismus  u.  s.  w.  tibergehen 
pnbte.  So  wie  dies  geschehen  ist,  so  erscheint 
wieder  das  Spinozasche  System  als  das  wahre  ge- 
padai  Torbergehende,  und  gewissermafsen  kann 
>UB  sagen,  daüa  eine  wissenschaftliche  Darstellung 
der  Geschichte  der  Philosophie  sich  bei  der  Kritik 

« 

Ms  Systems    auf    keine    andere   Stufe   stellen 

dauf ,  ak  auf  die^  des,  unmittelbar  jenem  System, 

folgenden.    So   kann  man   sich  ausdriichen,  weil 

uuk  an  jede  Kritik  die  Anfoi*derung  macht,  dafs 

sie  nicht  aar  widerlege,  sondern  Besseres  biete, 

dis  Bessere   in   Widerlegung  des  Cartesius  z.  B. 

eben  der  Spinozismus  ist  u.  &  £.    Genauer  ausgo- 

drfidU  heiCrt  es  so:  die  wahre  Kritik  der  philoso- 
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phischen  Systeme  in  der  Darstellung  ihrer  Ge- 
schichte besteht  darin,  daCs  man  sie  selbst  sich  kri* 
tisiren  und  verurtheilen  d.  h.  dialectisch  sich  ent- 
wickeln und  in  andre ,  als  ihre  Wahrheit ,  Über- 
gehen läCst  Wenn  so  das  erste  System  A  zuför- 
derst begriffen  d.  h.  gerechtfertigt,  dann  aber  seine 
uothwendige  Bewegung  nach  B  gezeigt  und  es  also 
durch  B  widerlegt  ist,  so  ist  darin  B  gerechtfer- 
tigt und  es  tritt  nun  wiederum  die  Forderung  ein, 
es  zu  widerlegen  dadurch,  daCs  sein  nothwendiger 
Uebergang  in  C  nachgewiesen  wird  u.  s.  f.,  bis 
endlich  die  Darstellung  bis  zu  dem  System  kommt, 
aus  welchem  sie  selbst  henrorgegangen,  und  Ober 
welches  sie  nicht  hinaus  kann. 

2.  Zunächst  war,  ob  eine  Darstellung  begrife- 
mäfsig  ist,  oder  nicht,  das  einzige  Kriterium  ihres 
Werthes,  dafs  aber  die  zweite  Anforderung  an  sie 
gemacht  wurde,  die  Congruenz  mit  der  Erfahrung, 
und  diese  auch  zum  ÜJiterium  ihrer  Richtigkeit  ge- 
gemacht wird,  haben  zwei  Grtlnde  bewirkt 

a)  Erst  in  dem  System  der  Philosophie,  ans 
welchem  eine  solche  Darstellung  unternommen 
wird,  und  worin  sie  selbst  ein  integrirender  Theil 
ist,  kann  es  erwiesen  werden,  dafs  die  Erfahrung 
immer  übereinstimmen  mufs  mit  der  £egri£B*Ent* 
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wiekloDg.    Wo  nun  eiile  solche  Darstellotig  nicht 
im  Zusammenhaiige    des    ganzen    philosophischen 
SpXtwß  vorgetragen  \?ird,  mfibte  dies  fürs  Erste 
lemmatisch  Torausgesetzt  werden.    Wer,  die  Notbr 
w^gkeit  dieser  Uebereinstimmung  zugäbe ,  der 
wfirde  allerdings  die  BegriÜBOiäbigkeH  als  ei&ziges 
JUteriom  ansehen,  und  nur  sie  zum  Maafsstab 
nehmen  können,   weil  er  nämlich  darip  zugleich 
4a8  zweite    hätte.     Da .  aber  diese   AnCorderung, 
ehe  im  Verlauf  der  Geschichtsdarstellung  das  Sy- 
stem, aus   dem  sie    hervorging,    dargelegt  wurde, 
sieht  gemacht  werden  kann  an  den  Leser,  da  fer- 
ner eine   solche  Darstellung  nicht  nur  für  Solche 
gesdirieben  wird,  die  ein  gleiches  System  mit  dem 
Datnteller  haben y  so  ist  namentlich  für  diese,  das 
lEweile  Kriterium  angegeben,  und  kann  es  um  so 
dter,  da  jede  Construc^on  nur  aus  einem  Systeme 
heiTorgehn  kann,  in  l^elchem  die  Uebereinstim- 
OMuig   des    Begiifs    mit    der  Erfahrung    gewufst 
wird.    Allerdings  wird  der  sehr   bedeutende    Un- 
tenchied   dabei  Statt   finden,    dais  im  Fall  ,  ei- 
ner Incongruenz  die  Einen  sagen  werden:   Weil 
die  Deduclion    nicht   mit    der    Erfahrung   fiber- 
einstiiiunf,  deswegen  ist  sie   falsch,    und    die  An- 
dern: weil  sie   falsch  ist,   deshalb    congrui^t  sie 
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nicht  mit  der  Erfalinuig.  Wir  sind  aber  gar  niclit 
der  Meinung,  daCs  von  jener  Ansicht  zu  dieser  zu 
kommen  unmöglicb  sej,  mttssen  vielmehr  unsere 
Hoffnung  aussprechen,  dafs  durch  dergleichen  Dar- 
stellungen Mancher  die  Angst  vor  BegriSBoonstme- 
tionen  verlieren  wird,  wenn  er  sieht,  dafs  das,  was 
ihm  seine  Erfahrung  sagt,  gar  nicht  bestritten  wird; 
und  ist  erst  diese  Angst  vergangen,  so  ist  sehcm 
ein  groCser  Schritt  da%u  geschehen,  selbst  das  Be> 
greifen  zu  versuchen. 

b)  Auch  dort,  wo  di^  Nothwendigkeit  aner- 
kannt würde,  da£s  Beides  mit  einander  ^erein- 
stimmt,  bliebe  doch  ein  Gebiet  tdbrig,  wo  nicht 
das  Begrifemäüsige  sondern  die  Erfahrung,  die  histo^ 
rischen  Daten,  das  Kriterium  abgeben  können,  und 
das  ist  das  Nachweisen  des  entwickelten  Begriis  in 
einem  bestiinmten  historisohen  Datum  (fergl.  §«  4, 
4).  Nämlich  dafs  dies  sich  auch  inderErlahnnig 
zeigen  mflsse,  zeigt  sich  im  System  der  Philosophie 
mitEvideiiz,  dafs  aber  gerade  in  einem  bestimm- 
ten t^actum  sich  diefie  eineBegrifsbestknmung  au»- 
fipridit,  zeigt  nicht  die  begrifsmäfeige  Construction  al- 
lein. Wienn  eine  State  in  dier  Entwickluiig  ganz  be^ 
grifismälsig  dÄrgrestellt  ifit,  vtad  gezeigt,  wo  «ie«kii 
in  der  zeitlichen  Erscheinung  zeigen  siufs,  eo  bleibt 
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<loch,  (je  genauer  die  Dedaction  ist,  desto  weniger) 
ilimer  Etwas  übrig,  was,   um  den  dedacirten  Be- 
grif  mit  irgend  einer  empirisch  gegebenen  Tliat- 
ndke  als  Eins  zu'  setzen,  zu  der  ConstructionliiBzn 
kommen  mufsi   z«  B.  wenn   eine  Stufe  in  der  Ent- 
wieUofig   der  Philosophie  constmirt  ist,  und  ich 
onn  saget  dies  ist  die  (bestimmte)  Philosophie  des 
Carteaius.    Hier  in  diesem  Nachweisen  des  Begrifis 
in  einem   bestimmten  dies  geschieht  immer   ein 
Spnmg,  und  mufs  ein  Sprung  gesehehen  weil  das 
dies  eben  die  Seite  der  Zufälligkeit  ausmacht  (§. 
4, 1)   Hier  könnte  nun  die  begriCsmäfisige  Dedue- 
tion  ganz  richtig  seyn,  und    dennoch  ein  Fehler 
Statt  finden  in  dem  Sprunge  vom  Begrif  zur  Er- 
Unmgy  es  könnte  die  Stufe  der  Entwicklung  ganz 
riditig  dedudrt  seyn  in  jenem  Beispiel,  man  hätte 
aber  nur  anstatt  Cartesius  etwa  Spinoza  sagen  sol- 
ieo.   Bei  diesem  Sprunge  nun  kann  das  historische 
Batam  allein  Kriteiinm  seyn,  d«  h.  nur  die  Eliipirie 
kam  mir  sagen,  nicht  ob   die  Stufe  der  Begrifs"- 
eMwicklung  richtig  angegeben,  auch  nicht  ob  des  De- 
dndrte  sich  in  der  Wirklichkeit  gezeigt  hdbe,sonderii 
norobesindiesem  bestimmten  Factum  sich  gezeigt 
hat,  ob  dies  empirische  Datum  wirklich  corresp^n* 
dirt  der  Stufie  der  Entwicklung,  welcher  hier  cor* 
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respondirt  werden  soll.  —  Ist  die  Deductiou  nur 
begrifsmSCsig  gewesen ,  so  würde  ein  solcher  Feh- 
ler im  Nachweis  des  dem  Begrif  Cprrespondiren« 
den,  nicht  eine  neue  Construction  nothwendig 
machen,  sondern  nur  ein  neues  und  genaueres  Auf- 
suchen des  correspondirenden  Factums,  und  umge- 
kehrt könnte,  was  die  Facta  betrifft.  Alles  ganz 
gut  passen,  und  nichts  destoweniger  die  Deduc- 
tiou falsch  seyn,  weil  nämlich  willktlhrlich  diesem 
oder  jenem  Factum  zu  Gefallen  von  der  conse- 
quenten  Entwicklung  abgegangen  ist  Der  Gefahr, 
durch  eine  falsche  Deductiou  gefangen  zu  werden, 
setzt  sich  derjenige  mehr  aus,  der  bei  einer  sol- 
chen Darstellung  der  Geschichte,  nur  das  äufser- 
liche  Kriterium  anwendet,  ob  sie  mit  den  histori- 
schen Daten  Übereinstimmt,  und  sie  nur  danach 
beurtheilt,  —  hingegen  der  Gefahr,  um  einer,  sonst 
richtigen,  Deductiou  willen  den  Daten  Gewalt  an- 
zuthun,  und  es  mit  ihnen  nicht  genau  zu  nehmen, 
der,  welcher  eine  solche  Deductiou  unternimmt, 
oder  ihr  folgt,  ohne  die  historischen  Daten  gründ- 
lich zu  kennen. 

Schliefslich  ist  nur  noch  einer  Frage  kurz  za 
gejdenMn,  der  nämlich,  ob  in  einer  solchen  Dar- 
stellung alle  philosophischen  Systeme   aufzunek- 
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«e&  sejrea,  wd.weim  Altbt,  welche  davon  aug- 

nschUeisen?  .  Da   ^ine    solche    Dacstelliuig    es 

ü^t  der  £i)tw4cUiiQg.  4e8.dei»keiii3m  Geistes  zu 

than  ha^  80  hat  sie  nur  die  Sjsteme  aufzonehiiieQ, 

die  nirUicb  verschiedene    Stufen  in  einer  Ent^ 

vncUaog  sind,  d.  h.  es  sind  znfOxderst  auszoschlie- 

iscD  die  Yersache  der  SchfUer,  d*  h.  derer,  welche 

eittweder  innerhalb  de^  Kreises   der  Schule  das, 

vom  Meisler  ,in  miQhr  fdlg^meini^])  Umrissen  Gege- 

hese^  nSh^  bestifnmen,  die  die  I^ein^rbeit  beim 

{loliBeii  Sau  *  der  Wissepschaft  fl^er  sich  nahmen^ 

iliaach  die,  welche,  ohne  zu  dem  Ueberkomme- 

M  .et^as  hii^zu  zu  erwerbeni  es  in  einen  weitem 

Kms,  tragen,  und,  das  System  populärer  machend) 

Um  wirken,  da&  es  «aufhöre  System  zu  seyn^ 

«iflmlnehr,  in  die  aUgejpein  hertschenden  Zeitvor-« 

fi^Ibogen  Übergehend^  zur  fernem  Entwicklung  mit^ 

wU^  selbst  einer  neuen  zum  Motiv  werde  (pag,  18). 

Ferner,  in  Zeiten,  wo  der  Geist  eine  solclie  Stufe 

eriangt  ha^  in  welchem  es  seinem  Begrife  gemäis 

H  in  vielen  Individuen  und  in  zerstreuten  Blitzen 

Bein  Bewuisfseyn,  über  sich  auszusprechen,  haf  eine 

vrittenschafUiche  Darstellung   die  Nothwendigkeit 

dieser  Erscheinung  nachzuweisen,  dann  aber,  wo 

tk  däa  dem  Begrif  CoitespOndirende  in  der  Er- 
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scheioung  nachweisen  will,  dich  nur  an  die  flerO^ 
zu  halten  in  welchen  die  disfecta  membra' der 
Wahrheit  sich  zu  einem  ''organischen  Ganzen  tot- 
einten.  (So  die  Behandlung  der  Philosophie  des 
Mittelalters).  —  Au&er  diesem,  was  sich  objecliv 
bestimmen  läfst,  wird  eine  jede  solche  Darstellung 
Individuelles  des  Urhebers  auch  hierin  nicht  ver- 
leugnen, und  gröfsere  oder  geringere  Aufmerksam- 
keit auf  alle  einzelnen  Begrifsmomente  in  ih- 
ren feinsten  Nuangen,  zugleich  mit  der  gröCseren 
oder  geringem  historischen  Kenntnifs  'wird  in  ein^ 
mehr,  in  die  andere  minder  viele  Systeme  au&eh- 
tBLen  lassen.  Was  jeder  sich  vorzuhalten  hat,  ist^ 
dafs  er  auch  die  feinsten  Schättirungen  in  der  Ent^ 
vncklung  n|cht  übergehe,  und  von  der  andern  SdKe 
in  seine  Darstellung  von  sonstiger  historischer 
Kenntnifs  Nichts  aufnehme,  als  was  dem  cor- 
respöndirt,  was  der  Begrif  als  nothwendige  Ent^ 
Wicklungsstufe  ergab.  ' 

§.    7. 
Gestalt  und  Schematismus  einer   philoso- 
phischen  Darstellung  der  Geschichte  ^er 

Philosophie. 

4 

Der  vorige  §•  giebt  genau  die  Gestalt^  an, 
welche  ein  Werk  dieser  Art  haben  mufs. 
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ZofOT^erst  nnCB  —  vtuMm  düs  erste  Stufe 
m  iw  ÜDt meUaBg  der  Philosophie  rein  ans  dem 
Begrif  coDBtroii^^  und  bo  das  Jüldiirent  der  Eni« 
Wicklung  festgesetzt  ist,  ^vvelches  auf  dieser  Stufe 
Pribcig  ist  —  das  historisch  gegebene  System,  das 
dieser,  Stufe  cojrespondirt,  genannt  werden.  Weil 
ooir  dieser  Uebergang  von  der  Begrifsentwicklung 
tD  eiaer  ganz  einzelnen  zeftHchen  Ersdieinong  ein 
Spidig  ist  (§w  ^),  der  ji^ch  einem  empirisohen  Kri-* 
talam  auiieortbeilen  is^  so  mala  zum  Behuf  dieses 
IfiUfktmM  4^  in  Rede  s^hen^e  historisch  gego- 
^iBf^  Systeiii  19  erzählender  (chronikalischer)  Weise 
d^elcjg^  werden;  und  zwar  mu(s  diese  Darlegung 
■it  AosftlhrlichlLeit  und  Ehrlichkeit  geschehn,  drh« 
aidts  wesentlich  in  das  System  Gehörige  ver- 
sdiwiegen,  und  Nichts  anders,  als  es  der  Verfasser 
IMhcfat  hat,  dargestellt  werden;  -r-  diese  Darle- 
gst mndk  zeigen,  dals  das  in  Frage  stehende  Sy* 
Item  )eber  Stufe  dea  Begriig  coiresposflUre. 

Dann  )mi&  die  Dedaclum  wiederum  dort  an^ 

kolpleii,  wo  sie^Tgr  yener  historischen  Darlegung 

aalMrüa,  es  mufe  diese  bestMnmfe  fitufe  der  Be« 

^entwickhing  in  ihrer  Dialektik  betraditet  wer« 

dei^  in>  welcher  Bie  fibei>geht  m  eio  nenes  Princip« 

S^  iFfie  dies  geschehe«!,  so  nuds  

6* 
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endlich,  daftidenii  neu  ieahtiickelled  SegrifSs- 
mom^it  conrespöhdirohde  SyB(em*dl>ea  sa  dalrg^- 
legt  werden,  wie  jenes  erste,  U4  8.  ühs  znm  Schlüsse 
der  £ntwicliinng.  !     :  . 

§'.-:       / •  'v -  •^'-     •^  1- 

*  8* 

Geschichtliche  Epochen  und  Perioden* 

.Der  Moment  wt),  ia  der  Entwicklung  4^ 
Geistes  ein  neues  Prindp.  sl<di .  geltend :  nwhfi 
wird'  Epoche,  genannt  — der  Zeititaum,  welcheff 
dazu  dient,  dies  selbe  Plii):^  zu  jr<^iiirä4 
heifst  eine  Periode.  Daß  diö  Geschichte  sicSf 
in  Perioden  theilt,  macht  es  möglich  einen  ein- 
zelnen  Bestahdtheil  derselben  als  fiir  sich  be- 
stehendes  Ganze  darzustelleur 

-  .  1:  Was  Epochen  in  dte:  Geschichte  hie^briff^ 
so  ist  es  sehr.Jiäitfig.  geschähen,  rdaüs  man,  eki^ 
solche  anzüiftehiBen  oderi4idchit^..vom -subiectiven 
Belieben  des  Darstellers  abhäAgig;  mad^to*  ,  Der 
Sprachgebrauchs  jhde(is  I  ist ^  dagegen;:  Ausdrucke  iRvi0 
dieseradies  anaohliEpoohei.  90]geitiuidais  »man.iJUrAO 
eine  objective  iB/edeutung  find^t^  und  es  njcbijroii 
dem  EinfoU  irgend  eines  Besohreibers  abhfingf  ^efc 
hin  oder  dort  hin  die  Epoqjke  a^u  setzen«    In  der 
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Thal  ist  auch  die  im  gewöholicbeii  Spradi^elHrattcb 
gehrSucblicbe  VorsteUungTon  Epoche  ganz  dieselbe 
mit  der    im  §.    gegebeneii    Definition.     rNamlich 
wo  in  der  Entwicklung  der  Geschichte  der  Geist 
zaerst  auf  einer  höheren^  Stufe  erscheint,    da  .ist 
eiQc  Epoche.    Allerdings .  jst ,  dies^  Defil^tiQn  in  so 
fem  anbestimmt  und  i^ag»  als  nach  ihr  es  unzSiblige 
Epochen  gäbe,  daher  de^.  A^chd^r  Unterschied 
gemacht  wird,  zwischen  Haupt;  und  Meben-Epochen. 
Kau  kann  diesen  Unterschied  cini^ermalsep  fixircn, 
weoß  man  erst  den  Begrif  dör  Periode  mit  dazu 
Wmt  Eine  Pmode  ist  pid^tsj^^^res,  als  die  Zeit 
^krEfltwicklungundJ^ealisatio^  4cs  in  der  Epoche 
^gestellten. Princips,  und  kann  also  extensiv  nicht 
Sbet  das,  in  der  Epoche  Aufgestellte,  hinausgeho, 
kat  iiber  intei^v  ^seine  Gewalt  jfi  ver^tlirken.  Näm- 
fid  das  Princip,  was  in   der  Epoche  sich  geltend 
^äAy  spricht  sich  immer  zuerst  aus  i|i  Einzelnen, 
diäi  Epoche  Machen^ep,  und  ^  diese  haben  es  zu- 
cnt  geltend  zumachen.  Daher  erscheint  Alles  Epoche 
MaeEende  einerseits  als  ReToIutionaires  gegen  das 
Abe,  noch  Bestehende^  andererseits  als  Desjpotisches, 
iodem  jenes  Alte  indei*Mehrzahl,  jj9i,mit  Ausschlufs  je- 
4  jier£inzelneo,ii][  Aljten  noch  herrscht,  uud  also  das  Be- 
streben der  Einzelnen,  (Berufenen)  dahin  geht,  das. 
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was  in  ihnen  sich  als  das  Wahre  ausspricht.  Allen 
aufzudringen,  gegen  Alle  gditend  zu  machen.  In 
diesen  Epoche  Machenden  zeigt  sidi  nun  das  neue 
Princip  als  etwas  UnmitCeflyares,  als  eine  An» 
sdiauungswcfise,  iwelche  wie  ein  Inätinct  sie  treibt 
Wenn. nun  dieses  Neue  den  Character  der  Un- 
mittelbarkeit  verloren  hat,  indem  es  Aeils  das  all- 
gemein Herrschende  geworden  ist^  theils  auch  vom 
Allen  durch  Nachdenken  sich  angeeignet  und  vei^ 
mittelt  ist,  so  da£s  es,  während  es  vorher  als  R^ 
volutionaires  erschien,  jetzt  alle  Verhältnisse  durchs 
drungen  hat,  und  als  das  Bestehende  und  Bewährte 
erscheint  —  dann  ist  die  Periode  vollendet  Die 
Periode  hat  also  nur,  was  in  der  Epoche  als  Foi^ 
derung  aufgestellt  war,  zu  realisiren^  Eben  daraus 
ergiebt  sich,  da(s  wenn  am  Schlufs  der  Periode  tB 
scheinen  sollte,  als  sej  sie  extensiv  weiter  gegangen^ 
ab  das  Princip  der  Epoche,  und  habe  es  nicht  nur* 
intensiv  erweitert  d.  fa.  sa,  das  das  selbe,  nurvoiP 
der  Form  der  Unmittelbarkeit  befreit,  sich  ans^ 
spricht  —  daCs  da  in  der  That  schon  eine  neucp 
Epoche  eingetreten  ist,  und  eine  neue  Periode  be- 
gonnen hat  Die  Periode  ist  so  nichts  Anderes^ 
als^  ein  Kreis ,  der  stets  durch  einen  Radius  voa 
einem  Centrum  gehalten  isf,^mit  diesem  ist   yen^ 
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gegeben.  (rnffi-Sdog)^  Je  mehr  nun  das,  in^der 

Epodie  sich  geltend  machende  Princip  ein  folc|ief 

■t»  daCi  eine  Menge  von  EnlwidLlopggmomentep 

darin  enthalten  filnd»  oder»  je  mehr  EntwickHmgB- 

stnfeQ  der  Geeist  ersteigen  miab,  ehe  er  dazu  kpmm^ 

das  in  der  Epoche,  unmittelbar  Gegebene,  als  ein 

Vermitteltes  and  allgemein  Anerkamites  zu  haben» 

1  tu  )is  mehr  Inhalt  (nidit  nur  der  Zeit  nach)  die 

k  einer  Epoche  hSngende  Periode  bat,  um  so 

» 
■ehr  nfthert  sich  eine  solche  Epoche  dem  Begrif 

mer  Hanpl-Epoche  '— «  auf  jt  kürzerem  «Wege  dies 

Bei  erreicht  ist,  um  sa  mehr  ist  sie  nur  Neben- 

Epoche«  —    Was  nun  dem  Darsteller  der   6e- 

lüchte  in  dieser  Hinsicht  obliegt  ist,  daCs  er  dort 

&  Epochen   erkenne,   wo  sie  wirklich  sind,  je 

mAt  dies  der  Fall  istp  desto  mehr  wird  seine  Ein« 

tfahng  der  Geschichte  obfectiTe  Gültigkeit  haben, 

^  weniger  dies  der  Fall  ist,  desto  eher  wird  er 

Gefahr  laufen,  irgend  eine  Haup-Epoche  zu  fiber- 

lehen,  und  dagegen  durch  Zufftlligkeiteki  und  Will- 

lliir  dahin  gebracht  werden,  an  einem  unpassen- 

Im  Ort  eine  anzunehmen.    Aus  solcher,  oft  super 

iiager,  Verblendung  gegen  die  objective  Bedeutung 

dar  Epochen  sind  denn  z.  B.  Zweifel  entstanden 

ob  das  Christenthum  Epoche  mache  in  der  Welt- 
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gescbichte  o.  s.  f.  Was  lioii*  4ie  Neben-Epdcheii 
betrifft,  8o  gilt  von  ihnen  ganx  was  von  den' Haupt- 
Epochen.  Weil  aber  hier  der  Unterschied  zwi- 
schen den  Nebeü-Epodiai  y  und  den  einzelnen  in 
der  Periode  hervortretenden  Enhvicklungspunkten 
durch  Unterabtheilungen  u«  s;  £  ein  flie&ender  is^ 
so  hangt  es  lälerdings  vm  Darsteller  ab ,  ob  er 
viele  oder  wenige  derselben  als  Epo'dieii  hervor- 
heben will,  nur  gilt  hier  f&r  eine  richtige  DarstdU 
long  der  Canon,  dafs  an  Werth  gleiche  Momente 
dazu  genonsien  und  nicht  etwa  Haupte  und  Neben» 
Epochen  in  gleichen  Rang  gestellt  werden.  Für 
die  Geschichte  der  Philosophie  gilt  nun  dasselbe. 
Auch  hier  ist  dasjenige  System  Epoche  machend 
und  die  Poriode  beginnend,  welches,  wenn  es  sich 
entwickelt,  alle  Principien  der  in  dieser  Periode 
au%estellten  Systeme  idealiter  enthält.  Ob  nun 
in  dem  Epoche  machenden  System  das  Haupt- 
Princip  (Princip  der  Periode)  auch  als  Princip  des 
Systems  selbst  erscheinen  kann,  oder  ob  in. ande- 
rer Form,  das  wird  in  einem  der  folgenden  §§• 
sich  zeigen.  Je  mehr  nun  dieses  Haupt^Prindp 
viele  verschiedene  Principien  in  sich  enthalt,  oder 
)c  mehr  Systeme  aufgestellt  werden,  die  sich  auf 
jenes  gründen  und   aus  ihm  zu  entwickeln  sind^ 


«B  desto  nrelir  maeht  das  pUlosopfaiselie  Sjtiem,  \ 
wddies  dies  Prindp^  airfiteUt»  eine  Haopt-E^ioebe. 
^    2l  Die  BereGhtigiiii&  ja  die  Mfi^ichkeil,  einen 
midncn  Theil  der   Geaehiehf e  f ür  iich.zuhe* 
lianddn,  Ifegt  nur  hierin«    Denn  indem  daaEpocbe 
Madei^e  ab  etwas  Jlenei  etsebeint, -die  Periode 
aber  das^  was  in  der  Epoche  nnr  nodi  ab  FcHrde- 
nng  aosgesprocfaen  war,  realisirty  ist  in  der  That 
&  Periode  ein  Kreis  fiBr  sich  — •  in  ihr  ist  eine 
eige&e  Geschichte   eischienen^  nimlich  die  Ent- 
iricklang  des   in  der  Epoche  eingetretnen  neoen 
hiacips '««-  die  Darsteliang  darf  daher  ^uch  das  in 
dser  bestimmten  Epoche  eingetretene  Nene  eben 
IS  m  ihrem  Obfect» machen;  wie  eine  DarsteUang 
itr  pnzen  Geschichte  von  dem  Begrif  .des  Greistes 
aoigek^  so  eine  DarsteÜtmg  nur  einer  Epodie  von 
<feoi  bis  zu  einer  Stufe  entwickelten  Begrif*    Das 
Ende  dieser  Darstellung  ist  dann   der  Punkt  wo 
&  Periode  sich  schlieCB^  d.  h.  wo  das  Prindp  rea- 
bht  ist,    und  wird  nur  dann  mit  dem  Ende  ei- 
ner philosophischen  Darstellung  der  ganzen  Ge- 
schichte zusammenfallen,  wenn  es  zuföllig  die  letzte 
Periode  ist,  (die  neuste),  welche  der  Darsteller  sich 
«1  seinem  Gegenstand  get^ählt  hat.  •—  Wie  aber  trotz 
der  Möglichkeit  einer  solchen  Darstellung  sie  doch 
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an  manchen  Hingeln  hüea  mofsi  von  welchen 
eine  DatsteUuni;  der  ganzen  Geadlichte  befireit 
aeyn  kann»  wird  sogleich  im  folgenden  §.  gezeigt 
werden.  Was  die  letztere  streng  erweium  kann, 
ktmn  hier  nor  Tersichenmgsweise  gegeben  werden, 
dafe  mit  der  Refonnation  eine  Haiq^tperiode  in 
der  Geschichte  beginne,  welche  wir  mit  dem  Na^  >^ 
men  der  neuem  Geschichte  bezeichnen;  was  hierl%F 
nidit. streng  bewiesen  werden  kann,  eoU  wenig- 
stens in  der  Folge  wahrsdieinlich  gemacht  werden. 

Anm.  In  UBtcren  Tafen  mScIite  der  Eiawand,  dtfii  di« 
ReformatioQ  in  der  Spliilre  der  Beligion  «llerdinci  eine  eoleke 
Bedeutung  habe»  aber  durchaai  nicht  für  die  Weltgeackichte 
▼on  solcher  Wichtigkeit  sej,  kaum  einer  WiderleguDg  bedür- 
fen. Demi  emectbeili  l^t  man  angeCingen,  dieSmheit  des  Gei- 
•tet  mehr  an  erkennen^  der  ticb  in  Religion »  Gesetzen ,  Kamt 
n.  a.  w«  ofTenbart,  die  aie  nicht  mehr  für  gans  itolirte  Sphären 
ohne  mnem  Zusanmieuhang  halten  läfst;  andemtheils  hat  lich 
allgemein  (selbät  denen^  -bei  welchen  man  wegen  ihrer  Confes- 
«on  einen  ao  Unm  Blick  kaum  Termmthen  sollte)  die  Einaieht 
aufgedrängt,  wie  die  Reformation  als  machtiges  Formeut  auf  die 
Entwickluug  der  Geschichte  eingewirkt  hat,  und  dafs  auf  sie 
als  ihre  eigentlicbe  Wnncl  «He  Encheinongen  der  neuem  Zeit 
aurfickaufihrea-  aeyea« 


9r 


r«     t 


-    t 


V'orbeiiierktoiÄg  tui^&tf schichte  der 
«  ncrucrn  Philosophie 


Die  neuere  Philotophie  hat  zu  ihrer  Vor- 
aussdamg  die  alte  mid:  mktltfe,  und  deshalb' 
kamr  Mth  eine  Darstellung  der  Geschitfite  der 

Ditaem  PhSofsbphie  als  eines  bebendem  Gan- 

'  ■  ''      ■  • 

zeO|  wenn    sie   nicht  im  Verlauf  der  ganzen 
(lesduc^te  dargestellt  wird,  nur  mit  Voraus- 

.  •  ^   <  ,  •  .1'.      i . .  '        ■     •      ■  •  • 

sdzQDgei;!.  beginnen« 

-i  Jm.§m»n  Syatem  der  Wisfiens^aft  wfirde  die 

Gcsdaeiite  der  Phi)ofiophi&  s^k  Theil  der' P^iiloso* 

j^Sa»  Stdle.enst  du  findenu  y^o  derBegr^  des 

ünA^fim  Gmles  bereHs  dedpeirt  wfire^,  und  mit 

dJiMK  'ißffitf  ißr :  dato » keine  nnbegrfiadete .  Vw-' 

mucftwuig  mehr  w8re, ,  wihrde  dann  der  Anfang  der 

fiiiMw#|iaftlkhan  JDimMJiWg  der  Gesiebte  der 

ttShmofsHde  gmacht  werden«   Anders  varbslt  es 

Mch  di^  WQ.die  Geschichte  der  Philosophie  darge- 

atelU  wird  nicj^t  iot  atrengirten  Zusammenhange  mit 

dm  System.    Da  W^Ükfß  der  iBegril  ^ßs  Geistes, 

warn  er  ohw^  gesteUt.wflrde^.ers^eiQepalßelne 

CBr  dm  IfßßßV.  onbegrilndete  Voraussetiiang»  es 


/ 

86 j  denn,  dafii  dieser  die  Begründung  mit  hinzu 
brachte,  indem  fr  selbst  die  l^twidUang  des  Sy« 
sfems  bis  dahin  durchgemacht  hatte.    Voch  wen»* 

« 

ger  können  Voraussetzungen  Termieden  werden 
da,  wo  eine  Darstellung  der  Geschichte  der  Phi- 
losophie nicht  ihren  gaiisea  Yevlanif  zum  Gegen- 
staivde  nimmt,  sondern  mit  der  Mitte,  ^dd^  igav  mit 
dem  letzten  Theile  derselben  begiiMi.V  Ih^e, 9^^ 
grfindung  nämlich  kann  und  mub  eine  solche  Dar- 
Stellung  nur  habeh  durch  'die  DabteUung  der,  ibr 
vorhergehenden  Perioden,  es  kann  nämlich  der 
Begrif  der  sich  in  der  neuem  Geschichte  entvri* 
ckelf^  oder  Tielmehr  die  Stufe  seiner  £illii4okluD{ 
mit  der  diese  beginnt,  nur  resulliren^^  iitiS'4en  tcv-' 
hergehenden,  fehlt  nun  die  Darslellang  von  dieeei^ 
so  kann  das,  was  an  sich  allerdings  RiSlAlftist^ 
weil  es  dies  fitr  den'Leser  ni<^t  ist,  ^beiaiBegiBii 
der  Darstellung  der  neuem  Gesdhiehte  mir  aii 
eine  TorausSetzung  lingesfelk  werdfen.^*  Aueii  i9 

•  ,  ,   , 

dem  Falle,  da&'der  L^ser  die  conse^ente.  D«le-*' 
gung  des  gänzeil  SjMeni^  durchgenlaeht  haitli  Üß^ 
zu  däm  Piinki,  wo  e^  ^ei^;  Wie  4^  detik^nde 
Geist  in  der  zeitBdien  El-Sf^einimg  seine  EolwidK^ 
long  maäifestlren  mWb,  'wür^  dettuodi^;  ü^ö^^die 
G^ohichtsderstellnng'-n^ift^e  vota  ^€iai  b^rtlmm^ 


_  _  $ 

Un  Pankfe  io  dieser  Entwiekluog,  eine  hüäke 
cBtstehn  swiscIieQ  dem»  wo  der  Leser  steheo  blieb 
ond  dem»  wo  di^  Barstellung  der  Gesdiichte  be« 
pasA,  $o  dals  der  Anfangspimld  dieser,  selbst  bei 
smera  soieben  Leser»  als  aDbegrfindet  erschiene» 
ÜB  80  BMhr  wird  dies  nun  da  der  FalLeeyn,  wo 
iebon  der  anfigeslelUa  Jiegat  des  Geistes  vor 
aller  EntwieUung  9iß  nnbegründete  Voraus- 
sebnag  eracbeinen  aanls,  d.  h.  bei  dem  Leser, 
welcher  das,  der  Darstellung  d^r  Geschichte  vor* 
Iwgdiende  und  sie  begründende  ganze  Sjstem 
siaht  durchgefidtacht  hat 

Es  fragt  sieh  nun,  in  welcher  Weise  diese 
VsTiossetzung  gemacht^  in  welcher  Form  sie  antt 
pmäk  werden  soll?  Wird  die  DarsteUong  des 
giuen  Verlanfb  d«r  Gestechte,  (ein  integrifen- 
Ar  Tbeü  des  philosophischen  3j^ems)  gegebeoi 
» ist  es  dem  Dareteller  idlerdings  vergOntiti  den 
lepif  4lea  Geistes  in  der  Fonn  oben  an,  zu  stel>* 
l^inr  welcher  er  sich  ihm  in  der  nwrangegange* 
ÜB  Efliwidilafliig  dea  Systems  ergab,  .und,  weil  er 
Is'^anse  I>aystellnng^  von  ihrem  eigentlichen  An* 
iliig^  begiut,  an  den  Leser  die  Anforderung  sn 
iMshM,  wo  nSialich  daa  System  diesem  .ngtaft- 
Sekf  daii  er Mandi  diese  Edtwicklnog  l^ereits :  hinter 
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fiidi' hlibe.    Anders  aber  iM  es  da,  wo  d^. Darstel- 
ler diese  Anforderung  nicht  machen  will,  indem 
seüie  Bärstellung  auch  den  im  Sjr^tem  picbt  Be* 
wanderten  fruchtliaK  seyn  soll,    andereinseits  nicht 
machen  darf,  weil  er  selbst  durch  die  willkflhr« 
fiche-  AtttwahL  nur  eines  Theils  der  ganzen  Ge^ 
schichte,  sich  die  VerpjQicbtung  angelegt- b^t^r-den 
Leser  von  seaiem.(des  li^sers^  iStandpufikt  aos^ 
mit  der,  durch  Zerreilsung  des  naIttrUoben  Zusam* 
roenhanges   als  unbegründet  erscheinenden r  :yor- 
aussetzung'  za  venöhnen.  <-^<  Der  Staudpunkt,^  den 
man  aber  als  den  eines  jeden  Lesers  TOrauasetzen 
kann,  der  auf  dem  des  Syibems  'auch  nieht  steh^ 
ist  'der  Staa^unkt   der    gebildeten  r  Vorstf^Uiüig^ 
Dieser  mu&  die  Voraussetzung,  von  fd^rreine  ^solche 
Dednctic»  der  Greschichte  ^  ausgeht,  {»laustfiel  .§e? 
pacht  werden,  d.  h«  es  nmls  dem  Leset;  dl^  Be- 
grif,  dder  vidmehr  die  Stufe  in  der  Be^rilseot^ 
Wicklung,  von  dem  die  Deduotion  anObigt^voi^olT 
lig  gemadit  werden.    Im  %.  5  ist  gezeigt,  wie^:bepiiii 
Anfange,  oder  der  DassteUung  des  erstim  ^st^inik 
in  der  Reibe,  der  Schematismus  abweichen  mu!^ 
von  dem,  der  iip  Yerfaml  der  Entwickliing  feefpl^ 
vtitif  und  zwar  l^estet^  diese  Ajbwfdchung  daru% 
daCs  im  Fortgang,  in.der  Widerl^iHng  des  vor- 


» 
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licrgelieiden  Systems  sdion  J&t  BegriCBbestimmiing 
ond  Reehtfertiging  des  folgenden  liege»  im  An- 
böge aber,   da  eine  solehe  Rechtfertigung  nicht 
vorhergehe,  eine,  reine  Deduction  ans  dem  Begrif 
gegeben  werden  mflsse*     Was  den  Fortgang  be- 
triffl^  80  wird  es  hier  dieselbe  Bewandnils  habw 
d  L  ist  erst  das  ente  System- bestimmt »  so  wird 
^  TOB  dem  aus  die  weitere  Entwicklung  rein  dialek- 
tifidi  seyn  müssen,  niir  bei  dem  Ersten  System  in 
fe  Reihe  wird  aus  den  angefQhrlen  GtOnden  die, 
^  5  gegebene,  Bestimmung  die  Modification  erlei- 
den müssen,  dab  ^e  Dedaction  aus  dem  reinen 
Bcgrii^  ds  miTerständlich  nicht  am  Orte  seyn  dürfte, 
imdeni  eine  der  bestimmtenStufe  der BegrÜtentwick- 
\m%  analoge  und  ihr  correspondirende,  siei  enthalten- 
de^ VonBteUimg  an  ihre  Stelle  treten  muls^  Allerdings 
«M  diese  den  Mangel,  hadi^n,  dafs  sie  zunächst 
encheint  als  eii^e  willkühriicheHypaUiese^  aber  es 
sty  wenn  eine  Dass^UDg .  eines/ Thefls  der  Ge- 
suchte gegeben  wird,  nach;  dem  Bemerkten  dies 
toAt  zu  vermeiden*    Ihre  TöUige :  wissenschaftliche 
fiegrfiudnng  könnte  diese  Deduction'  allerdings  niir 
didoidi  erhalten^  dais  rein  aus  dem  Begrif  des 
Geiites  heraus  die  ganze  Entwicklung  desselben 
ik  zu  d^em  Punkte  da^estdU^  und  danngez^ 

7 
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wfirde,  wie  der,  in  dieser  wissenschaftlichen  De- 
dactiom  erreichte  Punkt  dasselbe  enthulte,  wie  die 
vorausgesetzte  Hypothese.  Eine  Bestätigdng  aber, 
oder  wenigstens  eine  Recommendation  erhält  die 
Hypothese  durch  die  formale  Richtigkeit  der  gan- 
zen Darstellung,  welche  sich  nämlich  so  zeigt, 
dafs,  freilich  von  der  Hypothese  aus  anfangend^ 
wirklich  auf  streng  wissenschaftliche  Weise  weiter 
gebaut,,  und-  das,  in  der  Hypothese  angedeutete, 
Ziel  erreicht,  -und  auf  dem  Wege  dahin  die,  ab 
Stufen  bestimmten,  Momente  in  der  Erfahrung  nach- 
gewiesen ^  werden^  Wird  dann  die  Hypothese  zu- 
gestanden, soi  ist  damit  auch  die  ganze  Darstellung 
als  richtig  angenommen,  wird  sie  nicht  zugestan- 
den, so  hat  eine  solche  Darstellung  unter  jenen 
Bedingungen  demrach  formale  t  Wahrheit ,  und 
mO&te ,  wenn  später  etwa  die  Hypothese  sich  als 
wal^r  erwiese,  4iinn  ohne  Weiteres  völlige  Gültig- 
keit haben.' :  Unr  :diese  Hypothese  nun  vorläufig 
wenigstens'  erträ^ch  za.'BMichen,  so  dais  sie  nicht 
als  gänzlich  anbegründet  erscheint  «^  obgleich 
auch  dann  ^  wenn  nur  jene  Bedingungen  erfüllt 
würden»  dia  formale  Gültigkeit  nicht  bestriit^i 
•n^^^den  künnte  -^  ist  es  nOthi^  sie  an  mehr  oder 
minder  geläufige  Vofstellungen  anzuknüpfen,  die 
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towol  den  ganzen  Zeitraom,  in  welchem  die  neuere 
Philosophie  spielt,  alsv  auch  sie  seihst  betreffen« 

§.  10. 

Grundvoraussetzung    einer    Darstellung 
der  Geschichte    der  feuern    Philosophie. 

Die  neuere  Philosophie  ist  Protestanlisnius 
m  der  Sphäre  des  denkenden  Geistes,  und  die 
Geschichte  derselben  ist  die,  in  der  zeitlichen 
Erscheinung  sich  ihanifestisende  Entwicklung 
Jer,  im  Protiestantismus  enthaltenen,  Momente. 

In  der  dialektischem  Entwickltuig  di^es  Priii- 
ops  machen  sich  folgende  BSoai9l4ß/sichtbar: 

a)  Reiner  Protes.tantMi^us  des  Geistes. 

Wenn  der  Geist  rein  protestiri^lid  i^t,  sq^lst  er  eß 

fejpa  Alles,   w^s  nicht  «r  selbst  i^,  pozunllchst 

gegen  die  Welt.    £r  protestirt  gfigen  ^in,   d.  h.  er 

mshi  sich  frei  zu  machf^  toi  ihr^  ifidepi.  näipli^ 

alles  Andre  ihm»    weil  es    ein  Andres   ist,   .als 

Schränke  erscheint,    00   h^t  er  den  Drang,    die 

&luiu^ie  wegzuwerfen  und/sicb  in  /seinf^r  ^b^ti^s^c- 

teo  Unendlichkeit  %ii  fassen.      Dieses  Andere  jst 

Bon  eben  alles  Positive,  alleß  Seyend^,  — »  ao.M 

der  Geist  protestir^nd  g^W  alles  Qi^jra 

7» 
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i)  Indem  er  aber  gegen  AUes  protefitirt,  « 
profe^irt  er  auch  gegen  sein  Protestiren ,  vm 
wenn  sein  erster  Act  reines  Negiren  von  Allen 
war,  so  ist  eben  diese  reine  Negation  Negireo 
ihrer  selbst  Es  wird  Alles  negirt,  also  auch.dai 
Negiren  dos  Sejenden. 

c)  Es  sdheint  zunäcbs^  als  m&se  hier  das  Re 
fiultät  s=o  seyn,  aber  das  ist  es  ganz  und  gar  nichi 
sondern  das  Resultat  ist  nicht  mehr,  das  Positiv 
(Seyeiidej,  OaseynX  das  ist  «negirt^  auch  nicht  di 
Negation,  die  ist  gleichfalls  negirt,  sondern  dB 
Positive  als  negirtes  Negirtes,  oder  als  Product  de 
doppelten  Negativen,  d.  h.  als  Affirmatives. 

1)  Das  TeihtitnÜs,  welches  hier  ganz  abstrac 
entwickielt 'ttty  wird  uns,  wenn  wir  es  in  seine 
c^ncreten 'Wirksamkeit  betcaehteui  einen  deutlichei 
Uebeiblidk  '  des  ganzen  Inhalts  der  neuem  Gre 
schlichte  der  Pyiosophie  geben.  Wie  überhanp 
in  der  zeMüdhen  Entwicklung  des  Geistes  er  ersi 
dne  Stufe  erringt,  ehe  er  sich  ihrer  bewu&t  wirti 
(§.  2,  i),  d.  h.  wie  ein  jedes  Princip  in  der  Ge- 
schichte diär  That  sich  früher  geltend  macht,  als  in 
der  Philosophie,  so  zeigt  sich  denn  i|uch  das  Prin- 
dpdes  Protestantismus  der  Zeit  nach  fipüber  in 
andern«  Gebieten,  als  in  dem  des  denkenden  jGei- 
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stes  als  solchen.  Es  machfe  dies  Priiidp  skk  gek* 
teod  im  Gebiet  des  Staats  und  der  Religion.  Eit 
ner  philosophischen  WelN  und  Kirchengeschichte 
ist  es  aufbehalten^  darin  dies  Princip  dorchzufOh« 
ren,  wir  knüpfen  blo£s^  tun  die  obeA gesehene«  dia« 
leitische  Bewegung,  die  im  Princip :  des  Ptotestaa- 
tismii8  liegt,  ansdiaulidier  zu  macheiL  lya  dasjenige 
fiehiet  an,  in  welcheäi'  es  sich  zuerst  sichtbar 
flaehte,  und  Epoche  matbend  auftrat,  an  düs  Ge^ 
iiiet  der  Beligion.  Iil  diesem  sind  denn  |sne  drd 
oben  angeführten.  jK[omenle  nachzüwcfisen. 

a)  Im  Anfange  des  llS.  Jahrhunderts  land  dar 
Bmck  m  der  Geschichte  der  JExrcbe  uad  desXiehr- 
legrib  Statt,,  wo  ider. Geist,  in  dieaex:  Region  pro* 
ttttirend  ward,  wo  er  sidi  be&eite  von  der  Fessel 
fePositiTeD,  Dasejenden.    Aber  eben. iweil  diesie? 
pofestirende  Prindp  sich ;  z^näcbst^^elteild  i  Mfihte 
9 dem  Gebiete  der  ReU^ön,  is^ies^  nicht, ^o^fuch 
ab  das  101  erkennea^  was  es  is^ials^  reiirer  jmd  abir 
«Ator  Protestantismns^r  Die  Religtoti^  tt^  him  im 
f  o^ctiren  Sinne^  niciht  in  dem.der sttbjeGiiTep  Em- 
pfindung, wo  maa  sie  besser  EnftfeuoiigkAit  nennt '^ 
di6  Religion,  auch  n^eon  sie  .prote<i|iHQli4  wd» 
bnn  nie  •^  reiner  luid  absoluter  iPiTOte^tmtimP? 
weiden,  weil  es  ib  ste  .eine,  .Re^on  gjißbl»»^^^ 
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ikr  die  unbezweifelbare  und   unantastbare,    über 
)ede  PrdtestatioQ  erhabene  ist,  mit  deren  Antabten 
sie  selber  angetastet  wird,  das  ist  die  ursprüngliche 
OfFenbanmg,  in  welcher  sie  ihren  Anfang  und  Ur- 
sprung erkennt     (Das  gilt  von  jeder  Religion, 
alle  sind  positiv  im  gewöhnlichen  Sinne.)     Diese 
erste  Offenbarung  ist  es,   an  welcher  ihr  Protes- 
tiren  seine  Grenze  hat,  udd  über  welche  es,  wenn 
es  sich  in  dieser  Sphäre  behaupten  will,  nicht  hin- 
aus kann.    Im^  Christenthum  bilden  diese  Offenba- 
rung die  in  der  heil.  Schrift  aufgezeichneten  Facta 
und  Lehren.    Diese  sind  für  dre  christliche  Reli- 
gion das  unbestreitbar  Wahre,   und  so  lange  der 
Geist  in  der  Sphäre  der  Religion  bleibt,  kann  er 
nicht  seiti  Protestiren  gegen  diese  Facta  richten,  si^ 
sind  ihm  nicht  nur  etwas  geschichtlich  Daseiendes 
sondern  das  Göttliche,  das  Npthwendige,  was  sich 
von  selb^*  versteht    Wird  nun  demnach  das  Prin- 
eip  ^s  Protestantasmu»  dennoch  geltend  gemacht 
ta  6iner  bestimmten  Religion,  so  kann  dds  Obfect 
d^r  ^Pretestation  nur    das   Positive,    Dasejende, 
seyn,  'wekshes  im  Gegensatz  gegen  jenes  rEwige 
und  GrOttlidie  erscheint  aisMenschenwerk.    Daher 
^ch 'd^iiii' blich  d^  Protestantismus:  in  seinem;  «Auf- 
treten  w  R^b  föltnation  manifestirt,  d.  b.  als  Zorfick- 
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lebren  ixt  dem  ursprünglich  Wahren,  dem  Urchri- 
i'^Ußum'  So  stellt  der  Protestamtismiis  auf:  aas- 
{entamen  das  absolut  Wahre,  was  id  der  ersten 
Offenbarong*  der  heil.  Schrift  enthalten  sey,  scy 
gegea  Alles,  was  in  der  Religion  ent- 
halten sey  (das  ist  hier  Kirche,  Concilien 
0.6.1)  zu  protestiren  und  es  zu  ne- 
girea. 

6)  Oben,  wo  die  dialektisch^  Bewegung  des 
ftotestantismus  ganz  abstraet  nach  seinem  Begrtf 
kiradilet  wurde,  ergab  si^jb,  dafs  die  reine  Nega- 
tioii  sidi  selber  negirt,  so  dafs  das  Resultat  wie- 
dennn  das  PosUive,  aber  nicht  als  Positives  son- 
iem  ak  Affirmatives .  war.  Hier,  wo  nur  eijjie 
ieobernng  des  Protestantismus  sichtbar  ist  in  der 

Heli^y  kann,  eben  weil  d^r  Protestantismus  nicht 

I 

ib  absolute,  reine,  Negation  sich  geltend  machen 
bon,  der  Ueber ^ang  Von  der  ersten  Negation  zur , 
Affimiation  nicht  anders  gezeigt  werdw,  als  so; 
dafamin  aus  dem  Gebiet  der  Religion  heraustritt 
H  die  Sphäre  nibnlich,  in  welcher  man  es  sieht, 
daÜB  er  rein  protestir<Mid  ist  und  also  in  sein  Cre< 
gantheil  übergeht,  d-h.  so,  daCs  man  zeigt,  sein 
nÜHtifep^  m  der  Rel^o^  sey  nur  eine  Aeufte- 
magcseiner  reinen,  absoluten,  Prote^tatpon.   Sicht- 
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bar  ynrd  die  Dialektik^  wodurch  die  Protestation 
Negation  ihrer  selbst  wird/ nur  in  derRegion,  ^o 
der  Geist  absolat  protestirend  ist  (So  wie  der 
Uebergang  des  venösen  Blutes  ins  arterielle  sicht- 
bar wird  nur  im  Centralorgan  der  Blatcircolation) 
Statt  finden  rnoCB  sie^  und  zwar  für  alle  Sphären, 
also  muCs  in  allen  Sphären  auch  wiederum  das 
vorher  Negirte  als  .ein  Affirmatives  erscheinen, 
wie  das  Prötestiren,  so  wird  das  Affirmirthaben 
sich  überall  zeigen  (die  Coexistenz  des  venös^i 
und  arteriellen  Blutes  zeigt  8ich|  in  allen  llieilen 
des  Körpers).  Dies  Moment  (der  Affirmation)  ist 
nach  jener  dialektischen  Bewegung  das  dritte, 
und  im  Mittelpunkt  der  Bewegung  angesehn,  ist 
es  ein,  durch  das  zweite  Moment  des  Ueberge- 
hens  vermitteltes  notl^wendiges  ErgebnÜB  des  er- 
sten* Hier  aber,  im  Gebiet  der  Religion  erscheint 
ve%  eben  weil  das  zweite,  sofern  wir  im  (^ebiet  der 
Religion  stehen,  nicht  sichtbar  werden  kann,  als 
ein  eben  so  unmittelbar  daseiendes  und  zwar 
dem  ersten  Moment  entgegengesetztes,  aber  den* 
noch  gültiges  Prindp,  Und  wenn  oben  al$  das 
allein  Wahre  dies  ausgesprochen  ward:  Die 
Kirche,  die  Concilien  u.  s.  w.  sind^fiMta* 
sohenwerk  und  ungültig,  so  erscheint  durcb 


*** 
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die,  der  Religion  freilich  unbewutste  Dtaiektik, 
IdflNas zweite,  auch  gültige  Princip:  Die  Kirche, 
die  Concilien  u.  s.  w.  si^oid  aach  gültig: 

c)  So  machen  sich  denn  nun  in  der  Religion; 
ab  protestantischer,  zwei,  wie  es  scheint  sidi  ei^ 
gegoifesetzte  Prindpien  geltend,  dies:  dafs  nnr 
die  erste  Offenbarong  die  Wahrheit  habe,  und 
las  entgegengesetzte,  dafs  das  Menschenwetk  auch 
die  Wahrtieit  enthalte.  Diese  beiden  Priixci|ilen 
and  denn  auch  wirklich  in' ^der  Geschichte '^es 
PiotestantismBB  im  Gebiet  der  Religion  geltend  |e«- 
macht  worden  >  und  zwar  nicht  nur  nach  einan-^ 
der,  sondern  gleichzeitig,  theils  indem,  obgleich  so 

I 

S^en  Kirche  und  Concilien  protestirt  ward,  dttn^ 

^den  alten  Symbolen  die  alte  Autorität  blieb, 

vod  Dan  die  Dogmen  in  Gestalt  entwickelter  Dog- 

Bffl  heibebielt,    theils  indem   zugleich   mit  dem 

Aoaspnicfa,  dais  nur  die  heil.  Sdkrift  <fiie  Wahrheit 

^alte,  neue  Symbole,  als  die  Walkrheit  enthal- 

taid,  festgesetzt  als  solche  anerkannt  worden;  und 

irit  einem  Worte  eine  protestantisch-  evangelische 

Kirche  entstand.  —  Es  kann  dies,  hei  einer  oher- 

flidilichen  Betrachtung,  als  Inconsequenz  und  als 

M^deispraeh  erscheinen;  >  geht  man  aber  auf  die 

iimere  Dialekftk  des  Princips  selbst  ein  >  so  ergibt 
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sich,  wi<  es  sich  uns  ergeben  hat,  dafs  Eins  notb- 
wendig  aus  dem  Andern  folgt  Nun  entsteht  a^r 
für  dacs  Gebiet  derR^igion,  als  atif  welchem  diese 
innere  Nothwendigkeit  nicht  erkannt  ist,  die  For- 
derung diesen  Widerspruch  zu  lösen  und  die  bei- 
dePi  sieb  entgegengesetzten,  Principien  synthetisch 
zu  vereinigen.  Dies  kani^  nun  innerhalb  d^r 
Grenzen  der  Religion  pur  so  geschehen ,  dab 
bebaoptet  wird,  die  Concilien,  Symbole  u.  s.  w* 
enthaltein  die  Wahrheit,  .weil  sie  nur  entbatteH 
was  die  erste  Oflfenbatung,  d.  h«  die  heiL  Schrifl 
enthfilt.  So  ist  denn  der  Widerspruch  durch  die 
sen ' 'Machtsprncb  gelOs't',  der  aber  keine  bebiedi 
gende  liösqng  enthält,  weil  nun  der  Beweis  ntk 
tbig  ist,  -der  nur  durch  eine  ins  Unendliche  ge 
hende.  kritische  und  exegetische  Untersuchung  stets 
versucht  wilrd.  Es  kann  eine  aplche  befriedigendi 
Lösung  Hudi  nicht  geben,  d.  K  innerhalb  des  Ge- 
biets der  Religion  nicht,  denn  dals  es  eine  aadr€ 
geben  kann  und  mufs^  will  ich  nicht  in  Abrede 
stellen,  die  aiob  aber  nicht  mehr  innerhalb  dei 
Grenzen  der  Religion  sondern  im  Gebiet  dei 
Wissenschaft  befindet,  wo  Bämlich  ganz  abgesehn 
von  einer  solchen  kritischen  Yergleichung  gezeigt 
wird,,  warum  die  Symbole  u.  s.  w.  dasselbe  enthal* 
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tdl  miUsen^  was  die  heil.  Schrift,  Etwas,  yy&s  na- 
tfirüch  hier  ganz  aufser  dem  Wege  liegt.  iClJoi  in 
jenem  Beispiele   fortzufahren,     könnte   man   den 
fieweis  für  die  Behauptung,  dafs  in  jedem  Punkte 
des  Körpers ,  das  venöse  und  arterielle  BIul  eigent- 
lich eins  sej,  theils  dadurch  versuchen,  dafs  man 
TOD  jedem  Tröpfchen  zeigte,  wie  es  aus  den 
Arterienenden  in  .die  Anfänge  der  Yenjen  übergeht, 
iiieilg  so  geben,  dafs  man  das  Herz  in  seiner  Funcr 
tioD  darstellte).  -^    Es  genügt  hier,  gezeigt  zu  ha- 
leD,  wie  auch  in  dem  Gebiet,  wo  das  PHncip  des 
Protestantismus  sich  nicht  rein  zeigen  kann,  den- 
noch die  dJEurans  entwickelten  Momente  sieh  mani- 
(eitireD,   und  es  kann  nur  noch  bemerkt  werden, 
dils  ioDerbalb   dieser   beiden   Momente    sich   die 
gante  Geschichte  des  protestantischen .  Lebr]begrifs 
tewegt,  indem  sie  in  iinnier  neuen  Versuchen  be* 
itebt,  beide  Momente  zu  vereinigen,  un^.bald  das 
eine  bald   das   andere    das    Uebergewidit   erhält. 
Die  völlige  Vereinigung  kann  nur  diiß:  str^^  wis- 
wiudiaftUcbe  Untersnchuilg  zu  Wege  l^vingen,, 

2.  Eben  so,  nur  mit  gröfserer  Evidenz,  gestal- 
^  ridi:  dies  auf  dem  Gebiete  des  denkenden  Gei- 
stes als  »denkenden;  >denn  eben*  weil  or  hier  rein 
prbtestirend  ist,  zugleich  aber  seiner  reinen  Pro- 
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testation  sich  bewuCßt  ist,  so  macht  er  selbst ,  sfcb 
selber  bewuCsty  jenen  dialektischen  Gang  darcb, 
^den  wir  hier,  nur  in  etwas  anderer  Form  wieder* 
holen  wollen  y  am  uns  in  concreter  Gestalt  des 
Weges  bewafst  zu  werden,  welchen  der  Geist  in 
der  zu  beschreibenden  Entwicklung  nimmt: 

Der  reine  Protestantismus,  der/  wie  vorausge- 
setzt wurde,  das  bewegende  Princip  der  Geschichte 
der  neuem  Philosophie  ist,  und  dessen'  entwickelte 
Momente >  sofern  diese  Entwicklung  in-  der  Zeit 
sich  inanifestirt,  ihren  Inhalt  ansihacheB,  ist,  wie  ge- 
sagt, protestirend  gegen  AUes^  was  nicht  er  selbst 
ist  Nun  erscheint '  aber  dem  Geiste  y  ihsofeni  ei 
denkt,  und  sich  seiner  als  denkenden  bewu&tist^  al- 
les Seyn  als  das  Andere,  und  es  entstehtiHin^wenn  da^ 
Princip  des  reinen  Protestantismus  gesetzlist,  dieFor 
derung,  dafis  Alles,  was>nicht  der  Geist  selbst  ist,  ne 
girt  werde.  Es  soll  nach  dieser  Forderudg  nui 
gelten  der  Geist  als  denkender,  und  was  er  ah 
denkendersetzt,  alles  Andere,  was  er  nicht  setzt 
sondern  eben  ihm  gesetzt  wird,  ist  deswegen  ein 
Vorausgesetztes,  das  weil  es  vorausgesetzt  ist,  ne 
girt  werden*  soll,  und  das,  Princip  des  Protestall' 
tismus  ist  in  sofern  die  Forderung,  sich  von  jede] 
Yorauaaetzung  zu  befrein,  und  Hur  gelten  zu  las- 


^^ 
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sen  den  Geist,   and  was  er  selbst,  bJa  frei  seyaid 

/Es  hat  sich  aber  ergeben ,^  dals  die  reine  Ne- 

gation  Negation  ihrer  selbst  ist,  so  erscheint  also 

dies,  dals  alles  Vorausgesetzte  Nichts  ist,  selbst 

ds  Yoraassetzang,  die  negirt  werden  muls,   also 

ist  das  Vorausgesetzte   dennoch.      Dies  Pen- 

noch  aber  ist  es  gerade,  was  den  Untearschied 

ieittii,  was  wir  haben,   von  dem,  was  wir  vorher 

btten,  ausmacht,  d.  h.  wad  vorher  nur  w  a  r  ( po-^ 

sfiyX  das  ijt  itzt  dennoch. (affirmativ,   als  Affir- 

oatiTes).    So  sdieint  es  also,  als  wenn  wir  hier, 

gua  dem  analog  was  sich  bei  der  ReligM>li  zeigte, 

ttdi  in  der  %»häre  des  denkenden   Geistes   als 

Aoikaiden,  d.  h.  in  der  Philosophie,  ^wei  entge- 

S^Dgcsetzte  Prindpien  hätten>  nlbnlich  erstlich  dies 

^  alles  Positive  negirt  werden,  zweitens  daüs.  es 

^ffinnirt  werden  müsse.    ^Und   9^0   ist  es  in  der 

"Ebt;  der  bedeutende  l^dt^rschied   zwischen  ^bei^ 

den  Sphären  soll  weiter  unten  aufgezeigt  werden, 

£b  sind  dbo  die  beiden  Principien,  die  in  dem  ei-. 

sen  Prindp  des  Protestantismus  liegen,   folgende; 

DasSeyende  ist  nicht,  und:   Das  Sejende; 

istdennoeh.    Um  die^  Sache  noch  anschaulicher 

ZQ  machel^  können  wir  dafür  andere  Ausdrücke* 
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nehmen.  Das  was  der  Geist  verwirft»  weil  et 
rein  protestirend  ist,  nennen  wir  das  Wirkliche, 
das,  ^as  er  als  das  allein  Gültige  behauptet ,  sein 
eignes  Wesen,  ist  das  Vernünftige;  so  gestalte- 
ten sich  jene  Principien  so: 

a)  Das  Wirkliche  ist  nicht,   weil  nur  das 
Vernünftige  ist 

b)  Das  Wirkliche  ist. 

Die  Synthese  beider  ist  nun  ganz  dieselbe 
wie  in  der  Religion,  dafs  das  Wirkliche  sej,  nur 
weil  es  vernünftig  sey.  Aber  hier  tritt  nun  so- 
gleich der  gt-ofse  Unterschied  zwischen  beiden  Ge- 
bieten hervor.  Denn  wenn  im  Gebiet  der  Reli- 
gion diese  Synthese  nichts  weiter  war,  als  eio 
Machtspruch  des  Glaubens,  damit  der  unendliche 
Widerspruch,  wenn  auch  nicht  gelö'st,  zum  Schwel« 
gen  gebracht  werde,  so  kann  die  Philosophie  di^' 
sen  Machtspruch  nicht  gelten  lassen,  sondeta  mufe 
eben  so  wie  sie  es  weifs,  dafs  aus  dem  einen;  PriH- 
cip  sich  beide  entgegengesetzten  entwickeln,  e^ 
auch  zeigen,  wie  diese  beiden  wiederum  Eim 
sind.  Das  ist  nun  aber  nicht,  wie  es  etwa  sckei 
nen  möchte,  oben  in  der  dialektischen  Entwick- 
lung des  Princips  des  Protestantismus  schon  ge- 
leistet     Dort  ist  nur  gezeigt,  dafs  es« in  diesem 
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Prindp  liegt,  ans  der  Monas  die  Dyas  (den  Gc* 

geosatz,  die  Antithese),  hervorgehn  zu  lassen  and 

wiederum  zurück  zu  nehmen.      Wie  aber  diese 

Synthese,  die  dabei  zu  Stande  kommt,    dort^    wo 

das  (abgtracte)  Princip  sich  in  der   (concreten) 

Sphäre  de&philosophirenden  Geistes  geltend  macht; 

sich  gestatten  wird,  wie  der  Idealismus  in  «einer 

Negation  des  Realismus  zum  affirmirten  Realismus 

kommt,  das  ist  noch  nicht  gezeigt     (Uefaer  den 

Gebrauch  dieser  beiden  Worte  werde   i^h  mich 

weiter  unten  ausführlicher  erklären).      Es  ist  zu 

jf  zeigen  nicht  nur  d  a  (s  einer  in  den  andern  über- 
gdit,  sondern  auch,  in  welcher  Gestalt  dies  ge- 
ddeht  —  Man  erlaube  mir  hier  eine  Bemerkung 
d)er6ine  Aenfserung  Rixners  beim  Beginn  seiner 
liarstellung  der  neuem  Geschichte  (Gesch.  der 
flüL  HL  pag.  6),  welche  zeigt,  wie  ein  Mifsken- 

^  Mdes  Princips  derselben,  die  Lösung  der  eben 
io^estellten  Forderung  nicht  möglich  macht;  er 
^  dort:  „Im  Gründe  war  der  allgemeine  Pro« 
»testantism,  daraus  alle  neue  Philosophie  als  selbst- 
»s&dige  Vemunftwissenschaft  hervorging,  nur  ein 
»neaer,  obschon  nothwendiger,  und  in  seinen  Fol- 
»gen  durch  Gottes  gnädige  Fürsorge  auch  so^ar 
nwohlthätiger  Sündenfall  u.  s.  w."  ^—    Diese  Aeu- 


^ 
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isreniDg  ist  nan  allerdings  so  bös  nicht  gemeint 
als  sie  zuerst  scheinen  möchte,  aber  es  ist  dod 
auch  nicht  zu  längnen,  daCs  der  Ausdruck  scluei 
ist,  erstlich  weil,  obgleich  dabei  steht  nothwen- 
digy  der  Ausdruck  Sünden&ll,  wenigstens  bei  Tie 
len  Lesern,  die  Meinung  hervorbringen  muis^  ah 
läge  nur  Negatives  in  dem  Princip,  und  als  habe 
es  doch  eigentlich  nicht  hervortreten' sollen,  und 
zweitens,  weil  auch  der  fromme  Zusatz:  „durd 
Gottes  Vorsehung''  diese  Meinung  bestärkt,  indem 
es  nach  diesem  scheint,  als  sej  etwas  Anderes; 
ftufserlich  Hinzutretendes,  das  gewesen,  was  den, 
im  Protestantismus  liegenden,  Mangel  gut  gemachi 
hättCr  Hätte'  sich  Rixner  die  dialektische  Be- 
wegung,  die  im  fiegrif  des  Protestantismus  lieg^ 
mehr  hervorgehoben,  und  nicht  zu  sehr  nur  das 
erste  Moment  derselben  hervorgehoben,  so  hätte 
sich  ihm  ergeben  müssen,  dafis  in  diesem  Sttnden* 
fall  die  Erlösung  imjplipite  mit  lag.  Daher  kann 
denn  auch  bei  ihm  der  -^Protestantismus  das  *Räth- 
sel  der  Entwicklung  der  neuem  Philosophie  nicht 
lösen.  — 

Es  bleibt  also  das  Bedürfinifs,  nich^  nur  zu  er- 
kennen, dafs  der  Zwiespalt  in  jenem  Princip^  sich 
zeigen  mufs,  und  daCs  er  sich  zu  seiner  Einheit 
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forttreibt,  sondern  nachzuweisen,  wie  das  ZorQck* 
gehnin  die  höhere  Synthese  und  Einheit  vor  sich 
geht   Dies  wird  nun  einerseits,  nachgewiesen 
im  ganzen  Zusammenhange  eines  Systems,  welchem 
es  gelongen  ist,  heide  Prindpien  ak  gleich  berech- 
tigt zo  vereinen  9   oder  viehnehp,   weil  dies  eine 
melir  mechanisc|ie  Vorstellung  ist,  in  sich  selbst 
den  Uebergang  des    einen  ins  andere  nachzuwei- 
MD.  Andrerseits  wiederum  kann  dies  nachge* 
wiesen  werden  im  Verlauf  der,  die   Geschichte 
constitoirenden ,   Systeme.    Der  Unterschied   zwi- 
seken  beiden  Weisen  des  Nachweises  is^  daCs  bei 
jener  die   beiden  entwickelten  Prindpien  ak  im 
Begrif  des  Geistes  liegende  Momente  in  ihrer  zeit- 
losen Dialektik  vor  Augen  geführt »  in  dieser  aber 
<liesdbe  Dialektik  als  in   der  zeitlichen  Erschei- 
nogadi  manifestirend  dargestellt,  und  so  ein,  in 
kt  Zeit  angeschautes,  Abbild  jenes  ewigen  Lebens 
{Igeben  wird.    Und  hier  ist  denn  der  Ort,  einen 
'  Pkmkt  deutlicher  auszuführen,  der  oben  (§.  4,  4.) 
geflissentlich  nur  berfihrt  ward.    Ich  habe  nämlich 
^e  Meinung  ausgesprochen,  da£s  nicht  aus  allen 
Systemen  eine  philosophische  Darstellung  der  Ge- 
schichte hervorgehn  könne.    Wir  lassen  den  Be- 
weis für  diese  Meinung  im  Allgemeinen,  bei  Seite, 
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da  er  nicht  kierher  gehOr^  aber  innerhalb  des  Ge- 
biets,  welches  durch  unsere  Gnmdvoraossetznng 
bestimmt  ist,  muCs  sie  gerechtfertigt  werden ,  nnd 
das  gescbiek  leicht  durch  das  Folgende:  Eine 
Nachweisung,  daCs  jene  beiden  im  §.  oft  erwähn- 
ten Prinzipien  es  sind,  welche  den  Begrif  der 
neuern  Greschichte  constituiren»  nnd  deren  in  der 
zeitlichen  Erscheinung  sich  abspiegelnde  Dialek- 
tik den  Inhalt  der  Geschichte  derselben  ausmacht, 
ist  offenbar  nur  in  einem  solchen  System  möglich, 
welches  diese  beiden  Principien  in  sich,  enthält, 
und  sie,  bewnÜBter  Weise  zu  einer  Synthese  ver- 
einigt, dena  ein  System,  welches,  wenn  es  möglich 
wäre,  keines  derselben  anerkennen  würde,  könnte 
unmöglich  in  den  Systemen,  wekhe  es  anerkennen, 
«ine  EntwidiluAgder  Wahrheit  sehn,  und  wiederum 
eines,  welches,  ntu*  einem  dieser  Principien  Recht 
gäbe,  mttiste  jedes  System,  das  sich  dem  andern 
nähert  und  eine  Vereinigung  damit  sucht,  als  puren 
Iirthum  verwerfen.  Soll  nun  aber,  der  Yoraua- 
Setzung  gemäfs,  der  Verlauf  der  Geschichte  zwi- 
schen diesifen  beiden  Principien  sich  bewegen,  so 
folgt  vop  selbst^  dais  die  oben  aufgestellte  Behauptung 
evwiesen  ist  -^  VTenn  nun  das  Princip  des  Pro- 
testantismus in  seiner  zeitlichen    Entwicklung   die 
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neuere  Geschichte,  es  in  der  Sphäre  des  denken- 
deo  Geistes  als  denkendeu,  die  der  neuem  Philo- 
sopUe  constitoirt,   so  kann  diese    nichts  Anders 
seyn,  als  das  in  der  Zeit  angeschaute  Uebergehn 
des  einen  der  oben  entwickelten  Prindpicn  in  das 
Andre,  nicht  in  dem  Sinne,  ab  würde  das,  wovon 
losgegangen  wurde,  verlassen,  sondern  so,  dafs  es 
als  gleich   berechtigt  mit  dem  Zielpunkt    aufbe- 
wahrt wird    Näher  ist  also  der  Verlauf,  den  die 
Geschichte  in  dieser  Periode  nimmt,   dieser:  der 
at|    Geist,  der  sich  seiner  als  des  protestirenden  be- 
Wulst  wird,  ringt  nach  dem  Ziele,  dafs  er  sich  seiv 
nerbewuiÜBt  werde  als  dessen,  der  beide,  im  Pro- 
A    tdtantismns  liegende,  Principien  geltend  mach^  und 
i|     wenn  wir  nach  der  oben  gebrauchten  Formel  den 
iE     ^idanppunkt  machten  mit  dem  Prindp:  Nur  das 
l^enfinftige  ist,  so  ist  der  Endpunkt  der,  dals  4ie-^ 
<es  Princip  bleibt,  aber  eben  so  das  andere :  das 
Wffkliche  ist,  'mit  jenem  nicht  nur  mechanisch  ver- 
Inmden,  sondern  von  ihm  durchdrungen  wir4  und 
mm  in  concreter  Einheit  so  lautet:  das  Wirkliche 
vt  vernünftig  und  das  Yemfinftige  ist  wirklich» 

Der  Weg,  um  da»  Ziel  zu  erreichen,  wird  go- 
I^ildet  von  den  verschiedenen  Philosophien,  die 
^  von    den   angegebenea   Principien    gehalten 

/  8* 
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sind,  und  zwischen  ihnen  sich  bewegend,  immer 
neue  Versuche  machen,  sie  zu  vereinigen.  Ver- 
suche, welche,  wenn  auch  nicht  sogleich  ihre  Ver- 
einigung hervorgebracht  wird;  so  floch  allmählig 
sie  einander  nähern.  Die  Annäherung  beider  ist 
nun  allerdings  gegenseitig,  je  nachdem  aber  das 
Uebergehn  von  dem  ^inen  oder  andern  Princip 
ausgeht,  um  zum  andern  zu  gelangen,  je  nach- 
dem erscheint  das,  wovon  ausgegangen  ward,  ak 
das  Erste,  unmittelbar  Gewisse  und  darum  Vor- 
wiegende.  Das  in  der  Vernunft  gegrtindef«  Be- 
dürfnifs,  in  der  Geschichte  der  Pilosophie  nicht 
nur  das  Spiel  einer  zufälligen  Wülkühr  zu  sehen, 
verbunden  damit,  dafs  man  jene  Annäherungs- 
versuche von  der  einen  oder  anderü  Seite,  betrach- 
tete,  und  einer  Ahndung  des  Wesens  der  neuem 
Philosophie  hat  einzelne  Versuche  ihrer  Darstel- 
lung hervorgebracht,  in  welchen  der  ganze  Gang 
derselben  ak  ein  Wechsel  von  Realismus  und 
Idealismus  dargestellt  wurde,  welcher  etwa  zum 
Ziel  einen  Ideal-Realismus  habe.  Einen  solchen 
Formalismus  finden  wir  z.  B.  bei  Rixner,  auch  bei 
Ast.    Aber  diese  Art  des  Formalismus  hat 

a)  den  wesentlichen  Nachtheil,  dafs,   während 
eine  blofs   referirende   Darleg^ng   der  einzelnen 
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pfailosophischeu  Systeme  wenigstens  offenkundig 
es  gesteht,  sie  mache  keinen  nothwendigen  Fort- 
gang bemerkbar,  der  Formalismus  dieser  Art,  die 
Miene  eines  nothwendigen  Fortgangs  annimmt, 
ohne  doch  im  Geringsten  mehr  zu  leisten,  als  die 
andere.  Allerdings  klingt  es  nach  einer  gewissen 
Nothwendigkeit,  wenn  man  sagt:  „Dem  Idealis- 
nos  entgegen  mi^ste  sich  nun  die  realistische 
Seite  geltend  machen,"  aber  wenn  weiter  Nichts 
gesagt  wird,  so  sieht  man  nicht  ein,  worin  diese 
Fonnel  den  Vorzug  verdient  vor  der>  sonst  be- 
liebten: Wir  kommen  nun  zu  u.  s.  w.  «^  Und 
wenn  man  diesen  Nachtheil  anlangend,  sagen  wollte : 
Ausus  non  toUU  usum,  und  er  sey  nicht  nothwen- 
di(,  vielmehr  könnq,  wirklich  ein  nothwendiger 
Zwanuienhang  nachgewiesen,  dabei  aber  immer 
i&  Verlauf  der  Geschichte  als  ini  Gegensatz  zwi- 
schen Realismus  und  Idealismus  begi^iffei;!  und  fixirt 
werden,  so  ist  dabei 

b)  zu  bemerken,  dafs  dieser  Formalismus  ganz 
unberechtigt  ist,  indem  dieser  Gegensatz  gc^r 
nicht  durch  die  ganze  Geschichte  hindurch  geht 
Allerdings  kann  an  einer  Stelle  der  Entwicklung 
Steh  der  Gegensatz  als  ein  Gegensatz  deß  Idealen 
and  Realen  ausspirechen  und  )e>  nachdem  dem  ^i- 
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neu  oder  dem  andeni  der  Vorzug  gegeben  wird, 
das  System  Realismus  oder  Idealismus  seyn,  aber 
dies  ist  gerade  der  Beweis,  daCs  er  sich  an  einer 
andern  Stufe  nicht  so  gestalten  kann,  weil  sonst 
keine  Entwicklung  Statt  fönde,  sondern  ein  Stille- 
stehn.  Man  sieht  nicht  ein,  warum  der  Geist  sich 
in  seinem  Uebergehn  vom  Realismus  zum  Idealis- 
mus so  oft  zu  wiederholen  hätte.  "Wie  es  sich  mit 
diesem  Gegensatz  verhält  mag  hier  kurz  angedeu- 
tet werden. —  Der  Gegensatz  selbst  ist  einer  der 
sich  entwickelt,  Entwicklungsstufen  durchläuft  und 
daher  auf  jeder  Stufe  ein  anderer  ist  *).    Die  An- 


1)  Man  scheint  sich  die  Bewegung  des  Geistes  als  eine 
pendelA^rmige  Torznstellen,  m  welcher  die  Endpunkte  des  Bo- 
gens  der  IdeaKsmns  und  Realismus  sejen.     Da  soll  denn  etwa 
das  Ziel  durch  die  immer  mehr  retardirende  Bewegung  in  der 
Mitte  —  medium  teuere  heati  -^  erreicht  werden.  I3m  bei  diesem 
Bilde  zu  bleiben,  nehme  man  nur  an ,  dafs  der  Pendelarm  sich 
unaufhörlich  Terkürst,  so  hat  man  die  richtige  Yorstellung.  Hier 
wird  der  freie  Punkt  des  Pendels  stets  andere  Punkte  berüh- 
ren, die  Endpunkte  der  Tcrschiedenen  Bögen   werden   sich  im- 
mer mehr  nSheru,  bis,  wo   der  Pendelarm  cssO  ist,    auch   flur 
Zwischenranm  csxo  seyn  wird.      Dies    möge  eine  AndeatoBg 
geben,  wie  es  sich  mit  jener  Mitte  Terhalte.      Die   Mitte  lies^ 
zwischen,    die  Wahrheit  über  den  Extremen.     Zugleich  möge 
dies  Bild  vor  der  Desperatioh  an  der  Wahrheit  warnen,  welche 
sich  Vieler  bemfithtigt  hat  wegen  des  tohneQcn  Wechsels'  der 
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uSbeniDg  za  dtem  Ziele»  dafe  beide  Seitto  des  Ge- 
gensatzes sich  vereiiii^eDi  g^scUehl  dadurch ,  dafe 
man  Leide  tiefer  erfafst,  und  die  tiefer  gefafstea 
Seiten  sind  nicht  mehr  dieselbed.  So  ist  es  eine 
oberflächliche  fiett^achtODg,  welche  etwa  sägte,  dar 
Gegensatz  Ton  Deiikbn  und  Äiud^hnang  sey  der«- 
seihe/ wie  in  der  dlten  Welt  der  vom  Einen'  und 
Tiden;,  in  jenem  ist  das  «ich  entgegengesetzte  e^ 
wttweit  Concreteres^  tiefer  Erfaftterei,  als  in  die- 
sem. Eben  80  ist  der  Gegi^nsatz  vön^dealem  and 
fiealem  etwas  ^  viel  Concreteres  als  der  Von  Ded- 
keii  mid  Aosdehhung»  nnd  man  tbätc  Unrecht,  £e 
spedfische  Differenz  zwischen  beiden  za  verges- 
sen.  Ein  der  :  Mathematik  entlehntes  Bild  kann 
dies  Yerhältniils  .erläutem;  SteUe  man  sich  dib 
gMze  Entwicklung  dieses  Gegensatzes  alß  eine  Po4 
teozai-Reihä  der^(Versthiedneii]  GvöÜeu'x  Und  jr 
wr,  etwa  «o:  .      ' 


x^  dc^  ±?  jD?  a>y 


•  • ' 


.  >• 


•  ♦ 


'    •      r*^*  j^-  y^  r' ^^  ^ 

so  ist  es  falsch,/»«  sägen,  dafs  in  >ederTbtenz  sich 


Sjatem«  %tnÄ^  ia  ^erneip^^'i^at,  und  "welche  dpKvrtf^  alle 
Wahilieit  und  Gewifsheit  als  Chimäre  verwerfen  l^st  Je  nähef 
£e  Bewegung  ihrem  i^iel,  um  so  mehr  verkürxt  sich  das  Fen- 
dc4  itib4  tttD  so  fel^neller  (st  die  Bewegung. 
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die  Glieder  des  Gegensatees  ^«rhalten  werden^ 
wie  X :  y.  Vielmehr,  je  nachdem  x  und  y  auf  ei- 
aer  hohem  Potenz  stehn,  je  nachdem  ist  der  Expo- 
nent ihres  Yerhältmsses  grösser.  Je  tiefer  aber 
ihr  VerhältniÜB  erfadst  wird  —  je  mehr  die  Glie- 
der der  verscUednen  Verhältnisse  depotenzirt 
werden^— ^  um  so  kleiner  wird  der  Exponent,  lis 
endlich  in  der  Potenz  0  sich  ergiebt:  a:®=sy^=l 
Nun  sej  etwa  in  dieser  IVdhe^=s:  Ideales  jr= 
Reales,' so  cqpripgt  in  die  Augen,  daCs  in  einer  an- 
dern Stufe  (etwa  in  x^  ly^)  den  Gegensatt  von 
Idealem' und  Realem  zu  sehen*' eben  so'  nnricfitig 
wÄre/  wie  xzsix^y  und  ys=:y^^  und  die  Propor- 
tion 'xly=zx^  ly^.  Wenn  ich  selbst  oben  mich 
des  Ausdrucks  Realismus  und  Idealismus  bedient 
habe,  so  geschah;  es  geflissentUcK,.  tun  recht  viele 
vetschiedneBezeichnnixgeiifardiesVerh^ltnifis  anziK 
wendenr,  und  eben  darin  das  Fliefsende  dieses 
Verhältnisses  anzudeuten,  das  jene  Potenzreihen 
allerdings  deutlicher  ins  Licht  setzen.  Es  bedarf 
hier  wohl  kaum  einer  Erwähnung,  dais  das  hier 
Auseinandergesetzte  seine  Anwendung  erleidet,  ei- 
gentlieh  gegen  jede  so  beliebte  Classifidrung  der 
Systeme,  in  welcher  immer  das,  worum  es  sich  am 
meisten  handelt,   die  specifischen  Differenzen  der 
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Sjsteme,  Tergessen  wird.  Der  G^ist,  der  nichts 
omsoDst  thaty  tritt  nicbt  zweimal  ia  eine  Classe^ 
und  wie  öberall^  so  möchte  gerade  in  Beartheikuig 
pMosophischer  Systeme  es  aufs  Herausheben  der 
Bifierenz  mehr  ankommen^  als  auf  das  der  Yer- 
waadtichaft  Aber  gerade  diese  ist  es^.  die  man  in 
oeDerer  Zeit  so  hervorgehoben  hat,  AaSß  man  nur 
a  häufig  es  hört,  dsds.zwei  Systeme  nur  mit  ver- 
seUednen  Werten  dasselbre  sägteillf  als  sej^en 
venchiedne  Worte  nicht  dbten  auch  veiischiedne 
Gedaid^en  (d.  Jl  Nicht  dasselbe). -^      ': ;  . 

§.11-, 

Inhalt  aller  Systeme,  im  Verlauf  der  Gc- 
.    schichte   der  neuern  Philosophie.. 

Jj^des.  System   in   dem  Verlauf  der   G^. 

ifibichte  der '  neuem  Pfaäosepfaie  mnfs  enthalt 

te  die  beiden^oben  dedücirleiii  sich  entgegen- 

geseti^ten  Momente,   die  man  rtiitdew  Worten 

Bewufstseyn  und  Daseyhtezeiclihen  kann,'' und 

den  Versudi  ihrer  Vermittlung. 


«'•vi 


ip  •'Wein  Oberhaupt  Much:  der  GirundYcnoa- 
Setzung  es  das  Princip  ./des  Protestantismus  ist, 
w^lcke&mßeintT  EntwiiA hing  die  ganze  GesoUohte 
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der  neaem  Philosophie  bildet ,  so  kann  auch  nur 
das  System  in  die  Reihe  dieser  Entwicklang  ge- 
hören, welches  enthält,  was  in  jenem  Princip  ent- 
halten ist,  and  wenn  ein  System  darauf  Anspruch 
machte,  in  diese  Entwicklongsreiche  zu  gehören, 
aber  steh  Ton  dem  angestellten  Princip  ganz  ent- 
fernte, so  dafs  es  die  in  ihm  enthaltenen  Momente 
nicht  enthielte  und  nicht  berücksichtigte,  so  if^äre 
entweder  ffke  VorauiBsetzung  aufzugeben,  oder, 
wo  sie  sich  auf  wissenschaftlichem  Wege  als  be- 
gründet und  wahr  arwiese,  jenem  Systenii  nicht 
zuzugestehn,  dafs  es  in  die  Geschichte  der  neuem 

Philosophie  gehöre,   und  eben   damit  auch  nicht, 

»■•■'',  ■  .  .   •    ' 

dafis  eB  ein  philosophisches  sey.  Dieses  Letztere 
scheint  vielleicht  befremdlich,  weil  es  sich  ja  wohl 
denkcÄ  liefse,  — »  man  hat  in  neurer  Zeit  derglei- 
cbecn  manchmal  ^  versucht  oder  zu  ^  versucfaeli  ge- 
meint, •<—  d^ü  einer  sich  das  System  ejaet*  üKlhera 
Periode -aneignete,  einer  Periode,  wo  jene  Anfor- 
derung noch  nicht  gemacht  werden  konnte.  Wer 
im  Ernst  etwas  so  Thörichtes  unternähme,  würde 
so  viel  er  sich  auch  Mühe  gäbe,  keine  Philosophie 
haben;  lobgleich  das  was  ej?  besäCse,  firtther  Philo- 
sophie'  virar,  wäre  er  doch  *nur  im  Besitz  einer 
überiieferten  Notiz^  denn  :dae  was  bei  dem  ersten 
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Urlieber  das  System  zur  Philosophie  madite,  dais 
es  ein  Idbendiger  Theil  der  ganzen  2^itentwick- 
inng  war,  fiele  bei  ihm  weg.  Wie  das,  was  £rüher 
Philoiop^e  war,  aufii(yren  kann  Philosophie  za 
sejn,  ist  bereits  oben  §.  i^  3,  angedeutet.  Auch 
Hr.  Ritter  (a.  a.  O.  pag,  6)  hebt  dies  ganz  richtig 
kiTor.  Ein  Platoniker  in  unserer  Zeit  ist  kaum 
ileokbar,  jedenfaUs  wSre  er  eher  für  alles  Andre, 
ab  für  einen  Philosophen  zu  halten.  — 

£s  hat  sich  nun  im  vorigen  §.  durch  die  dia- 

lellische  Bewegung  ergd»en,   dafs  in  dem  aufge- 

KeDten  Princip  die  beiden  Momente  liegen»   die 

imt  am  Schlüsse  mit  den  Formeln  x  und  y  in 

3iren  verschiednen   Potenzen  bezeichnet  wurden. 

Bi  eg  hier  auf  das  Wort  nicht  ankommt,  und  die 

Bezeidmung  um  so  besser  ist,  je  unbestimmter  sie 

0^1  ood  in  je  Terschiedenem  Weisen  sie  danun 

ikedmmt  werden  kann,  so  wollen  wir  diese  beiden 

Momente  mit  den  Worten   Bewufstsejn    and 

Oasejn  bezeichnen,   in  dem  Siniie,    daCs'  unter 

Bewufstsejn    dasjenige  (x)    verstanden    wird, 

das,  je  nachdem  es  in  concreterer  und  tieferer  Be^ 

dentong   gefaCsl  (in  niederer  Potenz   genonotten) 

wird,  sich  als  Denken,  Wissen,  Ich,  Ideales,  Geiat 

o.  &  w.  geltend  machte    unter  Daseyn. dasjenige 
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(y),  was  in  seinen  concreten  Entfaltungen  -  Aas- 
dehnnng,  Ding  an  sich,  Nicht  Ich,  Reales,  Katar 
u.  s.  w.  nicht  nar  genannt  wird ,  sondern  ist  Kann 
nun  firetlicb,  undmuüs,  wie  sieh  iin  Verlauf  der  Dar- 
steUungergeben  wird,  jenachdem  das  System  Yerschie- 
den  i8t>  es  eine  oder  die  andere  dieser  Seiten  vor  der 
andern  geltend  machen- (vgl  §.10^  2.)  wie  das  etwa  im 
Materialismus  und  im  suhjäctiven  Idealismus  ge- 
schieht, so  kann  dennoch  kein  System,  das  nicht 
beide  Momente  enthält,  und  beide  als  beredi- 
tigi  darlegt,  auf  den  Namen  Philosophie  Anspruch 
machen.  Es  versteht  sich  von  seibat,  daüs  hier 
nicht  gemeint  ist,  jene  beiden  Momente  mtifiiten 
überall  als  entgegengesetzte  dargestellt  wer- 
den, vielmehr  hat  schon  der  vorige  §.  angedeutet» 
was  sich  im  weitem  Verfolg  der  Darlegung  erge- 
ben mu&,  dafis  der  Gegensatz  beider  sich  aufhebt, 
sondern  was  hier  bestimmt  ist,  ist  nur  dies  Eine, 
dafe  kein  System  in  der  Reihe  der  Entwicklung 
Statt)  haben  kann,  was  von  dem  einen  dieser  Mo- 
.mente  ganz  abstrahirte,  und  also  den  Gegensatz 
zwischen  'beiden  nicht  als  sich  aufhebend^  auch 
nidK  als.  anaufgehoben>  sondern  als  gar  nicht,  und 
nie  daseyend  angäbe« 

%    Wenn    sich  aber  bei    der  <  dialeküscliCAi 


^. 
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Analyse  des  aufgestellten  Grandprindps  der  Deuern 
flolosophie  erwiesen  bat,    daCs  nicht  nur  die  bci- 
ie&  sich  entgegen  gesetzten  Momente   darin  ent-^ 
kaken  sind*   sondern  auch   ihre  Einheit,    so  liegt 
darin  die  Nothwendigkeit,  daCs  jedes,   ans  diesen^ 
Principe  hervorgegangene  System  aufeer  dem,  dab 
es  jene  beiden   Momente  enthält,   auch  noch  den 
Punkt  ihrer   Vereinigung   enthalten   mnfs.      Und 
ebenso,  wie  gesagt  ist,    dafs  nur  ein  solches  Sy^ 
Stern  in  diese  Reihe  gehört,  welches   die   beiden 
entgegengesetzten  Momente  enthalte  ^   eben  so  Ut 
ak  das  zweite  Kriterium   dies   festzustellen,  dals 
nvr  eine  solche  Lehre  in  die  Reihe  gehört,  und 
also  aach  nur  eine  solche  überhaupt  Philosophie 
genannt  werden  kann,  dip  auch  den  Punkt  anzeigt, 
worin  )ene   beiden   Seiten    vereinigt  sind^   oder, 
was  dasselbe   hei(st,  das  Verhältnife   beider  be- 
stmunL   Je  mehr  die  beiden  Seiten   oberflächlich 
und  Dllbestimmt  gefafst  sind,   um   so    mehr  wird 
andi  dieser  Vereinigungspunkt    ein   nur  relativer 
sejn,  d,  h.  wiederum  eine  Differenz  lassen,   die 
durch  tieferes  Erfassen  der  Momente  ausgeglichen 
werden  mu£s,   wenn   sie.  aber  in   ihrer    gröCsten 
Tiefe  gefafst  sind,  (ab  o;^  und  y®),  so  wird  es  ei- 
ner   solchen   Ausgleichung   nicht   mehr    bedürfen. 
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sondern  es  sich  erweisen ,  dafs   das  Eine   an   ihn 
selber  das  Andere  ist,  oder  in  es  übergeht      Die- 
ser Yermitdangspunkt  nun,  der  sich  auch  wieder^ 
vaxij    je   nachdem  die   Glieder  des    Verhältnisses 
verschieden  gefalst    sind,     verschieden    gestalte^ 
kann  das  Princip  des  Systems  genannt  werden? 
oder  die   höchste  Spitze   des  Systems,    das  worin 
dieses  System  die  Wahrheit  setzt    Denn  wenn 
nach  der  allgemeinen  Annahme  die  Wahrheit  die 
Einheit   der  Vorstellung  mit    dem   Vorgestellten, 
des  Denkens  mit  dem  Gregenstande  (nach  unserer 
unbestimmten  Bezeichnung  des  Bewulstseyns  und 
Dascyns)  ist,  so  ist  ja  eben  der  hier  bezeichnete 
Punkt,  als  jene  Einheit,  die  Wahrheit,  welche  da» 
System  erreicht  hat  —    Der  Ausdruck  Princip, 
der  im  Verlauf   der  Darstellung   immer   in   dem 
oben  bezeichneten  Sinn   genommen   werden  soll, 
enthält  dies  allerdings,   er  ist   aber  dennoch  zo 
rechtfertigen,  weil  hier  von  Etwas  abstrahirt  wird, 
was  man  als  Hauptmerkmal   des  Princips   in   ei- 
nem System  anzusehn   gewohnt  ist     Man   pflegt 
nämlich  vorauszusetzen^  daiüs  das  Princip  nicht  nur 
dem  Rang«  nach,  sondern  auch  der  Folge  nach, 
der   erste  Satz   im  System  Heyn  müsse.    Etwas, 
worauf  hier  allerdings  gar  keine  Rücksicht  genom- 
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■en  ist     DaÜB  man  jenes  Blerkmal  als  zor  Defi- 
nition  des   Princips   nothwendig   ansah,    ist  sehr 
leicbt  erklärlich  y    denn    indem   das   Princip    die 
Wsdirheit  des  ganzen  Systems  ist,  diese  Wahrheit 
sidi  aber  als  der  Grund  des  ganzen  Systems  zeigt, 
der  Gnmd  selbst  aber,  ehe  das  vollendete  System 
dai]^elegt  ist ,  nur  vorausgesetzt ,    Grundvorausae- 
tneg  ist,  so  hat  man  auf  den  Begrif  des  Princips 
d»  angewandt,  was  allerdings  von  vielen  Princi- 
pen  gilt     Man    sagt  daher  mit  Recht,    dals   auß 
im  Prindp  sich  das  ganze  System  ableiten  lasse, 
Cid  seinen   consequenten   Grundzügen,    nicht  die 
nd^ectiven  Bestandtheile,    die   zum  Prindp   von 
km  philosophirenden  Sub)ect  hinzugetragen  sind), 
dam  in  der   That  enthält  das  Princip  in   dem 
ohemhez^eichneten  Sinne  das  System  in  sich, 
iw  {|ar    nicht    zu    seyn     braucht    im    ersten 
Sitae  desselben.      Wenn  es  scheinen  sollte,   als 
«groben,   wo  von  dem  Princip  des  Protestantis« 
ms  die  Rede  war,  dies  Wort  in  einem  andern 
San  genommen,    so   verschwindet  dieser  Schein 
hi  näherer  Betrachtung.      Denn   wenn  man  das 
gifize    dort   aufgestellte    Princip  nimmt,   d.  h.  es 
Bit  den  in    ihm    enthaltenen  Momenten     so  ist 
lacht  einzusehn,  dafs  auch  dort  das  Princip  nur 
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in  dem  Sinne  genommen  ist,  ^e  er  itzt  bestimmfli 
trardy  d.  h.  ab  die  höchste  Spitze,  als  die  volikom — 
menste  Yermittlang  der  im  Protestantusmus  liegea* 
den  Gegensätze,  ganz  unbekümmert  daram,  ob  en 
am  Anfange  so  ausgesprochen  wird,  ob  am  Ende. 
Dafs  aber  in  der  That  gerade  der  Vermittlung»- 
punkt  der  entgegengesetzten  Momente  die  höchste 
Spitze    (des  Princip)    eines   jeden    Systems  sey, 
folgt  unmittelbar  aus  dem  Dargestellten,   denn  in- 
dem er  das  Verhältnifs,    (I.  h.   die  Einheit  jener 
beiden  Factoren  ist,  in  dieses  Verhältnifs  aber  (s* 
oben)  die  Wahrheit  gesetzt  wird,  so  ist,  was  ein^ 
jedes  System  sucht,  erst  erreicht,  wenn  es  bei  sei-- 
nem  Princip  angelangt  ist    Wenn  dies  nun  so  ge^ 
schiebt,   dafs  das  Princip  als  Voraussetzung  obem 
an  gestellt,  und  dann  durch  Analyse,  was  in  die^ 
sem  Principe  liegt,  auseinander  gelegt  wird,  so  ist 
das  Ziel  erreicht,    wenn  diese  Analyse  vollendet 
ist    Dann   aber  hat  man  auch    erst  das   Princip 
(als  ein  Inhaltsvolles),  frtiher  war  es  nur  eine  leere 
Formel.  —    Deutlicher  ist  allerdings  wi^  das  Er- 
reichen des  Princips,  Erreichen  des  Zwecks  des 
Systems  ist,  in  den  Fällen ,  wo  es  im  Verlauf  des 
Systems  organisch  (dialektisch)  entsteht,  indem  vom 
Niedem  zum  Hohem  fortgeschritten  wird.  — 
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Hier  wird  es  noch  deutlicher ,  waß  oben  ge» 
tagt  trard,  dab  kebi- System  auf. den  Namen  Phi- 

mm 

kMophie  Ansprach  .machen  könne ,  was  von  einem 
joier  eotgegen^setzten  Momente  ganz  abstrahirt^ 
deoa  wenn  da,  wo  kein  (relativer)  Gegensatz  der- 
selben statuirt  wird,  auch  von  einer  Vermittlung 
nicit  die  ]&ede  sejn  kann,  so  folgt,  dals  da  diese 
ycrmitdung  eben  die  gesuchte  "Wahrheit  ist,  in 
OMr  solchen '  Lehre  von  keinem  Suchen  noch 
lUen  jder  Wahrl^eit  die  Rede  seyn  könnte,  also 
4«  gsnze  Unternehmen  eme  leere  Phantasterei 
wire«  Je  mehr  aber  die  eine  Seite  vorwiegt,  um 
10  mehr  wird  sich  auch .  das  Princip  nach  dieser 
Seke  neigen,   und  dies  relative  Neigen  zu  einer 

* 

mi  der  andern  Seite,   d.  h;  wenn  die  Wahrheit 

tonnegend  auf  der  Seite  des  BewuEstse jns  oder 

iä  fiaseyns  gesucht  Nffird,  ist  es,  was  mit  den  phi- 

lonpkischenSecten- Namen  IdeaÜsmus,  Realismus, 

iBfcUectualismus  und  Sensualismus  u.  s.  w.  bezeich- 

Bot  wird,  Namen,  auf  deren  nachtheilige  Wirkung 

oi^ea  hingewiesen  ward,  und  welche,  wie  gesagt; 

Opr  dann  noch  zuzulassen  sind,  wenn  man  mit  ei- 

QOm  solchen  immer  nur  ein  System  bezeichnete, 

wo  freilich  es  ^ip  die  Augen  spränge,    wjie  wenig 

solche  Bezeichnungen  nützen. 
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.  §.18. 

Uebergamg  zam  erstenSystem  Inder  : 

Reih  6« 

Das  System,  welches  die  Reihe  der  Sy- 
steme  im  Verlauf  der  neuem  Geschichte  be- 
ginnt,  mufs  enthalten:  erstlich,  die  beiden 
Momente  in  ihrer  weitesten  Entfernung  yon 
flinander,  d«  b*  9^Si  en^piri^cb  vorgefundeDei 
gegen  einander  aelbstständige  y  und  yoii  einah« 
der  verschiedne,  Substanzen,  * —  zweitensi 
dJe  Vermittlung,  die  aber,  eben  weil  jehe  Mo- 
mente  so  gegen  einander  bestimmt  sind,  gleich- 
falls  unmittelbar  gegeben  und  eine  doppelte 
seyn  mufs,  eine  Vermittlung  des  Bewufstseyns 
mit  d^m  Daseyn,   und   eioe  des  Daseyns  niif 

* 

dem  Bewufstseyn. 

]t.  Da  erst  dor^  wo  sich  Jenes,  oben  aufge- 
stellte Grundgrineip  ganz  entwickelt  und  realisirf 
hat,  aus  ihm  selbst  der  erwähnte  Gegensatz  vaiM 
einzelnen  Stdbject  entwickelt  werben  kann,  d.  h. 
da  es  erst  da  gewufst  werden  kann,  da(s  iet 
Gegensatz  selbst  nur  eine  Entwicklung  jenes  ei- 
lten Princips  ist,  so  ist  in  sofern  der  Gang,  äeU 
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ik  Gesduchte  ninmit,  der,  jener  Entwlcklong  gani 
eDtgegengesetztei  nämlich  ein  Ausgebn  von  die- 
aen  beiden  Entgegengesetzteoi  und  ein  Suchen 
der  Einheit ,  Und  wenn  non  das  Wissen   dieses 
Pradps  selbst  die  höchste  Spitze ,  und  also  der 
Sdilufi  (§.  1,  3)  der  Realisation  desselben  ist,   so 
ist  ?on  dieser  höchsten  Spitze ,  (dem  Schlosse)  am 
■eisten  entfernt  der  Punkt,  auf  welchem  die  bet- 
te rieh  «BtgegengesetzteB  Seiten    am   weitesten 
toQ  einander  entfernt  sind,  —  je  mehr  sie  also 
Iwide  von  einander  isoBrt  dastehn ,   um  so  nftber 
iteht  das  System,  das  sie  so  isolirt  enthält,  dem 
AüEmge  der  Entwicklui^    N«i  ist  aber  der  Ge- 
(enutz  um  so  schroffer  und  uniiberwindlicher,  je 
dierb^liaher  er  genemnren  wird  (§•  10,  2.)  d.  h. 
jemlBr  er  als  ein  unmittelbar  dasejender  gefafst 
wM,  und  es  ergibt  sich  daraus,    dab   das   erste 
%Kem  in  der  Entwicklung  das  ist,   Welches  die 
ieiden  sich  entgegengesetzten  Seiten  am   meisten 
ib  mndttelbar  dasejrend  voraussetzt,    b«eidc  ak 
oaoritt^iNir  daseyend,  also,  da  nicht  eines  vom 
tadem  abgeleilet  ist,  als  selbstst&ndig  sich  gegen- 
über stehend.    Der  einfachste  Ansdruck  für  alles 
unmittelbar  Daseyende,  ist  dieser:   es  ist  so,  wo 
Ton  einer  Ableitung  nicht  mehr  die  Rede  ist,  und 

9  ♦ 
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SO  Stehen  denü  auch  jene  beiden  Seiten  am' aUea 
selbstständigsten  gegen  einander^  wenn  es  Y4m  bei 
den  heifst:  es  ist  so,  d.  h.  wenn  sie  angesehd  wer- 
den als  emjpirisch  vorgefunden.  Die  Stufe,  wc 
die  beiden  entgegengesetzten  Momente  als  empi- 
rische Daten  gefaCst  werden,  ist  die  ihrer  gröfsten 
Entfernung  von  einander;  jedes  ist  ein  solches 
Datum,  das  eben  deswegen  unabhängig  vom  Ai^ 
dern,  zu  seinem  Dase jn  des  Andern  nicht  bedari^ 
denn,  fände  ein  solches  Abhäogigsejm  yom  Anders 
Statt,  so  wäre  nur  dieses  Andere  das  empirisch 
Vorgefundene,  jenes  aber  das  Abgeleitete^  Aoi 
allerschrof Esten  wird  nun  diese  Yerschiedenheii 
so  ausgesprochen,  dafs  von  beiden  gesagt  wird,  sie 
seyen  der  .Substanz  nach  verschieden^ '  odelr  was 
dasselbe  heifst^  ..sie  seyen  verschiedne  Substan- 
zen. -^  .  / 

Wenn  nun  also  das  erste  System  in  der  za 
betrachtenden  Reihe  am  allerschrofCsteH  den  Ge- 
gensatz jener  beiden  Momente  enthalten  muÜB,  so 
wird  sich  also  nun  diese  nähere  Bestimniiung  er- 
geben, was  die  Gestalt  betrifft,  welche  jeae  bei- 
den Momente  in  diesem  Systeme^  haben  müssen. 
Die  Seite  des  Bewu&tseyns  (der  ideale  Factor ]) 
erscheint  als  selh^tständige  Substanz,  eben  so  auch 
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mtiekm  die  Seite  des  Seyns  (der  rfeale. Factor). 
Md%  Substanzen  aber,  indem  sie  völlig  selbststön- 
dig  dastehen,    keine  ^on  der  andern ,    und   auch 
keine  Ton  irgend  einer  andern  abgeleitet,  sind  un- 
mittelbar gegebne  empirische  l>aten.    In  dem   er- 
sten System  der  Reihe  sind  also  die  Voraussetznn- 
generstlich  das  Bewufstseyn  als  einpirisch  vor^ 
grinadnes .Datum,' zweitens  das  Daseyn  gleich- 
falls  als  empirisch  vorgefundenes  Datum.     Nun  ist 
aber  das  Bewufstseyn,   so  wie  es  unmittelbar  ge- 
geben ist  =  das  Bewufstseyn  des  Einzelnen,    in« 
'er  Fenn  der  Unmittelbarkeit  zeigt  sich  das  Be- 
^trtseyn   als    einzelne    bewufste   Subjecte,     die 
(temporär)  erste  Form,   in   welcher  sich  das  Be- 
^inifaUeyn  zeigt,  ist  die  des  einzelnen. empirischen 
U'f  —  hinwiederum  ist  das  Daseyn  bestimmt,  als 
^Buttelbar  gegebenes  empirisches  Datum,  und  zu- 
gleich als  das,   gegen  das  Bewufstseyn  selbststän- 
dige, also  es  Ausschliefsende, . —  so  bt  es  also  die 
■mnittelbar  gegebene  unbeyrufste  (Ich -lose])   Au- 
ftenwelt    Und  so  maus  denn  jener  Gegensatz   in 
dem  ersten  System  der  Reihe  sich  so  aussprechen: 
£f  gibt  Ich's  — .Es  gibt  unbewufstes  (Ich- 
loses) Dasey,endes,  —  beide  alsverschiedoe 
lelbststSndige  Substanzen. 
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2.  Wenn  nun  aber  beide,  sich  entgegenge- 
setzte Seiten  so  selbstständig  gegen  einander  d»- 
steben,  so  ist  es  offenbar,  daCs  eine  yermiftlimg 
nicht  kann  auf  di6  Weise  hervorgebracht  werden« 
da(s  gezeigt  wird,  wie  das  Eine  an  ihm  selber  das 
Andere  ist,  denn  da  würde  die  Verschiedenheit 
beider,  die  behauptet  ist,  wegfidlen,  noch  auch  so^ 
daCs  das  Eine  von  dem  Andern  abhängt,  denn  da 
wfirde  Jenes  seine  Substanzialität  einbfiOBen,  aoü- 
dem  es  mufs  Etwas  gesucht  werden,  was,  indeaü 
es  beide  vermittelt,  dennoch  beide  in  ihrer  Selbst 
ständigkeit  bestehn  lälst,  d.  h.  es  mufs  das  Prior 
dp  für  dies  System  gesucht  werden,  bei  welchem 
die  gegenseitige  Selbstständigkeit  und  Unabhän^ 
gigkeit  nicht  leidet  Dieses  Princip  selbst  mofi 
nun  wieder  ein  unmittelbares  Datum ,  oder  eiüe 
gegebene  Voraussetzung  seyn,  denn  da  die  beiden, 
sich  entgegengesetzten  Momentesich  nicht  einan- 
der nähern,  so  kann  auch  dies  Princip  nicht  durch 
ihre  eigne  Bewegung  hervorgebracht,  sondern  mub 
als  eine  Hypothese  zwischen  sie  eingeschoben 
werden,  welche  die  beiden,  gegen  einander  selbst 
ständigen,  Substanzen  verbindet  Eben  darum  kam 
denn  auch  diese  eingeschobne  Hypothese  nich 
erscheinen  als  ein  Abgeleitetes  von  jenen  beiden 
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g»  aadem  ^ei^fidls  ab  eia  anmittelbar  Gegebnes,' 
I  and  zwar,  faideiii  es  das  Prineip  ist/  als  das  abso-' 
hte  Prios,  obgleich  es  dieses  gar  nicht  bedOrfte, 
wam  nicht  jener  Gegensatz  Statt  fände.  Und* 
weoD  gkich  hier^  nach  dieser  Darstellung  es  sich 
adg^  daCs  das  Prineip' nnr  gesetzt  ist,  weil  der  6e- 
{CDsatz  gesetzt  ist  ^  so  gilt  dies  doch  mir  fQr  den, 
Act  jenem  System  stehenden  Betrachter,  wShrend 
td  dem ,  in  ihm  philosophkenden  Snbjecte  das 
Tcrhaltnifs  sich  ganz  anders  gestaltet  ^).— ^  Es  mufs- 
)bo  in  dem,  in  Frage  stehenden. System  aufser  je-^ 
MB  Gegensatz  ein  unmittelbar  Gegebnes  sich  fin- 
den, welches  den  Gegensatz  vermittelt,  oder  sein 
(rittdp  mufs  ein  unmittelbar  gegebnes  scyn. 

Aber  es  tritt  hier  nof^  eine  andere,  n&here, 

loliiiBiung  ein.    Denn  wenn  beide  Seiten  nn- 

nbelbar  gegeben  sind,  so  ist,  da  keine  von  ihnen 

ddn  die  Grundvoraussetzung  ist;  auch  kein  Grund' 

^'vriiandeu,   daüs  die  Vermittlung  eine  solche  sey. 


1)  Wenn  bei  dem   System ,    welches   naehher^    als  dies« 
BijpildMiftimmmig  reprSsentirend,  sinfgewiesen  wird,  anth  das 
cn  an&tellende  Snbject  gar  ni^ht  diesen  Gang  genommen  kitte, 
m  SU  semem  Sjstem  gelangen^  wie  er  liier  gewiesen,  so  scha- 
det das  gar  nickt,  da  kier  durckaus  nickt  eine  sogenannte  ^e- 
Bdifeke  EntwicUung  des  Systema  gegeben  werden  solL 
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die  nur  von  der  einen  znr  andern  (Übre,  und 
der  AufsteUer  dieses  Systems  in  der  Tbat  difl 
Vermitdang  so  faulte,  dafs  gezeigt  wOrde,  wie  daa 
Daseyn  mit  dem  Bewn&tseyn  Vermittelt  wird,  odea 
was  dasselbe  beiist,  wie  man  Tom  Dasejn  zusm 
Bewabtseyn  komme,  so  würde  das  nur  ein  sul^ 
jecti^res  Belieben  von  ibm  seyn,  und  das  iSysteoti 
wäre  nicbt  geschlossen,  da  die  andere  Yermittlong^ 
wie  das  BewuCstseyn  zum  Daseyn  kommt,  da  nidii 
ausgesprochen  wiire.  ,  Es  mufs  also  dies  iSysten^ 
weil  beide  Vorausgesetzten  gleich  berechtigt  siiid^ 
um  auch  in  der  Vermittlung  ihr  gleich  Berechtigt-* 
fiieyn  anzuerkennen,  und  nun  in  sich  gescblo^aen 
zu  seyn,  eine  doppelte  Vermittlung  enthalten,  eine» 
welche  die  Seite  des.Seyns  mit  der  des  Bewu(st- 
seyns  vermittelt,  und  eine,  welche  das  Umgekehrte 
enthält»  oder  dies  System  muCs  zwei  Principien 
enthalten,  von  denen  jedem  das  ^It,  was  oben jvon 
seinem  Princip  Oberhaupt  gesagt  ward,  daCs  es  eine 
unmittelbare  Grundvoraussetzung  sey,  —  also  zwei 
unmittelbar  gegebene  Principien.  Das  Nä- 
bwe  über  die  Form  derselben,  und  das  Verhält* 
nifs  zu  einander  enthält  der  ff.  §• 
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§.  13. 
Fortsetzung. 

Aolser  dem ,  im  yorlgen  §.  Dedudrten, 
innls  dies  System  noch  enthalten  das  Grund- 
pnbc^  des  Protestantismus  selbst.  Dies  kann 
dber  nicht  anders,  als  als  isolirtes  Postulat 
imn  erscheinen,  so  daJGs  es  auf  das  ganze  Sy- 
Item  keinen  andeni  Einfluls  äulsert,  als  den, 
hk  dadnrch  das  gegenseitige  Verhältnifs  der 
bodeo,  sich  entgegengesetzten  Momente,  femer 
£eFonn  der  beiden  yermiftelnden  Principien, 
c&dEch  aber  auch  das  yerhältnifs  dieser,  näher 
ksämmt  wird. 

L  Im  vorigen  §•  sind  als  Inhalt  [des  ersten 
Sjfitems  nur  diejenigen  Momente  entwickelt,  welche^ 
Hdi  d^  Terschiednen  Entwicklungsstufe  verschieb 
dea  modificirt,  in  allen  Systemen  der  ganzen 
Entwicklnng  vorkommen  mfissen.  Zu  diesem  tritt 
um  noch  eins  hinzu,  welches  in  dem  ersten  Sy- 
stem der  Reihe  vorkommen  mufs,  aber  auch:nar 
in  ihm  vorkommen  kann,  (eine  Beschränki^ng 
folgt  sogleich)  —  nämlich   das  Grundprindp  des 


ProtestantiBiniis  eelbs^  das  Princlp  der  Protestatknm 
gegen  Alles. 

a)  Es  in  uf  8  in  dem  ersten  System  aufgestellt 
werden y    denn,    eben  weU   das  erste  System  iix 

jedem .  Hauptabschnitt  der   Geschichte,   dasjemf^ 

•  •         • 

welches  eine  neue  Epoche  macht,  so  sehr  es  selbst 
allerdings  als  Entwicklung*  an  die  Torhergehendets^ 
schliefet,  dennoch  auch  das  ntae  sich  geltend  m»^ 
ehende  Prindp  und  xwar  Hüf  eine  unmittdSiartf 
Weise  enthalten  mufo  (vgl.  -§•  8.)»  -^  deswegei^ 
muÜB  auch  dasjenige  System ,  welches  die  Epodi^ 
bezeichnet,  wq  das  Princip  des  Protestantismus 
sich  geltend .  zu  machen  beginnt,  dieses  Princip 
selbst  enthalten. 

b)  Es  kann  aber  wiederum  nur  dies  System 
es  enthalten;  denn  alle  andere  Systeme  dieser  Pe- 
liode  verhalten  sich  zu  ihm  nicht  wie  Epoche  ma- 
^nde,  sondern  nur  als  fortbildend,  so  lange,  bis 
aie  das,  was  am  Anfange  unmittelbar  aufgestellt 
war,  auf  vermittelte  Weise  wiedeotim  erzeugen^ 
d.  h.  Jbis  das,  was  dort  unmittelbar  gegeben  war# 
gesetzt  wird.  Und  ebn,  weil  dies  ihr  Verbttlt^ 
niÜB  ist,  so  müssen  die  folgenden  Systeme  dieses-, 
aufgestellte  Princip  ganz  bei  Seite  stellen,  und  in 
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tbier  EntwicUinig  deh^  nur  an  den  vom  ersten  Sj" 
rteme  gemachten  Versoch  der  Realisation  lenee 
Groadprincipee  anseUieCiäB,  d.k  an  den  Ponkt^ 
ifAm  das  erste  Sjstem  die  Entwidifang  gglHlirt 
kat;  ohne  aich  des  su  enreldtenden  Zieka  <dea 
Graadprincipes)  als  Zieles  bemdbt  zn  aeyn.  Eni 
ipiler,  dem  Ende  der  EntwtcUang  nahe,  kann  sieb 
te  AonAerang  an  dies  Priocip,  endUdi  aber,  am. 
SeUnaea  derselben,,  es  selbst  in  seiner  Selbstent-«. 
wkUang  so  geltend  machen,  dafii  es  anerkannt 
wird  als  das^  die  Entwicklung  bestimmende. 

2L  Ans  dem  eben  Gesagten  ergibt  sich  noa 
vukf  dah  dies  Gmndprincip  des  Protestantismus. 
Q  (liesem^  der  Zeit  nach  ersteUi  Systeme^  nicht  so 
^  geltend  machen  kann,  dafs  daraus  alles  An- 
'  Jere  entwickelt  würde,  oder  mit  anderen  Worten,. 
Üb  es  nicht Prindp  dieses  Systems  seynkann. 
Aeon  wenn  es  dies  wäre,  und  wirklich  in  diesem 
%8tem  {enes  Prineip  selbst  sO' entwickelt  würde, 
i^b  Alles  sich  daraus  ableitete,  —  60  würde  dies 
Syttem  zugleich  den  Schlofa  der  Periode  ausma- 
dien,  was  nach  dem  vorigen  §•  unmöglich  ist,  da 
i^^r  Gegensatz  in  solcher  Weise  gefafrt  i^,  dafs 
^  unversöhnt  bleibm  muCB.  Es  ändert  dabei 
Nidits,  wenn  etwa  das  Individuum^  Welches  jenes 


System  anfeteUt,   die  ptteinang  haben  sollte ,   das 
Gntndprincip  des  Protestantismus  sej  auch  Piin— 
dp  seines  Sjrstems.    Vielmehr  ist,  dafs  jenes  Indi— 
Tidnum  solche  Meinung 'hegt,  nothwendig,  weilest 
als  Epoche  machend  9  gleichsam  auf  ahnungsvolle 
Weise,  jenes  Priücip  als  das  Wahre  w^fiCs^  zogleicia 
aber  auch,    als  Periode   beginnend,  unmdglick 
dazu  kommen  kann,  aus  ihm  üas  ganze  System  zu 
eikennen.    So  ist  -die  sub^ective  Meinung  des  In- 
dividuttms  fQr  das,   ob  jenes  Grundprincip^Prin- 
cip  des,  von  ihm  aufgestellten,   Systems  sey  oder 
nicht,  völlig  gleichgültig  und  Nichts  erweisend,  "^da 
die  Nothwendigkeit  erkannt  ist,  dafs  es  nicht  Prin- 
dp  des  Systems  seyn  kann.  —     Wenn  es  aber 
nicht  Princip  dieses  Systems  seyn  kann,  dennoch 
aber  in  diesem  Systeme  enthalten  seyn  mufis,  und  * 
zwar  mit  der  subjectiven  Voraussetzung  des  Phi- 
losophen, egsey  die  Wahrheit  (das  Princip),  ohne 
daÜB  er  doch  im  Stande  ist,   es  als  solche  zu  er- 
weisen,  so  ist  es  offenbar,  dafs  es  aufgestellt  wer- 
den mufs  isolirt  da  stehend,    d.  h.  ohne  daCs    die 
weitere  Entwicklung  sich  nur  darauf  gründet.   Zu- 
gleich mufa  die  Andeutung  gegeben  werden,  .da& 
es  sich  als  die  Wahrheit,  d.h.  als  das,  worauf  sich 
die  weitre  Entwicklung   allein  zu  gründen  habe. 


öntiietk  'mfliBe  mid  ii^evde.  HKt'eineitf  Worte:  dar 

Gfuidprincjpder  ganzen  Periode  uünls  m  dem  sie  be- 

{iDM|dekiSj8teme,  erscbeinenalBiflölirt  dastehendes 

PcMtidat«  Denn  ein  Pöstulatist  eine  Wahrbeü;  die  am 

Wabrbeitzus  e  yn  erst  realisirt  werdenmüb^  Zugleich 

aber  ist  es  nothwendig,  daCs'dies  Postulat  nicht  reaü- 

tirtwerde,  dennsöiistwälredaa^steinlnicbtdaSi^vteei 

lejusolly  nach  dem  vorhergehenden  §.  Die  Form  also, 

wddie  aliein'das  Grundprincip  in  diesem  Sjstem  ha- 

ieokaiin,  die  es  aber  auch  haben  iBuisy  istdiedea 

uiredisirtenPostalates,  (des  (ungelö'sten)  Problems.) 

3.   Aber  weil  wiederam  das  Ghmdprincip  der 

Snoea  Periode,  *-«  ob^eich  es  nicht  in  seiner- 

üikktiscfaen  Entwicklung 'dargestellt   wird,    nni, 

^mkhjincht  sich  erweisen,  kann  als  das»  wer« 

ani^das  ganze  System  sich  etitwiclelt,  «^  weil  es 

Mhfi  dem  philosophlrepilen  Subfeot  begleitet 

iie.?o&r*deff  sobjectiven  Uebcneugung»  es  sey  die 

Wdirheity  so.  muft  es  afich  einen  Einflois  anC  seia 

SfBteni  rSuIsenL    .Dies^  Einfluls  hann  nun  nadb^ 

dem,  wad  im  vorigen ,§,. als  der  Inhalt  des. Systems 

dargelegt 'ist,  nicht  darin  besteha»  daCs  jener  Inhalt 

aclbat!  verdrängt  wird»  so  dafe  es  nicht  .enthielte, 

was  fjhm  oonstruirt  wavd,tsopdern  sich  mitso  zeir 

sau»  daÜB  er  die  Stellung«  der  zn  einander  siqh  ver* 
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batendcn  MoBienM  lleilnimt  Da  ÜA  bd^  h 
Oegeasate  sieheiiden  Momente^  lieide  duck  dit 
Eriakriiiig  (egdben,  und  also  <gleieh  bereobtigl«n4 
da,  ferner  die  Tennittekideii  Glieder,  die  Priocipieiv 
dwcb  die  Natiir  jener  Momeirte  besCimBil  werden^ 
so  mfinen  die  bisher  dedncirten  vier  Elemente  dei 
fifstemt  unrerindert  dieeelbeo  bleibeD,  und  auck 
die  Stellang,  die  sie  an  aidi  haben.  Der  EmflvA 
abo,  welchen  das  Grundprindp  iiifterl^  kann  nur 
wejn^  daCs  dasjenige  IMEonient  9  welches,  ant  des 
^vrandprinctp,  noch  ehe  es  seine  dialektisclie  B» 
-wegonff  gemadil  hat«  am  ^nkehsten  ■usammenhäng^ 
-und  am  leiditesten  vereinbar  ist,  als  das  sidijectii 
liftiiere  erschemt  -<-  Noa  ist  das  MomenJ^  welehai 
nit  dem  Grund^prindp  des  reinen  Preiestantisrnm 
in  seiner  ersten,  noch  nnentwidL^ken  Fonnel  ai 
laeifliten  i^reinbar  ist,  das  des  ^ewvfstsejnt 
weil  ja  die  Putestation  xunSehst  ^egtn attes Da 
aeyende  gelichtet  ist,  ehe  sie  sich  bewnürt  wird  ah 
anch  gegen  sich  selbst  gerichtet  So  ist  also  dff 
EinfluiB,  den  die  AvfsteUimg  jenes  Problems  (s 
oben  %)  Mut  das  «erste  System  der  Periode  iabeil 
nur  der 9  dals  die  Seite  des  Bewiiistseyar  bevor 
«ngt  wlrd>  und  als  die  hdhere  erschemt,  aber  ms 
anf  sobjective  Weise.  Wfirde  ibr^bjectiv  eiai 
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Mmm  WüiAb  in^ewAsiAent  so  wlMe  die  ^UUk» 
J^  lerechtigimg  beider  (§>  43.>  mrniditet  werden^  -* 
diOy  da  doch  wieder  eine  hAliere  Wflide  ihr  «ih 
gudimben  werden  eoil,  nor  eine  die  in  den 
pkilofopliircnden  Snbject  ihren  Gflmd  haU  Eint 
ifrleke  liöhere  Würde  ist  nuni  dafs  es  der  Moda^ 
ÜK'nich,  d.  h.  in  seiner  Beziehung  eben  anf  das 
Sil^eof  hoher  stehe.  Nnn  i^  aber»  da  t&be^haopt 
ie  nübsophie  es  mit  dem  Wissen  x»  thnn  hat 
Dir  sie  dl»  höhere,  was  die  niehste  Beziehung  avii 
WbMi  hat,  ffir  das  pbilosophirende  Sabject  das^ 
tii«ilat>  als  Wissenden i  d«  h.  seinein  Wbseti^ 
db  NIhere  isty  d  Ik  was  das  Gewissere  ist» 
M  so  wM  fdaOf  da  vt>n  dem  philosophirenden 
SAfM  fenes  Gmndptineip  der  ganaen  Periode^ 
ih  dü^idu  losende  Problem  an%esteRt  is^  der]^^ 
fefräaf  das  Verhl^ft  beider,,  sich  entgegenga^ 
ittUi  noiaeäte  dieser  sey»,  da&  die  Seile  des 
SMiisMyns  die,  deitf  Phild80{AirendM  sidi^cti^ 
ittei^  i£  iL  die  geWiMere  Ml 

Da  fliest  Sedodiöh  so  viel  Rfieksicfat  Ättmt 
mim  stAjective  Ud^nfeogong  Aes  phitosopht 
tittl^  Shfijetetes,  so  konnte  leiiSht  der  Sd^ 
ÜtAikf'  tfr  ^fiy  sie  nor  eitae  ^sjc^olbf^ische  l^UO^ 
nnig,  die  eine  Thatsad^e  Tonmsselte ,  üiid  daravn 
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erkläre,  statt  aus  dem.  au^eatelltea  Begiif  va 
dttciren»  Es  gesdiah-  nur,  um  die  Dedaolion  deot- 
licher  za  machen»  denn  die  sobjective  Uebeczea- 
gindg  des  phHosopkirenden  Subjects  kau  betSeUe 
gelassen  werden »  und  man  kommt  dennoch  »i 
demselben  Resultat  Nämlich  es  ist  da:  entlick 
jene  beiden,  sich  entgegengesetzten  Momente^  dum 
das  als  Problem  aufgestellte  Grundprinoip.  Maa 
soll,  — *  wenn  gleich  es  unmöglich  ist,  daCs  ai^ 
dieser  Stufe  aus  dem  Grandprindp  jene  beiden 
Momente  entwickelt  werden^  femer  so,  da&  b^ 
als  gleith.  berechtigt,  und  also  nicht  eins  au8.de«> 
andern  abgeleitet  erscheint,  —  l^eida3  yeremigt 
werden«  «^  Da^  ist  nun  nicht  apders  mOgUch,  ab 
daÜB  di0  Seile-des  BeymOitse jns,  welche  dem  Gnmd- 
priücip  in  seiner  ersten  Unmittelbarkeit  Yerwand- 
ter  ist,  als  die  erscheint,  ^elohe  die  Berechtigteie 
ist,  obw  dais  sie  doch  nach  dem  Torigen^^  sieb 
ab  solcbe  .erweif en  kann*  Also  entsteht  wiedenua 
für  das  Verhältnjyb  leider,  eine  erst  za  realisi' 
reB4e  Wahrheit,  das  heiij^.  ein  l^ostula^  ^bb  ^  Pro- 
blenif  4i6  Se^te,  des  Bein^ulstsejns,  als  die  yorwi<e^ 
gei^de  aKi^rweispn*  ^Bies  Problem  ^  das  nach  dem 
oftcGesagten  nicht  gel5*$t  .wenden  kann,  ist  ^ei| 
darum  nur,  ein  subje^iv^  Yerlangen,  und  die  3eite 
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.  in  BäwnlstseyBS,  weil  sie  nidbt  rieh  erweisen 
iffln  ais  die  objectiv  wahrere,  ist  .so  nur  die  sab- 
jtetiT  wahrere,  d.  L- gewissere.  , 

4  Aber  wie  so  da^  als  Problem  aufgestellte 
GrüDdprincip  auf  das  YerhältniÜB  der.  beiden  ent- 
gegengesetzten BIokBeni^  Einfluis  hat^  eben  so  ftiuCs 
es  anch  seinen  EinflufB  äu&em  auf  die  Vennitt-r 
kapgEeder,  oder. die  Principien.  ^Nämlich  auch 
Her.  wird  wiederiim  .  da&  Yedangen  entstehn,  dafa 
it  ihnen  die  Seite  des  Bewnistsejms  als  die  gel- 
tendere erscheint  •  Dies  geschieht  nnn:  $0,  dafsdas 
▼cmittelnde  Glied  ab  ein  solches  erscheint ,  wel- 
che die  Seite  des  Bewliüstseyns  gans  gelten  li 
uad  nicht  Etwas  ist,  wogegen  das  Bewujstseyn! 
eü  Yerischwindendlss  erscheint  Wlürde  non  das, 
«iiidiis.  Seite  des  BewuCstseyns  mit:  der  Seite  des 
AüeFjms  yesmittelt,  ein  Drift «^  seyn^  wiederum 
dneS^tanz  giegen  diese  blsiden,  so  wäre  dieses 
Blitt^.  das  Hdhere  geg4in  beide^  wogegen  auch  d^ß 
KMmlstsejm  alsi  das  Unwahre  erschiene.  Das  lianp 
«Si  aber  nach  .dam   Vorhergehenden  >nicht  se^n 

• 

mMgrtt  vcormittelndet»  Prindpi.  eines  isejrn,  worin  das 
Imirfrtaejn  nichft.w»!  Moment; herabgesetzt  wird, 
inideni  bleibt  wie  es  war»  eben  danun  aber  auch 

4i\ 
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die  andere  'Seite  nicht  verändiert  und  zum  Momenl 
herabgesetzt  werden  kanä  :(s.  oben) 9  — *   nnd  di| 
Yennittlung  wird,  so  zu  sagen;'  eine  anechanisehe^ 
d.  h.  Zusammensetzung;  weil  das  Moment  des  Be- 
wufstseyns  nicht  als  das  Unwahre  erscheinen  .darf 
(das  des  Daseyns  also  aiSich.  nicht  kann) ,  so  wiri 
die  YermitfluDg  so   zu  Stande   gebracht,    dais  es 
auf  'die  Seite    des  Dasejns  zwar  bezogen  wird; 
aber  so,  dafs  sie  beide  unverändert  bleiben,,  d  k 
sie  werden  in  ejner  Hypothese  gewaltsam  ver« 
bunden,  ohne  daCs  sie  etwa  in  einem«  Dritten,  ak 
Whter  Wahrheit,  zu  Grunde  gingen,  wasi  das  In^ 
teresse   an  der  .Unabhängigkeit  des  Bewuüslseyiu 
verhindert.      ^  \ 

Dieses  filterest   aber  findet  hinsichtlich  der 
andern  Seite' nicht  Stßtt.    Vielmehr,  da  imtnbr  du 
Problem  es  erfordert j  daCs  die- Seite  des  Be?ni&(' 
seyns  als  vorwiegend ,  die  Seile  des  Dasepis  di 
die  niedere/erscheint,   mufs   die  Yeiüiittlung  defe 
Daseyns  mit  dein  Bewufsts^eyn  gerade  eine  solche 
äeyn,  die  dälä  baseyn  ^Is  das  Niedere  erscheinet 
lllfst;-—  und  wenn  es  nun  ^s.  o6en)  i^cht  etschi^ 
ifeü^  kaüb  äk  däS  Niedei^  •  gegen  das  BewuCtfiBey^ 
io  ^en^k  da^  Ki^ere  (UfeiWsahl^e>  gegen*  das^'^ei^ 
isüt  dem  B^'^fetseyi^  Ve^ntf (tdnd^^   D^es'g46ehiel^ 


('I  ä 
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;  indem  'die  V^rmittlang  selbst  nicht  nnr  eine 

«ridie  mechanisehe    und   gewaltsame  Zusammen- 

^1   iUiefamg  beider  ist,  sondern  indem  sie  sich  ge- 

^1  staltet  ab   eine  eigene  selbststSndige  Substanz, 

die  eben  die  Macht  ist  über  das  Daseyn.    Wenn 

aber  dies,  so  auch  ^  die  Macht  (iber  das  Bewufst- 

leyn  (s.  oben).    Das  scheint  dem  Vorhergehenden 

a  widersprechen  y  ist  aber  in  der  That  ihm  nicht 

eo^togesetzt    Nämlich,  das  Verlangen,  die  Seite 

des  Bewofstsejns  als  die  mehr  berechtigte  geltend 

tu  machen,  muls  sich  allerdings  so  zeigen»   dais 

wenn  vom  Bewufsüfejn  tumDasejn  fibergegangen 

wird,  jenes  nicht  zum  Moment  herabgesetzt  wird, 

Aea  deswegen  aber  auch  daS  Daseyn  nicht,  weil 

umU  ihm  gleich  berechtigt,  d.  h.  auch  empirisch 

fwidhnden  ist.    Wiederum  dat  Herabsetzen  des 

OtH^DS  liegt '  im  Interesse   des  Protestirens  und 

gnikieht  darin,  dafs  eine  Substanz  da  ist  als  die 

Ufere  gegeo  das  Daseyn,  wenn  n&ttilich  vom.  Da- 

iijil  ausgegangen  wird.    Wird  aber  das  Daseyn 

knbgesietzt,  so  kaim  das  Bewnistseyti  nicht  di^er 

VermittiapgBsnbstanz  coordiniil  werdeüi/  da  sonst 

dasBaseyn  jhm  suboi^inirt  würde,  also  mufis  auch 

kd  Bewvbtseyn  )dier  Vermittlungdstibsfanz  sab- 

werden»  dem  es«  ist  ni#  so  berechtigt,  wie 

10* 
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das  Daseyn,  d.  b.  auch  nur  empirisch  vorgefand 
Also  einerseits  Selbstständigkeit  des  Bewiiüsta^y 
also  auch  des  Daseyns »  und  darum  in  dem  ein 
Princip:  beide  gewaltsam  verbunden,  anderers^ 
Abhängigkeit  des  Daseyns,  also  auch  des  Bewni 
seyns,  und  darum  das  zweite  Princip  ein  soId 
won  dein  beide  abhängig  sind. 

5.  EndKch  aber  ergibt  sieht  aus  dem  bis! 
Gesagten  auch  unmittelbar,  welches  Yerhältnils 
beiden  Principien  gegen  einaiader  haben  rnSss 
Denn  da  überhaupt  das.  Verlangen  da  sejm  um 
die  Seite  des  Bewufstseyns  als  die  (wenn  ai 
nur  subjectiv)  höhere  dai^zustellen ,  .so  mi^  ai 
dasjenige  Princip,  in  wclcheim  das  Bewuüsteeyn 
meisten  seine  Würde  behauptet,  als  dat  sub)e« 
höhere  sich  darstellen  gegen  das  andere,  in  y 
chem  das  Bewu&tseyu  verhältoiCsmäfsig  niedriger 
stehen  komnit  Nun  ist  aber  der  subjectiv  höh 
oder  niedrigere.  $tand  (syh  3.)  die  gröisere  o 
geringere  Gewifsh^eit^  also  muls  dasjenige  Pi 
cip,  welches  als  das  subjectiv  höhere  dargest 
wird,  diese  Würde  nur  dadurch  behaupten,  i 
es  das  geYfis^ere  ist,  und .  die  GewÜ|heit  des 
dem  Principes  vqn  der  Gewißheit  dieses  äbl 
gig  gemacjit  :wjrd^  So  ist  denn  das  Verhftlti 
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welches  die  beiden  Principien  gegen  einander  ha- 
^  in  Hinsicht  ihrer  subjectiven  Würde 
Kses:  die  Gewifsheit  des,  das  Daseyn  mit  dem 
lewubtseyn  vermittelnden  Princips  (der  Yermitt- 
imgssubstanz  sub  4)  hängt  von  der  GewiCsheit 
les  Piincipes  ab,  welches  das  Bewufstseyn  mit  dem 
)asejn  verbindet  (der  Vermittlungshypothese 
siib4),  oder  so  wahr  diese  ist,  so  wahr  ist  jenes. 
Objecüv  hingegen  erscheint '  das  letztere  ge- 
ade  ak  das  Geltende,  und  die  Macht  gegen  die 
«iden  Seiten  des  Gegensatzes,  und  also,  da  das 
ndere  Princip  nichts  ist,  ats  eine  Combination  bei- 
ler, aach  gegen  das  andere  (subjectiv  höhere)  Prin- 
ip,  so  dafs  also  hier  das  YerhSltnifs  gerade  um^ 
(düdrt  ist  Beide  Bestandlheilc  (aus  deren  me- 
AamAer  Zusammensetzung  das  Princip  besteht) 
!nAeinen  ak  das  Abhängige  von  jener  dritten 
Ubstanz,  akq  auch  das  Compositum  selbst.  Diese 
ibhingigkeit  ist  nicht  nuir  ein  subjectiver  Vorzug, 
^  jener  Substanz  gegeben  ist,  sondern  eine  reale, 
kjective,  und  wenn  oben  die  Gewifsheit  der  drit- 
en  Substanz  abhängig  gemacht  ward  von  der  des 
dealen  Principes,  so  wird  wieder  umgekehrt,  das 
Sejn  dieses  Principes  von  dem  andern  abhängig 
*ejQ,  und  das  objective  Verhältni£s  beider  wird 
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sich  also  so  gestalten;*  das  Bewufstseyn  und  das 
Daseyn  (das  leb  qnd  die  AuCsenwelt,  s.  §.  12;  1.), 
so  wie  das 9  beide  vermittelnde,  Prindp  hangt  m 
der  That  von  dem  Princip  ab/  welches  das  Dasejn 
mit  dem  Bewuüstseyn  vermittelt,  oder  weil  dieses 
ist,  so' ist  auch  jenesl     Ist  aber  dies  das  Verhält-  i 
ni£s,  so   ist  auch  mittelbar  jenes  YerhältniCB  der  ' 
subjectiven  Unterordnung  (s.  p.  149.)»  durch  dies 
Princip  gesetzt,  welches  das  Dasejn  mit  dem  Be- 
wufstseyn  vermittelt    Mämlich  so :  Wir  nennen  hier 
der  kürzern  Bezeichnung  wegen  das  Princip,  das 
Bewufstseyn  und  Daseyn  vermittelt,'  und  was  ab-- 
wechselnd  auchVermittlungshjpothese,  ideales  Prin— 

m 

cip  u«  s.  w.  genannt  ist,  :  n,  das,  welches  Daseys* 
und  Bewulstseyn  vermittelt,  (Vermittlungssubstaa^ 
dritte  Substanz  a.  s.  w.  s.  oben),  — :  6,  so  war  di^ 
erste  Formel: 

so  wahr  a  ist,  so  wahr  ist  i, 
die  zweite:  durch  &  ist  a,  ' 

also,  da  die  erste  Formel  nur  möglich  ist,  weiM 
a  überhaupt  ist,  so  hängt  die  subjective  Depende9' 
des  h  von  a  auch  nur  von  b  ab,  und  es  ergil:^ 
sich  nach  dieser  Formel:  Nur  durch  h  hängt  dt ^ 
Gewiisheit  des  i,  von  a  ab.  Der  schebbare  MV0 
derspruch  löst  sich,  wenn  im  System  von  der  Ge^ 
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wifrheii  des  a  ausgegangen,  und  daraus  auf  die 
Gewi{ßheit  des  h  geschlossen  wird»  dies  h  selbst 
aber  ein  solches  ist|  wodurch  das  a  selbst,  und 
nuttelbar  also  auch  die  Gf  wilsheit  des  h  gesetzt 
wird. 

Fortsetzung* 

Der  Zeit  nach  kann  dies  System  erst  auf- 
treten, wenn  sich  das  Princip  des  Protestantis- 
mus in  den  andern  Regionen  des  Geistes  schon 
in  Etwas  geltend  gemacht  und  Herrschaft  er- 
langt hat.  — 

Dieser  §.  bedarf  nach  §.  %  1.  keines  Beweises 
■dir,  aus  dem  er  unmittelbar  folgt.    Mothwendig 
iit  liier  nur  die  Bemerkung»  dafo  das  hier  Gesagte 
ov  von   dem,  die  Periode  heginnenden   Sy- 
steme gilt,  und  der  Zusatz:' schon  in  Etwas,  an- 
deutet, daCs  in  den  andern  Sphären  nur  die  £p  o  che 
s^oD  eingetreten  sejn  mufs.  Unter  dem  Princip  des 
Protestantismus  ist  hier  verstanden:  dies  Princip,  in 
seiner  erstpi  unmittelbaren  Gestalt,  noch  vor  der 
dialektischen  Entwicklung,  oder  dies  Princip  wie 
es  die  Epoche   macht  und   die  Periode   beginnt. 
Nimmt  man  das  Princip   aber  in  seiner  ganzen 
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AnseinanderleguDg  und  Eatwicklcmgy  so  kann  al- 
lerdings das  erste  System  der  Reihe  nicht  eintre- 
ten erst  dann,  wenn  jenes  Princip  in  andern  Sphä- 
ren schon  ganz  geltend  gemacht  ist,  sondern  man  mnCs 
sagen:  Dasjenige  System i  welches  das  Princip  des 
Protestantismus  in  seiner  dialektischen  Entwickliuig 
consequent  dorchführt,  kann  erst  erscheinen,  wenn 

jenes   Princip    alle ,  andern  Sphären   des  Geistes 

« 

ganz  durchdrungen  hat,  d.h.  am  Ende  der,  dorcb 
jenes  Princip,  begonnenen  Periode.  | 

§15. 
Fortsetzung. 

Dasjenige  System ,  in  Welchem  sich  alles, 
in  den  vorhergehenden  §§,  Deducirte,  findet 
ist  das  erste  in  der  Geschichte  der  neuem 
Philosophie.     Dies  ist  das  System  des  Cartesius. 

1.  Die  erste  Hälfte  des  Satzes  bedarf  keines 
Beweises,  da  sie  aus  §.  4,  4.  folgt 

2.  Die  zweite  Hälfte  kann  erst  bewiesen  Ver- 
den, nachdem  das  Cartesische  System  in  referiren* 
der  Weise  dargelegt  ist  (vgl.  §.  7.).  — 


Darstellung 

der 

Philosophie  des  Cartesius. 
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§.  16. 
Die  Philosophia  prima  Je$  Cartesius. 

Ich  habe  schon  seit  Jahren  bemerkt,  wie  ^iel 
Falsches  ich  in  früher  Jugend  als  wahr  angenom- 
men, und  wie  zweifelhaft  darum  alles  das  ist,  was 
ich  darauf  gebaut  habe,  und  daCs  darum  einmal 
alles  dies  Ton,  Grund  aus  zu  zerstören  und  von 
den  ^ersten  Gründen  anzufangen  sei,  wenn  ich  et- 
was   Festes  und  Bleibendes   in  der  Wissenschaft 
Idnstellen  wollte;    Dazu  glaubte  ich  nichts  besse- 
res thun^aköonen,  als  dafs  ich  alle  bisher  geheg- 
ten Meinungen  ein  für  alle  Mal  aus  meinem  Geiste 
auslöschte,   um  nachher  entweder  bessere,   oder 
auch  dieselben  Grundsätze,  nur  nachdem  sie  eine 
Prüfung  der  Vernunft  überstanden,   anzunehmen. 
Weil  wir  als  Kinder  geboren    sind,  und  allerlei 
Meinungen,  namentlich  iUier  die  sinnlichen  Dinge 
uns  angeeignet  haben,  noch  ehe  wir  den  vollen 
Gebrauch  unserer  Vernunft  hatten,  so  sind  wir 
durch  viele  Vorurtheile  der  ErkenntniCs  der  Wahr- 
heit entfremdet,  von  welchen  wir,  wie  es  schein^ 
nicht  anders   befreit  werden  können,   als   indem 
wir  an  Allem  zweifeln,  was  nur  im  geringsten  un- 
gewifs  erscheint.     Und  dazu  ist  nicht  alles  Ein- 
zelne, durchzugehen,  was  eine  Arbeit  ohne  Ende 
wäre,  sondern,  wie  bei  Untergrabung  des  Grundes 
das  ganze  Gebäude  zusammenfällt,  so  sollen  so- 
gleich die  Principien,  worauf  sich  alles,  was  ich 
bisher^  glaubte,  gründete,  angegriffen  werden  Was 
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ich  Dun  bisher  am  meisten  ffir  gewifs  hielt,  empfi»  ^ 
ich  von  den  Sinnen;  von  diesen  aber  weiCs  icK»^ 
dafs  sie  bisweilen  täuschen,  und  die  Vorsicht  er- 
heischt, denen  nie  ganz  zu  trauen,  die^  uns  aucli 
nur  einmal  betrogen.     Vor  allem  also  mufs  man 
an   der  Existenz    der  sinnlichen  Dinge   zweifeliBy 
denn^  aufser  der  Täuschung  der  Sinne,  kommt  es 
uns  in  Träumen   häufig  vor,   als  empfänden  ntis" 
Etwas,  da  dies  doch  nicht  existirt,  und  kein  Zei-- 
chen  gegeben  ist,  wie  Schlafen  und  Wachen  sicher* 
unterschieden  werden  mag.  1) 

Man  könnte  nun  aber  schliefsen,  dafs  die  AgHbinetik, 
die  Geometrie  und  alle  die  Kenntnisse,  welche  sich  mit 
dem  Einfachsten  und  Allgemeinsten  beschäftigen,  ohne 
sich  darum  zu  kümmern,  ob  es  in  der  Wirklichkeit 
existire  oder  nicht,  dafs  sie  Gewisses  und  Unzwei- 
felhaftes enthalten,  .weil  im  Wachen  wie  im  Schla- 
fen die  Summe  von  2  und  3  =  5  ist,  und  das  Qua- 
drat nur  vier  Seiten  enthält;  und  es  scheint  tin- 
möglich  zu  seyn,  dafs  solche  evidente  Wahrheiten 
)e  in  den  Verdacht  der  Unrichtigkeit  kämen.  — 
Dennoch  aber  müssen  wir  hu$h  an  dem  zweifeln, 
was  wir  vorher  für  ganz  gewifs  hielten,  auch  an 
mathematischen  Demonstrationen,  auch  an  den  Prin- 
cipien,  die  wir  bisher  für  an  und  für  sich  gewiCs 
hielten,  sowol  weil  wir  gesehn  haben,  dafs  Sinige 
auch  hierin  irrten,  und  für  ganz  gewiis  und  an  und 
für  sich  erwiesen  hielten,  was  uns  falsch  scheint, 
als  auch  besonders,  weil  wir  gehört  haben,  dafs 
ein  Gott  sey,  der  Alles  vermag,  und  von  dem  wir 
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gesduffen  sind.    Wir  wissen  nSmlich  nichr,  ob  er 
008  nidit  so  schaffen  wollte,  dafs  wir  immer  ir- 
ren aucli  in  dem /was  uns  als  das  Gewisseste  er- 
sdioDt;  denn  dies  scheint  nicht  weniger  möglich 
usejn,  alsy  dab  wir  manchmal  irren,  was  wir  be- 
nerkten.'     Und  wenn  wir   uiis   etwa  einbildeten 
nidit  von  Gott,  sondern  von  uns  selbst,  oder  von 
irgend  jemand  ^  Andrem    geschaffen    zu   sejii,  so 
wfiv|e,   je    muader  mSchtig'  wir  unsem   Urheber 
Uten',  um  so  glan^licber   es   seyn,    däb   wir 
10  uwbllkommen  sind ,   dafs  wir  immer  irren.  — 
(Bei"  dieser  iTorderung   des   Zweifeins   an  Allem 
ntÜB  bemafit  werden,  dafs  der  Zweifel  sich  nar 
aof  Urdieilo  bezieht,  und  nicht  auf  Begrife.    Das 
Wort  Yororthail  limfafst  nicht  alle  Begrife  In  un- 
sem Geiste,  sondern  nur  die  Meinungen,  welche 
üud^lrtfhervon  uns  gefaxte,  Urtheile  unsennGeiste 
taiieprSgt  sind.    Dafs  einer  alle  Yorurtheile  ablege, 
«dlem  zweifle,  heÜBt  darum  nur,  dafs  er  nichts 
tefalie  odervemeine»  wenn  er  auch  alle  dieselben 
Hegrifei  bc^äit.    Ich*  habe  nicht  geleugnet,  dafs  ei- 
Ber  wissen  mOsse,' was' Denken,  was  Existenz,  was 
Gewibheit   sey,   aber  weil  dies   einfache  iBegrifc 
sind,  welche  ftfr  sich  keine  Erkenntnifs  einer  Exi- 
stent geben,  habe  ich  sie  nicht,  erwähnt)     Ja  es 
Senögt  nicht  einmal,  an  allem  zu  zweifeln,  sondern 
^  ist  rathsam.  Alles  zu  n  e  g  i  r  e  n ,  als  falsch  zu  setzen, 
welciie^wenn  ^s  gleich  falsch  wäre,  doch  dazu  dienen 
l^^um,  die  Wahrheit  zu  finden,  wie  falsche  Annahmen 
in  de^Astronomie  und  Geometrie  dazu  dienen;  2) 
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Indem  wir  aber  so  AUes ,  wor&n  ^  man  nur 
irgend  zweifeln  k^nn»  wegwerfen,  und  als 
falsch  ansehen  y  können  wir  leicht  TOraiisaetteii, 
dafs  kein  Gott,  kei«  Himmel,  keine  Körper  da 
sind,  dafs  wir  selbst  keine  Hände,  keitie  Füfae,  ja 
gar  keinen  Körper  haben,  aber  nicht, 'dafis  wir 
selbst,  die  wir  so  denken,  nicbt.sind*  iVielitiehr 
gerade  daraus,  dafs  ich  Alles  als  Calseh  'gesetzt 
habe,  folgt  meine  Existenz  offenbar.  Also  dieser 
Satz:  Ich  denke,  also  J^in  ich,  kb  der^erate 
und  gewisseste,  der  jedem,  welcher  in  der 'Ord- 
nung pbilosophirt,  entgegentritt  Sejr  auch  ein  Be- 
trüger noch  so  mScbtig,  npob  so  lüti^,  .det*  micli 
geflissentlich  immer  betrfigt,  so  bin  ich  doch,  den 
er  betrtlgt,  und  mag  er  auch  täuschen^. .  sa  viel  er 
kann,  so  wird  er' nie  bewirken,  dafs,  wlAtendtich 
denke^  etwas  zu  seyn,  idi  nicht  bin,  8o.4a&,  nacb- 
dem  dies  Alles  zur  (renöge  bedacht,  ist,  di^er  $atz: 
Ich  bin,  ich  existire,  sooft  i<^' ihn  ausbrechender 
denke,  wahr  i^.  Der  Ausspruch:  Ich  denke;'  iil4b 
bin  ich,  ist  nicht  als  der  ScMufs  eines  *£jrUogi^nni8 
anzusehen*)-     Wenn  einer  sagt:  Ich  denke,  also 


*)  Man  kann  ta  Qidit  in  Alupcde  jiteUen ,  waa  Fen^)>ack 
Gesch.  d.  neuem  Phil.  p.  234,  rügt,  dafa  Cartesioa  sich  hier 
nicht  treu  hlcibt,  und  die  Wahrheit  und  Tiefe  aeinei  &edlan- 
kens  trübt  I  indem  er  diesen  Satz  oft  wi«  eine  Oonelnsiön  be- 
handelt; anfser  djin  ypn  JP,  angejuhrten  Stellen  gilt  dies  hfso«^- 
deffs  von  Princ  Phil.  P.  I.  No.  49  wo  er  den  Major  des  Syl- 
logismus unter  die  ewigen  Wahrheiten  rechnet  Solclic  lii- 
conseqn'enxen  sind  als  solche  ansüerkcnneii,  könnend  ^b^r  kei- 
,nen  ^iitflo(#}  auf  die  lla^s|riloi)g  4es  System«  linüKni. 


189 

hin  oder  ezistire  ich,  M  schlieüst  er  nicht  durch 
«en  Syllogismus  von  seinem  Denken  auf  seine 
Enstenz  sondern  erkennt  es,  wie  eine  Saclie,  die 
an  ottd  für  sich  kUirv^ist,  in  einer  einfachen  An- 
sdummg;  dies  ist  schon  daraus  klar,  dals  im  ent- 
gegengesetzten Falle  er  erst  den  major  jenes  Sjl* 
bpsaos,  nämlich:  Alles  was  denkt,  ist  oder  exi*» 
iftir^  kennen  mfifste.  In  der  That  aber  lernt  jeder 
iiesea  erst  dadurch,  dafis  er  an  sicherfahren  hat, 
dib  seine  JEjristenz  von  seinem  Denken  untrenn-r 
iirist.  Man  irrt  in  dieser  Materie  sehr,  wenn 
BIO  meint,  dafs  die  einzelnen  Erkenntnisse  alle 
m  UniTenalien  nach  der  Form  der  Syllogismen 
odi  entwickeln.  Vielmehr  ist  es  jedem  Philoso* 
phen  gewifis,  daCs  man  vom  Einzelnen  anfangen 
nob,  «B  zu  den  Universalien  -  zu  gelangen,  ob^ 
^eich  freilich  wenn  diese  gefunden  sind,  daraus 
ndres  Einzelnes  dedocirt  werden  kann.  So  ist 
dior.Idi  denke  also  l>in  ich,  ein  einz^ner  Satz 
der  so  litl  sagt  als;  ick  bin  denkend.  Daher 
■t  das  Denke»  und' die  Existenz  untrennbar;  jen^s 
kam  üeht  o&ne  dieses '  gedacht  werden.  'Ich  bin, 
indem  ich  denke,  so^  luge  idi  denke,  'deiiii  es 
ktaiitevBtyn;  dafii  wenn*  ich  aufhörte  zu  denken, 
idi  auch'  imfUörte  zn  ezidtiren ,  so  dais  abo  tf ein 
Wesen  ebe*  im  JDenken  besteht;  daher  erkehne* 
icb,  daül^  loh  ein  Ding  oder  eine  Substanz  bin,  de- 
ren Natmr  01^  Wesepi  Bur  darin  besteht,  da(s  ich 
dmbe.  :(Dalier  kann  man  aueK'  nichts  wie  Gassendi 
wiUy'^aHs  (^eder  Thttägkeii,  etwa  dem  Gkhen  etc. 
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eben  so,  wie  dos  dem  Denken  die  Existenz  fot 
gern,  denn  ich  bin  keiner  meiner  Handlangen  ganz 
nnd  gar  gewiijs  als  nur  meines  Denkena  (nfimlich 
metaphysisch  gewife  worum  allein  sich  es  handeb). 
Und  wenn  man  etwa  anführte:  Ich  wandle^  also 
bin  ich,  so  würde  sich  gewifs  die  Exbtenz  dei 
SubjectSy  welches  denkt)  zu  wandelui  aus  diesem 
Denken  zeigen  lassen ,  aber,  nicht  die  Existenz  ei- 
nes wandelnden  körperlichen  Subjectes).  -^  Dies 
ist  das  Einzige,  woran  nicht  gezweifelt  werden 
kann,  während  der  Zweifel  ^  allem  Andern  der 
beste  ^eg  ist)  die  Natur  onseses  Geistes  und  kei- 
nen Unt^rsdiied  vom  Körper,  zu  erkennen«:  Indem 
wir  nämlich  untersuchen ,  wer  denn /wir.  sind,  die 
wir  für  falsch  halten  AUes>  was  Von  uns  Terschia? 
den  ist,  so  sehen  wir  klar^  dals  keine  Ausdehnung 
keine;  Figur!)  nocH^  Bewegung »  noch  irgeüd  Elwasi 
was  dem  Körper  zugeschrieben  werden  kann»  za 
unserer  ÜSatur  gehört,  sondern  nui>.daa* Denken, 
welches  deswegen  eher  und  gewisser, '  ab  irgend 
etwas  Körperliches  gewulst  mrd.  Ich  bin  l  also  nitf 
ein:  denkendes  Ding  d.  k  Geist,  Seele,  lüteUigenz; 
yeHMUift, ,  Idi  existire.  wirklich,,  ich  bin  denkend^ 
und  erkenne,  dafs  es  keiner  sinnUäheuiYorsteUung 
znnKenntnÜs  meiner  bedarf,  dafs  vielmehr.: um  die 
Natur  des  Geistes  zu  erkennen,  iron  diesen  mit 
allem  FIeÜse  zu  abstrabiren  ist.  Es  wkd  darum 
hier  nur  von  dem  Geist  geq[urodiett|.  sofern  er  so 
von  Allem  sich  zurückgezogen  hat,  dals  er.nidilB 
Sinnliches  als  exi^tirend  ansieht  —  1^0  also  hm 
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idb,  sofern  ich  G^ist  bin»  ein  vom.  Körper  Ver- 
•cUednes,  and  bin  leichter  zu  erkennen  als  er. 
Die  Wahrheit  jenes  Principes  ist  so  gewiCs  und 
einleacbtendy  daCs  keine  Zweifel  der  Skeptiker  so 
weit  flehen  können,  da£s  es  nicht  davon  ausgenom- 
men würde.     Die  Existenz  des  Geistes  ist  darum 
das  Gewisseste,  er  uns  gewisser^)  (und  bekannter) 
als  der  Körper.    Denn  wenn  ich  von  irgend  einem 
umlichen  Dinge  ürtheile,  es  existire,  weil  ich  es 
Sek,  sa  folgt  daraus  weit   gewisser  und  klarer, 
däb  ich  exjstire;  denn  es  könnte  wohl  sejn,  daCs, 
was  ich  sehe,  nicht  ist,  wofür  ich  es  halte,  aber  es 
kann  nicht  seyn,  dafs  ich,  der  ich  mir  des  Sehens 
bewufsl  bin,  also  denke,  nicht  bin.    Dasselbe  gilt 
▼on  jedem  andern  Sinn  und  von  jeder  sinnlichen 
Vorstellung.  «Unter  dem  Worte  Denken  wird  nichts 
Andres  verstanden,  als  das,  was  mit  unserm  Bewufst- 
sejn  in  uns  geschieht,  sofern  wir  uns  dessen  bewufst 
sind.  Daher  ist  nicht  nur  Erkennen,  Wollen  und  Vor- 
stellen, sondern  auch  Ffihlen  hier  so  viel  als  Den- 
ken.   Der  ScUuCb  daher  von  einer  sinnlichen  That- 
sacbe  auf  die  Existenz  ist  nicht  sicher,  wohl  aber 
der  v^n  dem  Bewudstseyn  dieser  Thatsache,  d,  h. 


*)  Wenn  icb  Im  Verlauf  fto/tor  gewohnlich  mit  gewisser 
ikcncfie,  so  geschieht  es,  weil  ich  dem  Einwarf  des  Gassendi 
Obj.  V.  p*  14.  zum  Theil  Recht  gebe,  besonders  aber  weil  Car^ 
tesiiu  selbst  es  oft  gleichbedeutend  braucht:  der  Geist  ist 
bekannter  und:  seine  Existent  ist  bekannter,  d.  h. 
er  grvrisser,  auch  notioT  und  certior  von  ihm  oft  wie  Synonyma 
gdbraocht  werden..  Ygl.  Feu^rbacb  a.  a.  0.  p.  225  Anm. 
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▼om  Denken.  Das  erste  iPrihcip  also  ist,  d 
eer  Geist  existht ,  /ireil  Nichts  iM,  dessen  E 
uns  sicherer  ist.  Der  einzig  gefvisse  Satz  a 
Ich  zweifle,  ich  denke,  also  bin  ich,  <Mler  i 
denkend.  Von  dii^sem  gewissesten  aller  Sätze 
die  Gewifsheit  aller  andern  Erkenntnisse  al 
diesem  Satze  ist  Alles  gesagt^  was  ich  vi 
weifs...  Ich  bin  gewifs,  dafs  ich  ein  den 
Ding  bin,  was  gehört  nun  dazu,  ^dafs  icl 
jSache  gewifs  sey?  In  jener  ehten  Erke 
liegt  nichts  Andreis  (Besonderes)  als  dies^  < 
ein  klarer  und  bestimmter  Begrif  ist,  den  i 
jähe.  Daher  kann  ich  als  allgemeine  Reg« 
feststellen,  dafs  all  es  das  wahr  isty  wasicl 
so)  klar  und  bestimmt  erkenne*  Unte 
klaren  Erkenntnifs  verstehe  ich  die,  welc^ 
aufmerkenden  Verstände  gegenwärtig  und  of 
unter  einer  bestimmten  (deutlichen)  die^  i 
indem  sie  klar  ist,  auch  noch,  von  allen  i 
streng  geschieden  ist,  so  ist  z.  Bi  die  Etupf 
eines  Schmerzes  eine  klare  Perception^  höcl 
ten  aber  eine  bestimmte.  Und  so  kann  e 
klare  Pei*ception  geben,  die  nicht  deutlich  isi 
nicht  umgekehrt.  3) 

Es  ist  also  nun  auf  die  Ideen  in  mir 
flectiren,  um  zu  sehen  ob  das,  dessen  Ide 
sind,  wahr  ist.  Zu  dem  Ende  schieint  es  noi 
dtg,  dafe  ich  alte  meine  Gedanken  erst  in  g 
Classen  theile  und  zusehe,  welche  wahr  und  i 
unwahr  sind.     Einige  derselben   erscheine] 
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Kider  Von  GegenstSnden ,  so  wenn^idt  inir  eui^ 
€himSre  oder  den  Himmel,  oder  einen  Engel,  oder 
&>lt  denke;  diesen  allein  kommt  der  Name  der 
Ideen  za$    -^   andere  haben  andere  Formen,  (so 
ir^liii  ich  will,  oder  fürchte,  oder  bejahe,  oderver- 
deiAe,  so   lüathe  ich  allerdings  audi  Etwas  zum 
Gegtnistande  meines  Denkens,    aber  erfasse  mehr, 
als  nur  ein  Bild  desselblsu)  Ton  dteseii  werden  ei- 
U|e  Begebmngen,  andere  Urtheile  genannt.   Was 
fieMeen  b0frifft,    so  sind  sie,   wenn  sie  für  sich 
i^trachtet  tterden,  nicht  falsch,  sofadern  nur  wenti 
rie  2laf  irgend  Etwas  bezogen  werden.  -*  Von  die- 
ün  Ideen  sind  einige   angeboren,    andere  beige- 
Irtieht,  andere  von  mir  selbst  gemadiL    Was  nun 
fiMüentlich  die  Ideen  betrift,   welche  ich  als  yön 
iBderii  Gegenständen  mir  gekommen  betrachte,  so 
ist  ed' nicht  die  Yernunft,  die  mich  zn  dieser  An- 
stdit  bringt,  sondern   ein  natürlicher  Instifact,  und 
'a  dieser  mich  schon  oft  getäuscht  hat,  so  kann  ich 
es  licht  als   unzweifelbar  gewifs  afanchinen.    Ich 
üeiie  also,   dafs  ich  bisher  nur  einem  .blinden  An- 
triebe gefolgt  bin,  indem  ich,  von  mir  verschiedene, 
Gegenstände  annahm,  deren  Ideen  oder  Bilder  mir 
durch  die  Sinne  oder  auf  andre  Weise  zukamen. 
Sofern  jene  Ideen  nur  gewisse  Arten  (Bestimmun- 
gen) meinesDenkens  sind,  so  erkenne  ich  keine 
Cngleichheit  unter  ihnen,  und   alle  scheinen  Tbn 
iBir  auf  gleiche  Weise  herrorgebracht  zn  werden, 
sofern  aber  jede  einen  andern  Gegenstand  vor- 
Adlt,  80  zeigt  sich,  dafs  sie  sehr  verschieden  sind. 

11* 
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Deutohne  Zweifel  sind  die,  welche  mir  Sdbsti 

zen  voretelleD,  mehr,  als  die,  welche  nur  Bestii 

muDgen  oder  Accidenzen  derselben  vorstellen,  qj 

haben  jene,  so  zu  sagen,  mehr  objective  Realiti 

als  diese.    (Unter  objectiver  [vorgestellter]  Real 

tat  einer  Idee  verstehe  ich  das  Seyn  eines  Dinge 

sofern  es  in  der  Idee  ist.    Was  wir  percipiren,  a 

wäre  es  in  den  Objecten  der  Idee,  das  ist  objecto 

in  den  Ideen  selbst.)    Nun  ist  es  aber  durch  di 

Vernunft   gewi£^,   dafs  aus  Nichts  Nichts  werde 

kann,  noch  auch  das  Yollkommnere  aus  dem  mii 

der  Yollkommnen  hervorgehe  als  aus  seiner  wirl 

liehen  Ursache,  denn  kein  Ding,  noch  irgend  ein 

wirklich  existirende  Perfection  (d.  h.  nichts  Posi 

tives)  kann  Nichts,  oder  ein  nicht  existirendes  Diu 

zur  Ursache  seiner  Existenz  haben;  vielmehr  mul 

Alles,  was  von  Realität  oder  Perfection  in  irgeoi 

einem  Dinge  ist,  formaliter  (d.  h.  so,  dafs  die  Ur 

Sache  nur  enthält,  was  die  Wirkung)  odereminen 

ter  (so  dafs  die  Ursache  mehr  enthält)  —  in  sei 

ner    ersten,    wirklichen  Ursache    enthalten  seji 

Daraus  folgt ,  dafs  die  objective  Realität  unsere 

Ideen  eine  Ursache  erfordert,  in  welcher  dieselbe 

Realität  wirklich,  formaliter  oder  eminenter,  ent 

halten  ist  —  (Der  Satz  selbst  aber,  aus  welchen 

dies  bewiesen  wird,  ist  nur  wahr,  weil  er  nach  de 

obigen  Regel  aus  dem,  oben  genannten,  Princip 

folgt.    Wer  daran  zweifeln  wollte,  dafs  aus  Nicht 

Nichts  wird,  wtirde  damit  auch  zweifeln,  ob  wi 

indem  wir  denken,  sind.     Denn  wenn  ich   voi 
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NMito  etwas  behaupten  ktante,  nSmlich  daü   es 
Ursache  sejn  kdoDte,  so  wtirde  ich  damit  mit  dem- 
selben Rechte  ihm  auch  Denken  zuschreiben,  und 
ton  mir  sagen  können,  ich  sej  nicht,  während  ich 
denke).    Und  dieses  gilt  nicht  nur  von  der  wirk- 
lichen RealitSt  der  Dinge,  sondern  eben  sm  von 
den  Ideen,  in  welchen  nur  die  Vorgestellte  RealitSt 
in  Betracht  kommt.     Dafs  eine  Idee  gerade  diese 
(bestimmte)  objcctive  Realität  hat,  und  nicht  eine 
asdere^  das  mufs  sie  von  einer  Ursache  haben,  in 
weldier  wenigstens  so  viel   wirkliche  Realität  ist, 
ab  sie  vorgestellte  hat    Denn  gesetzt,  es  ftnde  sieb 
iB  einer  Idee  Etwas,  was  nicht  in  ihrer  Ursache 
ist,  80  hätte  sie  )a  dieses  vom  Nichts.     Bei  jeder 
Idee  mofs  man,   wenn  gleich   auch   eine  Idee  aus 
der  andern  entstehen  kann,  endlich  auf  eine  kom^ 
Den,  deren  Ursache  als  ein  Ardieiyp  erscheint,  in 
welchem  die  (objective)  Realität  der  Idee  wirklich 
«tdulten  ist.     Es  kann  also   in  uns  keine  Idee, 
oder  kein  Bild  irgend  eines  Dinges  seyn,   dessen 
Ardetjp  nicht  irgendwo,  sey  es  nun  in  uns  selbst, 
sej  es  aufser  uns,  existirt, '  der  alle  ihre  Realität 
wirklich  enthält.    Wenn  nun  eine  Idee  in  mir  ist, 
die  80  groise  vorgestellte  Realität  hat,  dals  ich  ge- 
wib  weifs,  in  mir  sey  nicht  sovieli.Aealität  wirk- 
lidi  (formaliter  oder  eminenter)  enthalten,  ich  selbst 
Ucne  also  ^uch  nicht  Ursache  dieser  Idee  seyn, 
to  folgt  daraus  notfawendig,   dais  ich  nicht  allein 
in  der  Welt  bin,  sondern  dafs  Etwas  noch  existirt, 
welches  die  Ursache  ist  jener  Idee;  findet  sich  da- 
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fegen  keine  solche  Idee  in  mir,  bo  habe  ich  aodi 
far  keinen   Grand,   irgend  eioea   ven   mir  verr 
achiednen  Dinges  Existenz  anznnehmen,  da  ich  bei 
aller  genauen  Umsicht  keines  gefunden.  Was  noa 
die  Ideen  betriffi,  die  ich  in  mir  vorfinde,  so  sei» 
ich,  dafs  die  Ideen,  die  andre  Menschen,   o^r 
Thierä,  oder  Engel  vorstellen^  leicht  zusammeDg^ 
setzt  werdeil  konnten  aus  den  Ideen,  die  ich  too 
mir  selbst,  von  Gott  und  von  d0il  körperlichen 
Bingen  habe,  wenn  es  auch  aufser  mir  gar  kejfi^ 
Menschen,  Thiere,  Engel  gäbe.    Was  nun  von  den 
ibrig  bleibenden  Ideen  die  der  körperlichen  Diqg« 
bktri£ft^  so  ist  Vieles  darin  so  verworren  und  un- 
klar^ daCs  ich  dafQr  keinen  Urhdber  aufser  mir  ao- 
sunehmen  habe^  denn  ist  es  falsch,  d.  h.  stellt  )eii( 
Uee  kein  wirkliches  Bing  vor,  so  weifo  ich  9  4^ 
sie  von  Nichts  k^mimt,  d.  h.  weil  meiner  Natur  et 
was  mangelt,  «nd  sie  nicht  ganz  vollkommen  isl 
Was  aber,  in-  den  .Ideen  der  körperlichen  I)io9 
klar  und  ijjeutlich  ist,  davon  konnte  ich  Manche 
der  Idee  meiner  selbst  entlehnt  haben,  z.  B*  4i< 
Bestimmungen  Substanz,  Bauer,  Zahl  u.  s.  f.    Dft 
Uebrige  .aber,  woraus  die  Ideen  der  körperliche! 
Binge  best^ehn,  wie  Ausdehnung  Figur  etc  kann  frei 
lieh,  da  idi-nbr  denkend  bin,  nichl  formalit« 
in  mir  enihikea  seyn.,  aber  wi^il  es  nur  Beslin 
mtingen  der  Substanz,  ich  aber  sdbst  Sobstans  jhi 
so'Bcheint  es,  als  könnten  sie  eminenter  in  10 
enthalten 'seyn.'' Es  bleibt  also  nur  die  IdeeQotl 
^  (dbrig,   und  ich'  habe  nun*  zu  untersuchen  ob  s 
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iAim  ist»    was   ich   nicht   aelbst    hürwirbruigeil 
Lüm.  4) 

UAler  Gott  verstelle  ich  eine  imendliche  Sab- 
ixasL,  die  unabhängig ,  die  höchste  lateliigeiix  und 
aUmächtig  ist,  und  warn  welcher  aowol  ich^  als  auch 
alles  Andre,  was  ezistirt,  wenn  es  existirt»  gesdiafr 
feo  ist  Weil  wir  nun  die  Idee  Giattes,  oder  des 
kAcbten  Wesens  in  uns  haben,  so  köcilen  wir  mit 
Ksdit  fragen,  was  die  Ursache  dieser  Idee  ist,  denn 
nir  finden,  dafs  sie  so  grofs  ist»  dafs  sie  nur  tou 
einen  Wesen  uns  eingepflanzt  sejn  kann»  welchni 
die  fülle  aUer  Pea*Cectipni^n  in  sich  bat»  d.  h«  nur 
TOB  einem  wirUich-  existivenden  Cotte.  Auf  die 
Frage,  woher  ich  dM  Vennägen  habe,  eine. voll- 
koammere  Natur»  ^Is  meine»  zu  denken»  nniCs  icl| 
Dimer  darauf,  koiqmen»  dafe  ich  es  von  Jemand 
babe,  dessen  Natur  wirklich  wollkonumer  ist.  Alle 
Eig^Qschaflen  Gottes  zeigen»  )e  mehr  ich  sie  be* 
tradAe,  dafs  die  Idee  von  ihnen  nicht  vpn  mir  al- 
lein lierveorgebracht  sejrn  kann.  Denn  w^n  gleich^ 
m  Idee  von  einer  Substanz  in  mir  seyn  kann» 
weil  ich  selbst  eine  Substanz  bin»  .so  doch  nicht 
die  einer  unendlichen  Substanz,  da  ich  endlich  bin; 
eme  solche  kann  nur  durch  eine  wirklich  uncmd* 
lidit  Substanz  in  mir  hervorgebracht  aeyn«  Und 
nao  mufiB  nicht  denken,  dafs  der  Begrif  des  Un- 
endlichen durch  Abstraction  und  Negation  gewon- 
nen ist  ^  so  wie  etwa  Finstemifs  Negation  (Abwe- 
seoheil)  des  Lichtes  ist;  vielmehr  lehe  ich,  dafs 
das  Unendliche  mehr  AealilSt  enthalt»  als  das  £nd- 


liehe,  und  daCs  darcnn  der  Begrif  des  UnendlichecB 
gewissermaCsen  früher  in  mir  seyn  mufs,  als  der  des 
Endlichen.     (Das  Wort   unendlich  brauchen  yivc 
allein  von  Gott,  weil  in  ihm  allein  nicht  nur  kein» 
Grenzen  erkannt  werden ,  sondern  wirklich  keine 
sind,  dann  auch,  weil  wir  bei  den  Dingen,  die  ifir 
unbegrenzt  nennen,  nicht  ptmiiv^  erkennen,  dab 
^e  keine  Grenzen  haben,   sondern   nur  negativ^ 
daCs  ihre  Grenzen  nicht  von  uns  gefunden  werd^ 
können.)     Da  ich  nun  eine  klare  und  bestimmte 
Idee  von  der  unendlichen  Substanz  habe,  und  diese 
mehr  objective  Realität  hat,  als  Jede  andere;  seist 
keine    au  der  zu  zweifeln  ich  weniger  Ursache 
hätte.    (Es  ändert  auch  nichts,  dafs  ich  Gott  nicht 
ganz  begreife,  oder  dafs  noch  Unzähliges  in  Gott 
ist,  was  ich  nicht  begreifen,  ja,  an  was  ich  kaom 
mit  meinen  Gedanken  reichen  kann,    denn  es  ist 
die  Natur  des  Unendlichen,  dafs  es  von  mir,  dem 
Endlichen,  nicht  vollkommen  erfafst  werden  kann; 
es  genügt,  dies  zu  wissen,  und  einzusehn,  daCs  M* 
les,    was   ich  klar  einsehe  und  was  eine  Realität 
enthält,  und  noch  Unzähliges  formaliter  und  emi- 
nenter in  Gott  enthalten  ist,  um  die  Idee,  die  icb 
von  ihm  habe,  zu  der  allerwahrsten  und  allerdeot 
liebsten  zu  machen.     Es  ist  allerdings  nicht  mO^ 
lidi,  dafs  ein  endlicher  Geist  den  unendlichen  Goi 
ganz  erlasse,  das  hindert  aber  nicht,  seine  Existen' 
einzusehen^  so  wie  man  wohl  einen  Berg  berühret 
kann,   ohne  dafs  man  ihn  mit  seinen  Händen  um- 
fafst    Wenn  man  Gott  undenkbar  (unbegreiflich] 
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fmaiiit  baty  so  ist  dabei  när  das  '  ersdiApfende 
Deoken  zu  TerstehB,  iiidit  das  nnadSqufite,  welches 
kl  uns  ist»  und  welches  hinreicht ,  seine  Existenz 
eiotosehn.  Denn^och  aber  ist  kldr,  dafs  die  Idee 
Tom  Unendlichen,  die  wir  haben,  nicht -etwa  nur 
eioen  Tbeil  desselben  vorstellt,  sondern  wirklich 
das  ganze  Unendliche,  in  der  Weise,  wie  es  durch 
die  menschliche  Idee  vorgestellt  werdeb*nia£i,<  obr 
(feich  ohne  Zweifel  Gott  oder  eine  andre  intelli- 
{e&te  Nattur  eine  noch  deutlichere  Idee  davon  ha- 
1^  kann.  Eben  so  zweifeln  wir  nicht»  da(s  der 
Nicitt-Geometer  die  Idee  des  ganzen  Dreiecks  hat, 
wcoD  er  es  für  eine  Figur  von  drei  Seiten  erklärt^ 
obgleich  der  Geometer  in  demselben  Dreieck  Vie- 
les Andre  erkennt,  ond  in  seitier  Idee  davon  vie- 
les hat,  wovon  )ener  nichts  weiCs.)  Es  bleibt  nun^ 
da  ich  weiCs,  dafs  die  Idee  Got^s  mir  von  Gott 
gekommen  ist,  nur  übrig,  zu  untersuchen»  auf  welche 
Weise  ich  sie  von  Gott  •  empfangen  habe.-  Aus  den 
Sinoen  habe  ich  sie  weder  geschöpft,  noch  ist  sie 
aor  daraus  unwillkührlich  gekommen,  wie  die  Ideen 
desSinnlichen»  denn  diese  entetehen  durch  Affection 
der  äalsern  Sinnes-Werkzeuge;  auch  habe  ith  sie 
nicht  erdichtet,  denn  ich  kann  ihr  weder  etwas 
abnehmen»  noch  etv?as  hinzufügen,  so  bleibt  nichts 
tbrig^als  dafs  sie  mir  angeboren  ist/eben  so  wie 
mir  die  Idee  meiner  selbst  angeboren  ist 
Der  erste  Beweis  also»  der  für  das  Daseyn  Gottes 
gefiihrt  werden  kann,  ist  der,  dafs  wir  die  Idee  Got- 
tes in  uns  finden»  und  sie  eine  Ursache  ihr^s  Da- 
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seyna  faoben  nrails.  £f  wird  femer  aoe  mfeiAevUii- 
voUkoiBipcttbeU  und  nameQlüqh  dem  Wissen  meU 
ner  UnyoUkoiDipenhett^wf  dm  Dasej^a  OidtUis  ge^ 
sehlossep.  Depn  da  ich  einige  YaUkpmnieDbeiteii 
erkevDe,  die  wirr  ipangelü^  so  (oigjt  daraus^'  dafs  ein 
Wesen  exisiürea  mpfe,  wdlohas  yoUkomniner  ist  als 
ich^  und  ypa  dem  ich  abi^oge»  und  von  dem  ich 
emptaipged  habe,  was  ich  besitze.  Deau  wenn  kh 
allein  und  «nabbängig  wäFe,  und  alle  meine  Per^ 
fe0tionen  von  mir  selber  hätte,  so  hätte  ich  audi 
9Ue  ttbrigen»  die.mir  |eblen>  von  mir  erhalten*  kdn- 
nen»  undiväre  dann. selbst  unendlich  o.  s.  w«  wie 
j&ott«  Man  kann  sich  auch  nicht  denken,  daCsetwa 
mehret  Ursachen  j^usammengewirkt  hättei^  um  ^iiich 
hervorzubringen,  und  ich  v«n  der  einen  die  Idee 
einer,  vob  der  andern  die  einer  aipdem  Perfiection 
Gottea  erhjiUen  hätte,  so  dafe  allerdings  alle  exi* 
stirten,  abep  zerstreut  und  nicht  in  £mem  vevfaon- 
den,  denn  die  Einheit,  Einfachheit  oder  Unserleg- 
barkeit  dessen,  iiias  in  .&ott  ist,  ist  eine  der  vor- 
ftügUchaten  P^rfeßtioneo»  i^ovon  ich  eine  Idee  habe, 
und  diesd  Idee  konnte  nur  von  einen  Ursache 
mir.  kommen,  welche  zugleich  Ursacba  war  der 
Ideen  der  einzelnen..  P/erfection^n^  Der  vorzügr 
Jicbsle  aber  und  evidenteste  Beweis  für  das  Da- 
sejn  Gottes  ist  endlich  der,  welcher  aus  seinem 
Begnf  folgt  Der  Geist,  indem  er  unter  den  ver- 
Bchiednen  Ideen,  welche  er  hat,  eine  bemerk^ 
die  vorzüglichste  von  allen,  die  dea  vollkom- 
mensten. Wesens,  sieht|.  dals  ^e  nicht  nnrv  wie 
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alle  andern  Ideen  y  die  HOjgttchkBit   der  Existenz 
(i  h.  zufällige  Ezisteni)  liat^  sondern  dab  aie 
nallmendige  flxistenz  in  sieb  seUielisU     Uodse 
wie  er  darima,   cUfe  ea  in  der  Idee  dei»  Dreieelu 
liegt,  daÜB  seiae  drei  Wiaiel  ^Wei  Reobten  gleich 
sind,  w^Us,   dafei  ea  ta  fedeoi  Dtdeek  aicb  ao 
Teiitthe»  8#i  afChlieCrt  4r  itiit  JMothii^'eBdi^eit  darmia, 
Ms  wm  Bet^if  dea  y^^llkommenalen  Weaena  JBß 
ikeAwendige  Exiatenz  gehtf re»  darauf,  data  es  urirk- 
U  e)(i8|iprl«    ICein^  einzige,  andere  Hm^  die  ei  in 
wk  findet)  entiiäll  die  nothirendige  Existenz,  die 
£ii«teQz  ii)>er  ist  Ton  d^r  Idee  dea  liöebaten  'We- 
sen« ebmi  Widerspruch  nicht  zu  Irenauen.    ]>tes 
eiaiQsehn  hindern  nur  nnsere  Yornrtheile..   Well 
nir  nämlicfa  gei^ohnt  sind »  bei   aUen  Dingen,  flu: 
Wesen  (ibrenBegriOTon  ihrer. Existenz  zu  uoter- 
Kkeiden,  ferner  weil  yrit^  \ui»  oft  nasch  uneerer 
WiHkfihr  Ideen  i^acben^rso  geschieht  ea  leicht,  dafis 
^  bei  der  Betrachtung   4e$   höchsten.  Wesens 
nrdfelbfift  vetden»   ob .  die  Idee  desselben  iiicht 
mäk    eine,    solche    villkührlicb   e^onnen^    aey» 
oder  venigetens  eine  selobe,  in- deren  Begrif  die 
£&istenz  nicht  Uegt.    Dieser  Beweis. ist  wesenttooh 
voa  dem  dea  Thomas*  ve^ehiedenii    DteaepeehOefBt 
folgendermafsen  r  „Di^  Einsieht*  in  das»  wiaadais  Wort 
Gott  bedeutest,  zeigt #;  dals   darunter  v^r^tanden 
ifird^  was  eis  :dasGrö£Ble  gedacht tkrerden  u^ufs)  nun 
is^  aber  wrklidh  nnd  in^Gedanken  seju  mefav,  eis 
itderVoastettung  allein»  elsci  exietii'tGott  niicht  nürin 
fo  Vlarstellnng  sMnderli  euch  in  der  That  !*^  Hier  ist 
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der  Fehler  in  »der  SchluEsform  offenbar,  denn  efl 
konnte  nar  geschlossen  werden:  Also  »ufs  Gbtl 
Tor gestellt  werden  als  in  der  ThaC  existirend, 
daraus  folgt  aber  noch  nicht  die  Wirklichkeit  sei- 
ner Existenz.  Mein  Beweis  dagegen  ist  dieser: 
*Wovon  wir  klar  und  deutlich  einsehen,  dafs  es  ta 
der  wahren  und  unveränderlichen  Natur  eines  Din- 
ges, oder  zu  seinem  Wesen,  oder  seiner  Form  ge- 
hört, das^  kann  von  ihm  prSdicirt  werden.  Nach- 
-dem  wir  nnn  untersucht  haben,  waä  Gott  ist,  fan- 
den wir,  dafs  zn  seiner  wahren  und  unveränderli- 
chen Natur  die  Existenz  gehört;  also  können  wir 
mit  Recht  von  Gott  die  Existenz  prädi^ren.  — 
•Hier  geht  der*  Schlafs  richtig  vor  sich.  Es  kann 
aber  der  Oßersatz  nicht  bestritten  werden,  da  schon 
oben  zugestanden,  daCs/was  klar  und  deutlich  er- 
kannt witd.  Währ  sey;  es  bleibt' daher  hur  der  Un- 
tersatz übrig*,  in  welchem. -eine  zwiefache  Schwie 
rigkeit  allerdings  sich  findet....  I)ie  erste,  bbei 
(pag.  171.)  angedeutete,  wird  beseitigt,  weni 
man  bedenkt,  dafs  zum  Begrif  aller  andern  Ding< 
nur  mögliche,  zum  Begrif  Gottes  nothwendige  Exi 
8tenz  gehört,  «und  darum  aus  ihrem  Begrif  folg! 
dafs  sie  existiren  können,  aus  seinem,  dafs  er  noth 
wendig  existirt,  die  zweite,  indem  man  bedenkl 
dafs  jede  fingirte  d.  h^  willkührUch  zusammenge 
setzte  Idee  auch  wieder  vom  Geist  {getheilt  wer 
den  kann  in  ihre  Bestandtheile;  und  daftr  also,  wai 
er  nicht  so  zerlegen  kann,  auch  nicht  von  ihm  zu 
sammengeselzt  ist  -^Wollte  man  nun  auf  tfinHciK 
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Waise  die  Existenz  eines  allervoUkomnieilBteii 
Krperli^hea  .Wesens  tieweiaen, .  so  hätte  der 
Beweis  keine. Kraft,  denn  da  bei  Betrachtung  dcar 
Uee  des  Körpers  sich  darin  keine  Kraft,  sich  selbst 
henorzobringen,  findet,  so  folgt,  dafs  zur  Natiir 
eines  Köirpers,  sej  er  auch  der  voilkomnienste» 
Dolhweodige  Existenz  nicht  gehört*  Wenn  wir 
airer  aufmerksam  untersuchen,  ob  dem  höchsten 
Wesen  Existenz  zukommt,  und  was  für  eine,  so 
werden  wir  klar  und  deutlich  einsehen^  erstlich 
dt&  ihm  .wenigstens  eine  mögliche  Existenz  zu- 
kommt, wie  allen  andern  Dingen,  von  denen  wir 
ebe  klare  und  bestimmte  Idee  haben,  selbst  de- 
oen,  welche  durch  eine  Fiction  hervorgebracht  wer* 
itTL  Ferner,  weil  wir  seine  Existenz  auch  nicht 
iDfy^lich  denken  können,  ohne  zugleich^  rücksicht- 
lieb  seiner  unbegrenzten  Macht,  ihm  zuzuschreiben, 
diÜB  es  durch  eigne  Kraft  existiren  kann,  so  wer- 
icBwir  daraus  schliefsen,  daCs  es  wirklich  existirt 
mi  von  Ewigkeit  existirt  hat  Denn  es  ist  offen« 
W,  äafs  was  den  Grund  seiner  Existenz  in  sich 
selbst  hat,  immer  existirt.  So  sehen  wir  denn,  dafis 
in  der  Idee  des  vollkommensten  Wesens  die  noth- 
wendige  Existenz  enthalten  ist,  nicht  durch  eine 
fiction  unseres  Verstandes,  sondern  weil  die  Exi« 
>ftnz  zu  seiner  ewigen  und  unveränderlichen  Na- 
tur gehört.  Allerdings  werden  Viele  diesen  Be- 
^ei8,  weil  sie  nicht  auf  Alles  darin  achten,  für  ein 
Sopbigma  halten,  weil  aber  nur  zwei  Arten  mög- 
lieb sind,  das  Daseyn  Gottes  zu  beweisen,  erstlich 
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Mmlich)  indem  man  vöti  Bfeincit  Wirkungen ,  A 
aber,  indem  man  von  fiefeeiii  Begrif  amsgeht,  .1 
die  Beweise  der  erbten  Alt  dbeh  gegeben  sind, 
durfte  der  andre  nicht  fibergangen  t^rden.  £ 
üiüä  also»  daCs  Gott  nteht  ohne  Etistenz  geds 
Werden  kadn,  folgt,  dafs  er  i/vilrklicb  exisürt,  ni 
Weil  mein  Denken  dies  noihwendig  machte  s* 
dein  weil  die  Nothwendigkeit  der  Sache,  dih.( 
Existenz  Gottes  mich  so  zu  denken  zwingt,  de 
es  steht  mit  nicht  frei  Gott  ohne  Eaiistenz 
denken  wie  ^twa  ein  Pferd  mit  oder  ol 
Flügel.  &) 

Die  Frage,  ob  Gott  existire,  ist  von  der  gr< 
ten  Wichtigkeit,  weil,  ehe  sie  beantwortet  ist,  a 
keiner  Sache  gewife  seyn  kann,  denn  da  der  G 
defs  eingedenk  ist,   dafe  es  vielleicht  seine  Na 
ist>  in  allen  Dingen  zu  irren,  auch  datki  was  gi 
evident  isf,  so  mufs  mit  Recht  an  Allem  gezvrei 
werden,   und  auf  jedö  Gewifsheit  verzichtet»  i 
man   den   Urheber  seines   Dasejns   erkannt    1 
Mit  dem  Bevreise  für  das  Daseyn  Gottes  aus  1 
Dem  Begrif  ist    zugleich  seine  Beschaffenheit 
kannt;  indem  wir  nämlich  auf  die  uns  angebo 
Idee  Gottes  reflectiren,  sehn  vrir,  dafs  er  ewig, 
wissend,  allmüchtig,  die  Quelle  alles  Guten  t 
Wahren,  Schöpfer  aller  Dinge  ist,  kurz  alles 
in  sich  hat,  worin  wir  eine  unendliche  Eigensch 
die  durch  keine  Unvollkommenheit  beschränkt 
klar  erkennen.    Wenn  nun  aber  Gott  allein 
wahre  Ursache  ist  von  Allem,  was  ist,  oder  sc 
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Ismi»  so  ist  offenbar,  dafo  wir  den  be^lctr  'W^g 
bekn  Philosophiren  eicschlagen,  weuti  vrir  versa- 
dien  aus  der  Erkenntnifs  Gottes  alle,  von  ihm  ge- 
tchttlTnen  Dinge  abzuleiten,  um  so  die  vollkom- 
venste  Erkenntnifs,  nämlich  die  der  Wirkungen 
am  den  Ursadien,  zu  erlangen.  Dabei  werden  wir 
1108  der  Vorsicht  bediencfH  mQssen,  dafs  wir  stets 
der  Unendlichkeit  Gottes  und  unserer  Endlichkeit 
ODgedenk  sii|d.  -■  Die  erste  Eigenschaft  Gottes, 
welche  hier  in  Betracht  kommt,  ist,  dafs  er  w  a  h  r- 
taft  ist,  und  der  Geber  alles  Lichtes,  so  dafs  es 
in  Widerspruch  wSre,  wenn  er  tins  täuschte,  oder 
wenn  er  wirkliche  und  eigentliche  Ursache  der 
hrthfimet  wäre,  welchen  wir  uns  unterworfen  fin- 
den, denn  wenn  auch  Betr(]gen -können  wie  ein 
Beweis  von  Klugheit  erscheinen  könnte,  so  ist  doch 
Betrfigen -wollen  ein  Beweis  von  Bosheit.  Daraus 
blgt,  dafs  unsere  Vernunft,  oder  das  Vermögen, 
IQ  erkennen,  welches  uns  von  Gott  gegeben  is^, 
nie  ein  Object  erfassen  kann,  welches  nicht  wahr 
wSre,  sofern  es  von  ihr  erfafst  wird,  d  h.  sofern 
es  klar  und  deutlich  erkannt  wird*  Denn  Gott 
wäre  mit  Recht  ein  Betrüger  %n  nennen;  t^enn  er 
m  eine  so  verkehrte  Vernunft  gegeben,  welche 
dag  Falsche  f(ir  wahr  hält.  Und  so  ist  jener  ab- 
solute Zweifel  aufgehoben  (mit  welchem  wir 
anfingen,  weil  wir  nicht  wufsten,  ob  wir  nicht  auch 
in  dein  irren,  was  uns  am  meisten  evident  ist).  Und 
auch  alle  übrigen  Ursachen  zu  zweifeln,  werden 
dnrch  dies  gefundene  Princip  leicht  gehoben.    Und 
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so  Bebe  ich,-  dafs  die  Wahrheit  und 
jeder.  Erkenntoliüs  von  der  ErkenatniCs  des  mrahr- 
haften*  Gottes  abhängt,  so  da£s,  ehe  ich  ihn  ei- 
kannte  ich  von  keinem;  Diiige  Etwas  wissen  kann. 
Dafs  es  kein  Cirkel  ist,  wenn  man  einerseits  saf^ 
dafs  wir,  nur  weil  Gott  ist,  wissen,  dafs  Alles  wahr 
ist,  was  wir  klar  und  deutlich  erkennen,  anderer- 
seits aber,  daCs  Gottes  Existenz  aus  der  klaren  und^ 
deutlichen  Idee  von  ihm  erhelle,  ist  leicht  nachzu- 
weisen. £s  mufs  nämlich  das  unmittelbare  Wissen 
von  dem  vermittelten  unterschieden  werden.  Das 
Wissen  von  einzelnen  Begrifen,  so  wie  das  von 
der  eignen  Existenz  geschieht  durch  jenes  erste 
unmittelbare  Erkennen,  welches  immer  dem,  durch 
Beweise  vermittelten  vorhergeht,  und  uns  Allen 
angeboren  ist.  Wo  nun  gesagt  ward,  d%fs  nichts 
sicher  gewufst  werden  kann,  ehe  man  von  der  Exi- 
stenz Gottes  überzeugt  ist,  ist  bloCs  von  den  letz- 
tern Erkenntnissen  die  Rede,  d.  h.  von  denen, 
welche  Schlufssätze  sind,  deren  wir  uns  erinnern 
können,  ohne  des  ganzen  Ganges  des  Beweises 
bewufst  zu  seyn.  —  So  lange  ich  Etwas  klar  und 
deutlich  erkenne,  so  lange  weifs  ich  auch,  dafs  es 
wahr  ist,  aber  ich  kann  nicht  immer  die  betrach- 
tete Sache  gleich  scharf  im  Auge  behalten,  und  ich 
erinnere  mich  eines  Urtheils,  das  ich  (damals  mit 
allen  bewegenden  Gründen)  gefällt  habe,  ohne  mir 
aller  bewegenden  Gründe  bewufBt  zu  seyn.  In 
diesem  Falle  könnten  nun,  wenn  ich  nicht  die 
Gewifsheit  hätte,  dafs  Gott  ist,  leicht  Gründe  an- 
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jeRdut  werden  g^en  jenes  ürthefl,  und  ich  konnte 
■ie  von  einem  Dinge  rechte  Sicherheit  und  6e- 
wiEdieit  haben.     So  z.  B.  bin  ich  eines  geometri« 
fldien  Satzes  nor  gewiüii  so  lange  ich  auf  den  gan- 
ten Gang  des  Beweises  achte»    sobald  ich  diesen 
aniser  Acht  lasse  ^  könnte  mir  sogleic|i  die  Frage 
kommeDy  ob  ich  nicht  auch  in  dem  Sichersten  mich 
irrei  —  wenn  ich  nicht  wQfste^  dafs  ein  wahrhafter 
Gdtt  enstirt     Sobald  ich  aber  einsah ,  daÜB  Gott 
ttislirt,  und  daCs  er  kein  Betrüger  ist,  und  daraus 
fcUoby  daÜB  Alles,  was  ich  klar  und  deutlich  ein- 
ige gewÜs  ist,   auch  wenn  ich  nicht  der  bewei- 
senden GriÜdde  eingedenk  bin  7  sondern  mich  nur 
erinnere,  dafs  ich  sie  einmal  eingesehen  habe,  so 
kann  kein  Grund  angeführt  werden,  der  mich  mehr 
iweifeln  liebe«    Jener  scheinbare  Cirkel  ist  also 
dieser:  Zuerst  ist  uns  gewlfis,  dafs  Gott  existirt,  wefl 
wir  nämlich  dabei  der  beweisenden  Gründe  ein- 
geioik  sind.    (Diese  Erkenntnils  ist  eine  solche, 
fM  der  wir  sagen  müssen,  dab  es  dem  menschli«- 
den  Geiste  von  der  Natur  eingeprägt  ist,  so  oft 
w&  etwas  klar  und  deutlich  einsehen,  es  für  wahr 
m  halten.)    Nachher  ist  es  zu  jeder  sichern  Er- 
kamtmCs  hinreichend,   dab  wir  eine  Sache  klar 
und  deutlich  erkannt  haben,   und   dabei   der 
Enstenz    des    nicht    tauschenden   Gottes    gewifs 
sind.  6) 

Unter  Substanz  können  wir  nichts  Anderes 
verstehen,  als  Etwas,  was.  so  existirt,  dab  es  zu 
seiner  Exisfenz'  keines  Andern  bedarf.    Und  zwar 
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kann  nur  eine  Substanz  gedieht  werden,  •  die^ 
lieb  gar  keines  anderen  Dinges  bedarf^  n&n 
Gott  Von  allen  anderen  wtssrä  wür^  dals  sie' 
venpütelst  der  götdiehen  Mitwirkung  existiren  1 
nen.  So  kommt  also  der  Name  Sfdtetanz  «n 
Gott  und  den  ändern  Substanzi^n  in  gleidiem  Si 
zu,  d.  b.  man  kann  mit  diesetti  Worte  kleine  d 
liehe  Vorstellung  verbinden  von  Etwas,  was  ( 
und  den Crciaturen  gemeinschadUich  zukäme;».  1 
jenige  Sdbstanz,  vöu  d^r  wir  wissen»  dais  sie 
allerrollkommenste  ist,  und  in  der  wir  Nidits  wi 
nehmen/  was  einen  Mangel  oder  eine  Begrena 
in  sich  schBelsty  nennen  ^r  Gott.  Gott  ist  i 
die  unendliche  Substanz.  Diese  unendliche  S 
stanz  halb  ihnsn  Grund  in«  sich  seUrat,  ist  I1!rsa 
ihrer  ^Ibst  Man  kana  dies  zunächst  negaüir  ^ 
^ebed,  So  nättilidh^  da&  Gott  keine  Ursache  ha 
aber  wenn  wir^  nach  dem  Grunde  seines  Besteb 
fragen^  nach  der  Ursache,  die  ihn  erhält,  so  sei 
wir,  daSat  seine  Macht'  diese  Uraac^  ist  und  sagei 
ist  a  se  im  posütven  Sinne.  Wenn,  man  nun  gh 
es  nicht  ndthig  bat«,  ihn  die  hervorbringende 
Sache  seiner  selbst  zu  nennet),  uai  nieht  tibcr  W< 
zu  streiten,  so  mufe  doch^  das  sein  Sejn  ron.t 
selbst,  d;  h.  ohne  änfiere  Ursadie,.  nidt  mnr  eü 
negativen  Sinn  hat,  sondern  sidi^  auf  seine  poeil 
Macht  gründet,  in  ihm  ein  ähnlichbs  Verhüll 
gedacht  werden,  wie<  daft  der' behrorbriligen« 
Ursache  zu  ihrer  Wirkung..  Dfd  Kinwtirf^, 
man   macheut  kdnnte,  da6   die  Unaohe  der  2 
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Miftiiagt  d9»  gar  «icbt»  vilteehv  Ut  ix%  Vw^ 
4iU  Urstche  nw  sc^  bipga^,  nU  im  4ie  Wirkung 
i(inrj0ij>ii«lg^  iMnUi»  Qi«bt  eber  idi  diie«e^.  Daher, 
iffü  Gott  e$^  iit,  d^r  $Uk  seibat  «thäU/  wird  er 
ilidil  unpaaefAd  Ux^Aeiie  seiBiir  leibet  igwaiwl^  defua 
4kJu6$itm9tfhf  ei^er  Zeilirt  TOn  der^iA  der  foJ^ 
ffsaduh  eisaibiedm,i  und  dieeeriiBdietrwtr  bei  linoier 
eiierilenwbriiigiiiig  StaUf'Cdidier.erMteft  s^  viel 
abfoa  iie«enwiieii>:  JXe'geetAiiffeMiiiSi^ 
«QPi  rttalieb  icHir^  dielk^erliebe,  aleieuob  dar 

Geist,  d.  L  die  denkende  Subetap«»  kiMlQ  waii  wir 
te'deil  getiieiwi(4mftU^D:B^g^f  ia«ea,  dab  sie 
ttiigafein4*>dmiW  lbre|:.&iMw^  iiuar  der  Iffitwiiw 
koD^  Gottes .  bedM^t^  rDie  $iib#t^p:4.  bMB  aber 
lä^itst  mikttMimcb^ßU/^fßWCifin  werden,  ^kk 
p  estiatkrt/ li^eä  ibre  £sisteB?ir  alf  aoiohe  nas  wht 
tfimt,  .mx  9tkm^m  nie;  Aber  Uäcblaiis  jedem 
ftrtr  AilfUMrte>  :Mieb.dem;  aUgemebve« ^niodfiet«» 
kk  Nidbia  htflü^Attnbvii  «derifiigraaeb^tm; bat» 
imm^  dafrdhi  AttfibM  da  ist^  echlMJbea  wir,  dafi 
4(bwetodig  taeb  eiQ  JPiin|^,  oder-eiflüe  flabstana  da 
iilr  den  ei  rag^sdiTiebeii  lAKcrden  luiMi*  £e  baiia 
iHt  ^war.  ana  ^cideni  Atttibul  ^ie  Sdbetinai  erbeaal 
infde%  <  eben MÜnea  ial^Teder  Substaa«  iK>rz8gIipbea 
Attribut^  «ekbea  ibre>  Maior  nnd  ibr  Weeen  bitr 
dil,  imd  aaif  ^liafebeä^  atte  aftdere  sidi($rfillden  imd 
ktogeaaiBd^  Nfitoticb  di^Ansd^bnAi«  li  Uag^ 
Iktiteiin^  Tiefe  InMät^ae  .WeKft  det.bai^rli- 
dien  Substanz,   und   das  Denken  die  Natur  ^ev 
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denlLeBdeti  iSbkiBtiiiifc.  Dedn  alles  Abdei^»  wät  Vo! 
Körper  pr&dicirt  Werden  kanri/'seM  did'Aiisdiri 
nuDg  Toraus  und  ist  nttr  dbe  Weise  der  Ansd^l 
liung,  sa  wie  Alles  i^äs  vrii<  im  Geiste'  findig  ^m 
▼erschiedn^  Modifibaliobe^  des  DcnkMs;  dtei 
Modificätionen'  sind  niebt  denkbar  obne  die  Atfii 
i>üte;  de#en Modificationen  «ie  sindy  wlAliiibei-dl 
Attribute  obve^  di«  Modlfieatiooen^  Sa  knnia  z.  I 
FigOT  nur  an  einein  AusgedebM^n^  B^we^ing >nu 
in  einem  ausgedebuten'  R^um^  eiett  so  Yorstelkiif 
Eiftpfindung,  Wille  nrir  in  eüem  Denkenden  gc 
dacht  werde»  n«  64  £*  '  **>  •    ^ 

Eine  Substanz,  der^  utfitoit^tbar  daa  Denkei 

angehört;  helfet'  G^ist,  ebe  Substanz,  die  unmittd 

bar  Substrat  der  Ausdehnung  istj^dbr  sötfchbrvA« 

cidenzen,  w^che  Au^^nung*  M^auss^eü ,*'«•*£ 

FigiMretc^  heifst  Körper.    Denken  ittid^AiMdehnuiii 

können  befrak^tet  werdM^  als 'Alfs  Wesen  dar  ia 

telli^eüten  i^d  kÖlt^erircbMliSiiSfaite  coMÜtuireiid^i 

Ja,  wir  denken.  Uidhter  dte  'aUs^eAlhtike  oder  dea 

kende  Substän^,  als  die  Sid>8tanz  allein,  ial^|eiein 

davon,  dafe  sie  d^kend  oder  ausgedehnt  ist  (M 

ist  nämlich  s<ihwiapig,  den  Begfif  derSubstanii  y4M 

denen  des  Denkena  und  der  Auadebaungizu  Iren 

nen,  welche  von   jenem  mii^  in^der  Voratellimf 

verschieden  sind  X^ersobiedenhieit  nu^  in  der  Voi» 

Stellung  findet  Statt  zwischen '  d«r<  Subafasz  und  .ei 

nem  solchen  Attribut;  ohne  welches  sie  selbst  aidii 

gedacht  ivavdenkann^  waaidaraus  erhelt^  daft  w« 


TOD  ihr  ohne  jenes  Attribut. keiqe  klare. und  deut* 
hche  Idee  haben  kOnnen.) 

So  können  wir  aka  zwei  klare  und  deutliche 
Begrife  oder  Ideen  haben , .  eine  ¥on  der  denken- 
den erBchaffenen  Substanz»  und  ^P  andere   von 
der  körperlichen  Subistanz,  lyenn  wir  nämlich  alle 
Attribute  des  Denkens  yon  denen  4e^  Ausdehnung 
feoaa  untersdieiden,    eben,  so  wie  wir  auch  eine 
Uare  und  bestimmte  Idee ,  von  der  unejrschaffnen 
mi   unabhäogigea    denkenden  Substanz    haben, 
i  k  von  Gott  —  Wirklicher  l^nterschied  findet 
&att  zwischen   zwei  oder    mehreren ,  Sub^anzen, 
od  zwar  wissen  wir,  dafs  diese  von  einander  ver- 
sckieden  sind,  wenn   eine  ohne  die  andere  klar 
nDd  deutlich   erkannt  werden   kann.    Denn  weil 
idi  weiis,   dafs  Alles,   was  ich  klar  und  bestimmt 
erkenne,  von  Gott  so  gemacht  werden  kann,  wie 
idi  es  erkenne,  so  ist  es  genug,  d^afs  ich  eine  Sache 
ebe  die  andere  klar  und  bestimmt  erkenne,  um 
a  wissen,  dais  sie  von  einander  verschieden  sind, 
weil  sie  wenigstens  von  Gott  getrennt  werden  kön- 
liri^    Nun   erkennen  wir    aber,    dafs   der   Geist 
d.  L  die  denkende  Substanz  ohne  .Körper,   d.  h. 
amgedehnte  Substanz,  und  umgekehrt  gedacht  wer- 
den kann,  es  sind  also  die  denkende  und  ausge- 
dehnte Substanz  wirklich  verschieden.    (Es  ist  zu 
heoierken,  da  hier  die  Macht  Gottes  als  den  Be- 
y^fig  gebend  angeführt  ward,  daCs  dies  nur  der  be- 
qnemeni  Ordnung  wegen  geschah,  es  ist  gleichgül- 
tig fOr  die  Erkenntnils  der  Verschiedenheit  zweier 
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Substanzen f  dnrch  welche  Maclit  sie  getrennt 
werden  können.)  Diese  Yersttiiedenheit  erliellt 
denn  aacli  daraus ,  dafs  der  Geist  Tollständig  ge« 
dacht  werden  kann,  ohne  die  Attribute  oder  Be« 
etimmheiten  der  körperlichen  Substanz,  dagegen 
wiederum  der  Körper  ohne  die  Attribute,  welche 
zum  Geist  gehören.  -^  Und  zwar  ist  dies  VeriiSit- 
niÜB  so,  dafs  nicht  nur  ohne  die  Attribute  des  Kör- 
pers der  Geist  erkannt  wird,  sondern,  da(s  der 
Geist  in  sich  die  Negation  der  Attribute  des  Körpers 
ist,  denn  das  Ist  dasWesen  dei*  Substanzen, 
dafs  sie  sich  gegenseitig  negiren.  Danundas 
Wesen  desGeistes  nur  Denken,  dasWesen  des  Kör- 
pers nur  Ausdehnung  iist,  so  folgt  daraus,  dafs  KOiH 
per  und  Geist  ganz  verschieden  sind,  da  Denken 
und  Ausdehnung  nichts  gemein  haben  (sich  entge* 
gengesetzt  sind).  Wo  es  sich  um  solche  Attr9)0te 
handelt,  welche  das  Wesen  von  Substanzen  coü« 
stitniren,  da  ist  ihre  Verschiedenheit  an  und  für 
sich  Entgegensets^ung.  Was  den  Einwand  betrifft: 
dafs  der  Geist  etwa  ein  Modus  des  Körpers  se/^ 
könnte,  so  ist  zu  bemerken,  dafs,  obgleich  die  Süt^ 
stanz  ohne  iinren  Modus  gedacht  werden  kann,  ^ 
doch  nicht  er  ohne  sie,  wenn  nun  aber  selbst  3i 
Gegner  zugeben,  dafs  man  an  der.  Existenz  d^ 
Körpers  zweifeln  könne,  ohne  auch  an  der  d^ 
Geistes  zu  zweifeln,  so  folgt  daraus,  dafs  der  Gei^ 
ohne  den  Körper  gedacht  werden,  also  nicht  seK^ 
Modus  seyn  kann.  7) 

'  Um  also  recht  zu  philosophiren  und  die  Er 
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keraMoiCi  ^ew  erfceonbarcn  Dinge'  za  «rJbnlJBei^  hat 
■an  ersüich  alle  'Vorurtbeile  abzulegen,  d.  h.  sich 
za  küienj  daüs  man  Nitfats  gelten  lasse,  ehe  man  es 
f/tfrtk  und  von  Neuem  führ  walnr  erkannt  hat 
Dann  hat  man    auf  die  Begtife  in  uns  sett)8t  zu 

adrteii,  und  ifveiche  derseUicn  irir  klair  und  ^evdr 

• 

iidi  dbseben»  nur  die  Ittb  wahr  %ä  hältien.  Da  ist 
iNu  d»  erste  Erkenntnifs,  da£B  wir  existiren»  so 
mit  unser  Wesen  im  Denken  Usteht,  dann, 
dlb.eili  Gott  exisürty  von  dem  wir  abhtagen,  und 
däfe'Aif ck  die  Betrachtuiig  seiner  Eigenschaften  die 
Wjikrbdt  der  Übrigen  Dinge  gefonden  werben 
kßibt^iwefler  ihre  Ursache»  endlich^  dals  aufser 
iir  Idee  unserer  ^dbst  und  Gottes  Hoch  andere 
Ideen  in  uns  sind^v...  obgleich  wir  noch  nicht  wis- 
let^  wober.  ^->  Hierin  wären  in  kurzen  Worten 
die  furzttglichen  Principien  der  menschlichen  £r- 
bttlniis  enthalteil.  8)  -— 

§,  17. 
Die  Naturphilosophie    des   Cartesius. 

Obgleich  ein  Jeder  Von  der  Existenz  der  kör- 
perlichen Dinge  überzeugt  is^  so  ist  dennoch»  weil 
^  Von  uns  bezweifelt  und  als  ein  Vorurtheil  un- 
trer Kindheit  angesehn  ward,  es  notl^wendig,  die 
&iuide  Aufzusuchen ,  wodurch  wir  dessen  gewifs 
werden.  Was  wir  empfinden,  kommt  ohne  Zwei- 
iel  Ton  einem  Gegenstande  her,  der  von  unserem 
Geiste  verschieden  ist  Denn  wir  haben  es  nicht 
in  unserer  Gewalt^  Eines  mehr  ak  das  Andere  zu 
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cttipfinden,  «ODdeni  dies  hingt  von  4^111  Gegen- 
stände ab  9  der  nnsere  Sinne  affidrt  Man  kann 
fragen 9  ob  dies,  was  uns-afficirt,  Gott  ist,  oder 
Etwas,  das  von  Gott  Terschieden?  Wir  fühlen  nna^ 
oder  viehnehr  vom  Sinn  Teranla&t,  erkennen  wir 
klar  nnd  bestimmt  eine  Materie,  die  in  Länge, 
Breite  und  Tiefe  ausgedehnt,  deren  Theile  ver- 
schiedne  Gestalt  haben  und  sidi  verschieden  be- 
wegen, und  bewirken,  daCs  wir  verschiedne  £a>- 
pfindungen  haben,  von  Farben,  Geruch,  Schmerz  etc. 
Wenn  nun  Gott  unmittelbar  unserem  Geiäte  die 
Idee  jener  ausgedehnten  Materie  gäbe,  oder  wenn 
er  machte,  da£s  sie  in  uns  erregt  wtirde^  durckiir- 
gend  ein  Ding,  welches  ni^t  ausgedehnt,  be- 
wegt etc.  wäre,  so  müfste  man  ihn  durchaus  fOr 
einen  Betrüger  halten.  Dennwii^  erkennen  ja  das, 
was  solche  Idee  in  uns  erregt,  für  etwas  von  Gott 
und  von  unserm  Geiste  (uns  selbst)  Verschiedenes, 
glauben  auch,  es  klar  einzusehn,  dafs  diese  Idee 
uns  gekommen  ist  von  äufsem  Gegenständen,  wel- 
chen sie  ganz  ähnlich  ist.  Da  es  nun,  wie  bereits 
gezeigt  ist,  dem  Wesen  Gottes  widerstreitet,  da(s 
er  ein  Betrüger  ist,  so  folgt  daraus^  dafs  eine  Ma- 
terie,  die  nach  Länge,  Breite  und  Tiefe  ausgedehnt 
ist,  und  alle  die  Eigenschaften  hat,  von  denen  wir 
einsehn,  dafs  sie  einem  ausgedehnten  Dinge  zu- 
kommen, wirklich  existirt.  Dieses  ausgedehnte  Ding 
nun  ist  es,  das  wir  Körper  oder  Materie  nennen. 
Mit  derselben  Sicherheit  kann  man  schliefBcn,  dafs 
ein  Körper  mit  unserm  Geiste  enger  verknüpft  sey 
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ydaCüoftScknier- 
len  nod.  andere  Empfindangen  uns  i]iiT«n*herge8ehil 
lommeo,  Ton  denen  unser  Geist  weift,    daCs  sie 
nidit  in  ihm  allein  ihren  Grnnd  haben»  noch  auch 
iki,  sofern  er  denkend  ist,   angehören»   sondern 
mir  deswegen»  weil  er  mit   einem  ausgedehnten 
Dinge  verbunden  ist»    welches   der   menschliche 
Körper  genannt  wird.    Das  Weitere  gehört  nicht 
Uttlier»  nur  mnüs  hier  bemerkt  werden»  dafs  die 
Sipeswahmehmungen   uns  nur    die  Beziehungen 
iler  Gegenstände  auf  das  Compositum  von  Geist 
md  Körper  anzeigen»  nicht  aber,  wie  die  Gegen- 
Bttode  an  sich  beschaffen  s|nd.     Dies  mqfste  Tor- 
ausgeschickt  werden,   um  aus  den  Sinnen  stam- 
aeode  Vorurtheile  ablegen»  und  blols  der  Vernunft 
folgen  zu  können.    Wenn  wir  dies  thun»  so  sehen 
m,  dafs  die  Natur  der  Materie»  oder  der  Körper 
in  Allgemeinen  in  nichts  Änderm  besteht»  als  nur 
dariBydaCssie  ausgedehnt  sind  in  Länge»  Breite 
I9d  Tiefe.    Denn  es  ist  sehr  wohl  möglich»  dafs 
oe Dicht  so  sind»  wie  sie  den  Sinnen  erscheinen» 
dl  diese  oft  täuschen»  aber  das  ist  gewifs  in  ihnen 
wakr»  was  ich  klar  und  deutlich  erkenne»  d.  h.  Al- 
les das»  was  dem  Gegenstande  der  reinen  Mathe- 
isatik  zukommt    Ich  bekenne  darum,  dafs  ich  kein 
anderes  Wesen  der  körperlichen  Dinge  anerkenne» 
als  jenes  Theilbare»  der  Figur  fähige,  Bewegliche» 
was  die  Geometer  Gröfse  nennen»  und  zum  Object 
ihrer  Demonstrationen  haben»  und  dafs  ich  deswe- 
ffaa  auch  nichts  Anderes  dabei  betrachte, i  als  ihre 
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Tbdlung»  GeAalt  und  'Bewef^g,  wobei  ich  SEkhb 
ÜLt  wahr  annehme »  als  das,  was  aus  den  allgemei- 
nen  titibezweifelbaren  Gmadsätzeii  so  evident  f^e- 
folgert  werden  kann,  dalEs  ös  als  mathematische 
Demonstration  angesebu  werden  kann.  Und  weil 
daraus  alle  Phänomene  der  Natur  sich  erklären  las- 
sen, iso  glaube  ich,  dafis  es  keiner  andern  Prind- 
pien  für  die  Physik  bedarf.  Alle  andern  Beschaf- 
fenh^ten  kann  de^  Kürper  verlieren,  man  kaoik 
von  allem,  was  die  Sinne  in  ihm  wahrnehmen,  ab- 
strabiren,  so,  dafs  er  dennoch  bleibt,  woraus  folgt, 
dais  von  jenen  Eigenschaften  sein  Wesen  nichl 
abhängig  ist.  Man  kann  nun  besonders  aus  zwei 
Gründen  daran  zweifeln,  dafs  das  Wesen  des  Kör*- 
pers  nur  in  der  Ausdehnung  bestehe.  Der  eine 
ist,  dafs  Viele  glaubet,  einige  Körper  könnten  sieb 
so  ausdehnen  oder  verdichten,  daCs  jene,  die  ver- 
dünnten,  mehr  Ausdehnung  hätten,  als  diese,  und 
so  unterscheiden  denn  Einige  sehr  scharfsinnig  die 
Substanz  des  Körpers  von  seiner  Gröfse,  und  seine 
Grobe  von  seiner  Ausdehnung.  Was  nun  die 
gröfsere  Ausdehnung  und  Verdichtung  betrifft,  so 
mufs  Jeder,  der  nur  annimmt,  was  er  klar  erkannt, 
zugeben,  dafs  diese  nur  darin  besteht,  daCs  die 
Gestalt  geändert  wird,  indem  nämlich  die  Körper 
dichter  werden,  dadurch,  da(s  die  Zwischenräume, 
die  mit  andern  Körpern  erf&llt  sind,  sich  verklei- 
nern. •  So  ist  z.  B.  die  Ausdehnung  des  mit  Was- 
ser gefüllten  Schwammes  nicht  gröiser,  als  wenn 
er  trocken  und   zusammengedrückt    ist,   sondern 
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tdoe  iWen  litid  emeüieft.  AvA  tei  d(iii)<ii|pai 
Kdrpeni,  bei^lr^Ichen  wir,  wenn  sie  sich  auttcfeb- 
oeo,  leine  gröfser  werdende  Poren  und  keinen 
aadem  In  sie  hineindringeDdeii  Körper  seben,  ist 
es  der  Yemniift  weniger  ^ettSft,  etwas  Unbe^reif- 
liclies  tnr  Oklftrung  anzunebmen,  als  ans  der  Ver^ 
dfimoDg  auf  Poren  in  ihnen  m  «chlieJGsen ,  und 
»f  einen  andern  Ki5rper,  der  sieerfaUt,  ob  wir 
^Mch  diesen  Körper  nicht  sinnlich  wahrnehmen. -^ 
Eben  so  ist  die  Gröfse  nur  in  unserer  Vorsteliong 
▼M  der  ausgedehnten  Substanz  v^erschieden  und 
n'trennen^  eben  so  wie  die  Anzahl  von  d<^n  Diu« 
pB,  det^  Anzahl  sie  ist.  In  der  Wirklichkeit 
kurn  NichlB  Von  der  Grftfee  oder  Ausdehnung  ge^ 
Bannen  werden,  ohne  es  zugleich  der  ausgedelia>^ 
teftSdistanz  zu  nehmen,  und  umgekehrt,  dieSub- 
taz  nicht  vermindert  werden,  ohne  ihre  Grö&e 
tttaminde^  Der  andere  2weifel  ist  dieser, 
te,'  wo  nur  Ausdehnung  in  L3ng6,  Breite  und 
Ikfe  sey,  wi^  nicht  von  Körpern  zu  sprechen  pfle^ 
^,  sondern  nur  von  Raum.  In  der  That  aber 
mlerscheiden  sich  Baum  oder  innerer  Ort^  und 
die  in  ihm  enthaltene  körperliche  Substanz  gar 
aidit,  sondern  nur  unserer  Vorstellung  nach.  Denn 
itt  der  That  ist  die  Ausdehnung  in  Länge,  Breite 
ood  Tiefe, .  welche  den  Raum  bildet,  auch  das  We^ 
sea  de^  Körpers.  Aber  darin  ist  der  Unterschied, 
dab  wir  sie  im  Körper  im  Einzelnen  (besondem) 
hetraditen,  und  glauben,  mit  jeder  VerSnderung 
des  Körpers  ändere  sie  sich  auch.     Beim  Raum 
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abill^^ben  mr  der  Aasdehoiuig  eine  aUgetneiiic 
Bedeutung  y   so  daÜB»  wenn  der  K^örpier,   der  den 
Raum  erfüllt,  sich  ändert,  «lan  l^eine  Verfinderuag 
in  der  Ausdehnung  d^  Raumes:  annimmt,  sondern 
glaubt,  diese  sey  unverändert  gebliebieni  so  lange 
sie. nur  dieselbe  Gröüse  und  Figur  bdiält,  und  die* 
selbe  Lage  zwischen  den  äufsem  KOi|>;^ni,  uadi 
welchen  wir  den  Baum    bestiipmten.     Es  ist  eia 
Unterschied  blofs  in  der  verschiednen  Vorstellung»- 
weise.    Wenn  z*  B.  ein  Stein  aus  dem  Orte  enl-'' 
femt  wird,  in  welchem  er  war,  so  glauben  wir, 
dafs  auch  seine  Ausdehnung  nicht  mehr  da  ist,  da. 
betrJEichten  wir  sie  (als  seine,)  im  Einzelnen,  aU 
von  ihm   untrennbar,   aber  die   Ausdehnung  des 
Raumes,  in  dem  er  war,  meinen  wir,  die  bleibe^ 
und  sey  dieselbe,   obgleich  der  Ort  jenes  Steines 
nun  Ton  Holz  oder  Wasser  od.  dgl.  eingenommen 
oder  auch  leer  geblieben  ist    Hier  betrachten  wir 
die  Ausdehnung  im  Allgemeinen  (als  Abstractum) 
und   sagen,    dieselbe   habe   der  Stein,    das  Holz 
u.  dgl.,  wenn  nur  dieselbe  Gröfse  uud  Figur  und 
dieselbe  Lage  zwischen  den,  jenen  Raum  bestim« 
menden  Körpern,  bleibt.     Dafs    es   einen  völlig 
leeren  Raum,  in  welchem  keine  Substanz  ist,  nicht- 
geben  kann,  ist  offenbar,  da  die  Ausdehnung  des 
Raumes  von   der  Ausdehnung  des  Körpers   nicht 
verschieden '  ist     Denn  da  nur  daraus,    dafs  der 
Körper  in  Länge,  Breite  und  Tiefe  ausgedehnt  la^ 
wir  mit  Recht  schlieisen,  dafs  er  eineSubstaaz  ist, 
da  Nichts  keine  Ausdehnung  haben  kann,  so  mub, 
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iidlf  >^  8ög^nä&titen  leeren  Raam  g^ä^'We^- 
ttt,  i$ü,  äh  in  ihm  Ansdebnunjg,  ndfdiw'eadig'Mtieki 
«h^  RAftüui^  ih  ihm  i^t  Wenn  man  danuti  Ifralgte, 
iM'  wöU  gesch&he,  wenn  Gott  kllie  körperliclie 
^obflftot,  die  «ick  in  einem  Geflifefceftildety  ve^- 
liielitete,  und  keine  andere  an  ihre  Stelle  treteii 
V^?i  16  ikinfs  ihan  e^idern;  dafs'  dandl  die  Sei- 
Im  wt  G^Cses  sich  berühren  würden,  denn  wenn 
IMllttett  zw^i.KdrpcM  I>IKcht8  nk  di^  Mitte  .liegt, 
ItlMrObi^  aii^  6ieh,  tmä  es  i^  ein  ^idiirs^ch, 
iiiii^flWisi^iM  ll^ien  eine  Trennuofg,  ein  Zifisth^ 
mm  sej,  \ind  dieser  Niclits  sej.  Denn  Zwfäehen- 
imm  ist  nn^  eine  Art  der  Ansdehnnng,  kaifn  kloö 
i4iie  ansgedelinle  Substanz  nicht  seyn.  Ddruob 
ft%r  deMf ;  da(s  kein  Theil  dei'  körperKehen  ^S^i^ 
itpaü^  ein  Mal  mehr  Baum  einnehmen  'kann,  als  ^aa 
arire  Mal^  isnd'  also  nicht  anf  atidt^  W^iAe  iidk 
aiidehnen,  als  oben  explicirt  ward»'  fernnf,  daft 
Mftme&r  ^Maf^rfe  ib  eiike^  Geftft  seyn  kann, 
ibü'ea  üiit  Klei  oder  Gold»  «tis  wenn  es  mit  Lttft 
littiät  is(  ttkid  f&r  le^r  gehatten  wird.  Daraus  Si0u 
kiwhr  denn^  aläch,  data  es  keine  Atome  g<;ben 
httfi,  d.  faf;  Theile  der  Materie^  ivelieber  dficht'  mehr 
(Mkeih  werden  können.  l!>enn  wenn  doch  auch 
Btee^,  so  klein  Ate  gbdächt  w<erden  mOgen ,  noth^ 
fdldig  ausgedehnt  sind,  so  können  wir  sie  dödi 
i4ed^nkeiX  wiederum  theilen,  d.  h.  «ie  fbr  theil- 
ir  ^kc^nnien.  Sogar  wenn  wil*  uns  vorstellen, 
oft  hStte'ig^woAt,  dlifs  ein  Thcilchen  dt^r'MAterie 
dd  mdu"  gelheilt  werden  köiinte;  so  Wird  es 
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^|L(U|iie|i;  4eiiA  jene  UnmdgHcbMit  :v?jird,«M^  W 

di^  iy):dgUcb]|f^t   deßi  TMlena  oicbt  ffpcwnini 

_^  h..  ,&«ioß  ^^ifßn^  Macht  l^ea^Mpkt^  .faat^^  .:  ] 

Ufht  ferner,  dafa  die  W^ll»  oder  di^  Qeaaiufill^ 

d^   )|öi|i«rUcb?<i  3ohfta9^  l^ifiip«  G^eiaen  i^ 

jAusdehnapg  hjE|t;  a^  k^pp  deaw^gea  auch  djt  41 

Erd^^  iipdrwaoa  es  aaqli  vn^pdilicli^  vj^i  WeU^ 
.{^K  a^^ip4{steip^  aia  alle  ms  eim^r  IMM^^d^yatl^ 
Jfaterii»  )>estehen,  und  wären  eh^  djiivvegian.asH 
«üolit  yM^t  ^^^«<1^  Wie»  deoa  ea  iat  ^ffan))ar|  da 
)ßi^  ]M[ater je ,  deren  Wesen  nuv  la  der  A^i^fifä 
jBftuQkg  Jieat^«  aVe  «ur  dppUla^e^  I^^iip^., { ,  woij 
,^e  WelMH  aejm  I^tamteni  besetzt  J^t^tOii^  i 
Jana  aM^  pi«ht  dje  Idee;  irgend  w^er 
DBüie  findet  9) 

;  Die  WairwiJe  Mt,  also  im.  :gan?ian  . 
eine  imd  diaaalbe»  «n^  ist  eben  piiAts  Apdrefc  al 
ma  Amgedetotear  All^Yertaderunf  :wm  und  all 
yeraehiedeiUieit  der  Forme«  h«ii  aainen^  Grund  im 
in  dpr  Bew.eg^ng^  Bewe^^g  iat^'  ^e  sie  ji 
li^4bnUcb  gepoBunen  wird,  diejenige  TMtigkett,  hh 
durah  ßmKfiT§ef;  ans  einem  Ort.  in  den  andai 
tritt.  Bann  kann«  laan  ven  jedem  Binge  aQW( 
siagen^  dafe  ea  sitah  bewegt/ als  daia  ^)  rpht^.ä  1 
>?enn  Jemand  in  einena  SchifC  sitzte  welcbea  4i 
Kalffli  yßA^ißif  ao  gliM^t  er  sieb  zu  b§n)^w  j 
BflG|;.^«ht  auf  die*  Ufer^  er  be^i^  sieb  aber  pic 
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aaf  Ae  Tbeile:  des  Sdiiffet;    Ub^  wom 
diesen  mfiftle  inii^  weil  wir  gewlAuKoh :  mütr  Be«^ 
wegoog  eine  Thatigkeit  yerslelniy  unter  RnlM  aber 
Maagel  an  TbStigkeit,    eigedttieh.  sagen,    e«  pobe, 
weil  er  keine  Tbäd^keit  in  si^b  findet.     W«Mi 
wir  iker  nickt  dem  gewftbidichen  Sprachgebratidi 
folgto,)  sondern  der  Wäkvheit  Back  unlersaolien, 
wai  nit^  Bewegnag.  zu  Tersleken  sej,.  wen»  man 
ianil  ein«i   bestunnilen'jBegrii  Tetbindfn  wiU^  so 
mik  mansagen^  dafs  sie  ist:  SieVeiselziaig  einca 
ndles  der  Materie ,  oder  eines  Körpens,  ans^^der 
lüdibarBohaft  derjenigen  Körper,  wielcke  i  iks  nn«^ 
■ittelbar  becdbreB  nüd  als  ndieni)  betnchlet;  w«r> 
den,  in  die  NaelibaiscÜnft  an  derer.    Yerseizn  nrg^ 
01(6  »cht  bnd  -nicht  T^tf^ek:  oder  \^mi«gen  des 
Vffsetzens,  um  za  zeigen,  dafa  die  Beiregüng  in- 
ner Etwas  in  Bewegten. nbd.  Mehl  im  BnwsegcnideB 
M  (Etwas:  was  {pewlkbnljck'  nickt  gekörig  unteltthiei' 
laiwird),  und  da&  sie  nicht  EhvisfOiisidii  isl^ 
üfapn  ledi^ick  eine  Mödificatioil^  eine  ZosDands- 
Mie  des  BiäTregten,   eben  aoi  wie:  t^igar  die^^des 
gntaitetenv  und'  Rulie  die  des  ruiMbclen  Körpers; 
birt  mit  einVofurl&eil^  dals  zur  Bewegung  mehr 
Ikdgkeit  geköre,,  ab   zht:  Buhe.     Dies   erbeut, 
fÜMn  wdrbedenkto;  da(s  es  nacht  nur  um  rakende 
BNper  zu  bewegen,  sondern  änch,  um  sie«  in.  der 
Betee^HDg  zu  bemmcn;  der  Msfrengniig  bedavfc 
ll'iBt  offonbmv  dafk  es  eiko  Bewegung  aolker  den 
kewsfgien  Ktrper  nicht  gibt^  und  Bewegung  ood 
Anke   also   nur  TersehiedM!  Znstandsweitei   da» 
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KOirpem  üaä.  Aus  der  gegebnen  Definition  folg^ 
dfib  die  Entfernong  der  Körper  in  der  Bewegnog- 
eide  gegenseitige  ist,  wenn  ein  Körper  Tom  andern 
entfernt  wird,  so  auch  dieser  Top  jenem,  in  jedem 
181  daher  dann  eben  so  viel  Bewegung,  als  im  ao« 
dem  (nur  daher,  dab  wir  einen  als  ruhend  be^ 
trachten,  kommt  es,  daCs  wir  die  Bewegung  bloft 
in  einen  der  beiden  setzen).  -^  Jede  Bewegung 
eines  Körpers  kann  ab  eine  ans  mehrem  znsann 
mengesetzte  angesehn  werden,  im  eigendichen  Sinn 
al>er  ist  sie  nur  eine  einzige  Bewegung.  Daraus, 
dab  es  keinen  Raum  ohne  Körper  gibt,  und  in  je- 
den Ort,  der  von  einem  Körper  yerlassen  wird^ 
ein  anderer  tritt,  folgt,  dab  bei  jeder  Bewegung 
ein  ganzer  Kreis  voki  Körpern  bewegt  wird,  so 
nämlich,  dab  wenn  ein  Körper  den  andern  aus 
seinem  Orte  vertreib!,  dieser  wieder  einen  andern 
verärftngt  n.  s«  f.  bb  der  letzte  an  den  Ort  des 
erstbewegten  Körpers  tritt  10) 

Wa^  nun  die  Ursache  der  Bewegung  betrifft, 
so  'bt  diese  eine  doppelte.  Die  allgemeine  und 
prin^äre  Ursache  derselben  ist  Gott,  welcher  am 
Anfange  die  Materie  mit  Ruhe  und  Bewegung 
schuf,  und  noch  itzt  eben  so  viel  Ruhe  und  Be- 
wegung, ab  er  in  sie  gesetzt  hat,  in  ihr  erhält 
Denn  obgleich  die  Bewegung,  wie  gezeigt;  nur  ein 
Modus  an  den  Körpern  ist,  so  hat  sie  doch  ihre 
bestimmte  Quantität ;  es  läfstsich  leicht  nachweisen, 
dab  diese,  wenn  sie  aiich  in  den  einzelnen  Dingen 
sich  ändert,  im  Ganzen  dieselbe  ist    Das  folgt  auch 
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yfl^  «9»  4cir  VpUkomnieDbeit  dcjs  g9tl|i<;|ien  W^-^. 
MOS.    Denn  wir  "wissen,  dafs  ^  ^pe Ügensphaft; 
G^ei  isff  Dichl  Dur  upyerSud^lich, zu  seyn,  sön« 
dem  auch  auf  mdgliphs^  unverfinderU^be  Weise  zu^ 
irirkea,  so  dab  (mit  d§9  ßcheipbffren  AuBnahmeD» 
die  fii^  auf  die  Qffenbarqpg.  JiezjehD)  wir  in  ihm 
l<^Q:\eir9D46ni|Pi^  v^U'aosset^en  dOrf^O,  1^  ihn 
^  SP,   <Qiner  JJn))QS(ä|idlgV^it  w  )>e8chMldigen.» 
^ii^F^  daraus ^d^lB  eir.d^ir  Vernunft  am  meisten 
funk  itt,  dfiran»,  da(g.GoU  liei  dar  Erschaffung. 
d^lUfGiUe  derB/lalecie  sie  yer^cbieden  Jtowegt  hal^: 
4Ml,itat  noch  eben,  ao  jwe  ganze  Blaierie  eifhsl^: 
ijHih.W  folgern:    er  f$r|ial|e  in  Mn*  inpmer  gleich 
^i  Bewegung.  :-^  Au9:  dieser  Unver^derlichkeit* 
^MMtlan^D  4cb  nfffK  eiiiige  Gesetze  der  Natur 
^iügfß't  ^.el^be  4i4  secundören  Ursachen  der  Be- 
^l/Hg  sind  (d*  b.  diejenigen»  durch  welche  in^ 
4li  einzelnen  KO^ei'ft  Vefßcbiedne  Bewegungen 
Ill4vkt  werden).  i 

osiit.  Jedes  Ding  bleibt,  uo  yiel  an  ihm  selbst  Js(^^ 
kHUm  in  dei^selben  Si^ustande).  mi^  fodert  aicb  nh, 
4mi  Andere  Ursadienn 

ikbit^^Mer  Tbeil  d^r, Materie iOr  sich  betracht0^ 
^HltoiMemaM,  nach  irgend  einer  kruiqmen  Unie 
4#.ja  bewegen,  sondern  nur  in  gerader  Linie,* 
4l|^ch  viele,  darch  .andre  Körper  gezwungen, 
4mi|d  ^we^cb^n  und  so  den  oben  en^äbnten  Kreis 
bSIen.  Dieses  Gesetz  folgt  wie  das  vorhergehende 
mi4fr  VnFerftndeiilichkeit  Gottf^  iind  der  £in- 

13 
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facblieit  der  gOtdicheü  Thatflgk^it,  wödurelk  Gol 
die  Bewegung  in  der  Matefie  erhält 

3.  Wenn  efü  bewegter  KOrper  dem'  ändert 
begegnet,  so  wird  er,  wenn  er  weniger  Kraft  ha^ 
seine  gek-ade  Richtung  JTortlluset^eD,  als  der  andere^ 
um  ihm  zu  widerstehen;  seine  Bewegung  behä^ 
tend,  nur  ihre  Richtung  Stidem,  indem  e^  sich  iaä 
entgegengeseizten  SeHe  hin  wendet,  ^^  hat'^r  d>er 
mehr  Kraft,  sa  wird  tf  d^ti  htidem  K6r(>^  m^ 
bewegen ,  nud  sa  viel '  Bewegung  er  ihm '  mitAdltJ 
so  viel  verivert  er  selbst  Auch*  dieses  Ge^cff^'^ol^ 
aus  der  UnverSnderliehkett  Gotteä.  D^entf  da  Abel 
mit  Körpern  erftlHt  ist,  und  dennodh  die  BewegBli(j 
eines  jeden  Körpers  stets  ilaeh  der  geraden  Lii^ 
strebt,  so  ist  offenhar,  dafis  6dtt  l^e!  der  Sthöpibtt| 
der  Weit  nicht  nur  ihren  verschiiechieti  llil^ilei 
verscliiedtte  Bewegung  gegeben,  sonderii  aiJKeh  ^)^ 
macht  hat,  daüs  einer  dem  andern  seine  Bewegoi^ 
mittheilen  kann,  so  dab  er,  indem  er  die  ^dl 
in  derselben  Thätigkeit  und  mit  denseBben  Gesetzei 
erhalt,  mit  wekf^n  er  sie  schuf,  auch  ihre  Bew# 
gung  erhält,  nicht  so,  daCs  sie  itemer  an  denselbeil 
Theilen  der  Materie  haften  bleibt,  sondern  dali 
sie  von  einem  zum  andern,  je  nachdem  sie  akl 
begegnen,  übergeht  —  An  diese  drei  €lr«idg6 
setze  werden  dann  sieben  Regeln  angeknftpl 
über  die  Art,  wie  ein  Kötper  dem  andern  isellii 
Bewegung  mittheilt  — 

.  Die  verschiedene   Beweglichkeit  der  Theib 
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Am  KOrpera  ^geH  ebemoiet  inidet  \den  üoler« 

fdüed  siirtechen  lestea  und  flOBsigen  KörperlL  11) 

Da  nan   so  einige  Prkidpien  der  sinnlidien 

ßiAge  gefaiidefi  siad^  welche  nicht  adi  den  Ymnf^ 

tktil^t  der  Simto)  söudekna  .aus  der  Tcfmonft  so 

4|eitilel  wurden /uda&nia[n  in  ihrer  Wahrheit 

tkkt  kweifeln  kaab  ^^M'  mvis '  mm  lintersncht  wert* 

itoy  eib  aas  ihnen^lein  alle  Nätuk-erschekiuiigen 

4MM  werden  kOmen^  fand  dabei  mofiB  man  Ton 

lü  Allgemeinsten  anfengen,  woTon  alle»  Uebrige 

'4liligt,  fi&nliijl  y$m  üer  ConsMMlion  der  ganzen 

ifäMirmk  WeM^    Uin  darüber  tfa&tig  m  philoso- 

|liil81f>  ist  tt>eso»dera  sweierlei  in  ibeobachtei^ 

täuliieh,  \iäümy,  »  Rtteksftiit  auf  Gottes  ntf- 

itedbe  Madit  und  Gdte,  nie  förcbten,  seiae Werke 

tt(Mlg^o&/tiäd^'Zfn  iohöuv  ünd^m  VöUkommen 

flItaAilit  sobdefo  Tielnuehr  uns  nur  daspor  hüten, 

ll^Hir,  indem  wir  e^vra  Besdu-Mkluingfen  in  ih- 

i|hK)rausBetzen^  'inv  gering,  vb»  ihnän  denken, 

4^tn8,  da(8  Mr  nicht  2u  atimaCsend!  von  uns 

4te  4<iBken.      Dies  würde  nicht  nur  dann  ge- 

4IM  wem  wiv  der  Welt  <3renxeli  i^tsen  wolt 

üi^  4ie  nns  weder  dtirch  die  Yemühft  noch  die 

MMkMn^  bskannt  sindr  äkwenn  die  Macht  nn^ 

mer  GManken^  Weiter  reichle,  als^  daa»  was  Gott 

tlfUltb  gethanf  haiv  ^*^  -soncfcm^  dbesond^dann 

HfittF^^fr  tiss^  einbildeten  ^   üe  Dingfer  se jren  voll 

ftn^HiT'  misäitweig^)  geschaffen»   oder  auch  fauri 

lidhiffeäi/  die  Ztv^cke,  welche  er  bei  der ^ Erschall 

^  der  Welt  sieb  vorgesetzt  faat,;iu  vossenwi  £a 
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igt  laditYfaihrBhhuiniKlr/  Afe  AUes  so*,  unaertw^gm 
geschaffen  ht;  daüs  es  keinem  aadera  Zwe«lLibS((e) 
und  es  rwSre)iläoherIidi\üiid  albem^  dies- bei  des 
MatarbetracbtuDg.voraiisziiselzen.  .Demi oluieZwei^ 
fei  lädstirt  MandieSy  upd  bat  existirt».  und  Ut  ytrr 
^Bd%en,  wae  nie  «in  Menscli  geseho»  «und  iras  |iie 
Einem  einen  Kiitzen  gew^brt.  rbat!     EndUob  ^aiiid 
niemals:    die  Erklärungen    auf.,  die    Zyvetkc  jm 
gründen:,   wekbe   etwa  Gott  odei^  ^ie.Natni:,.))e4 
ibrer  Henrorbringung  sieb  vioirg^setzt  batteu  /  ^^ 
wir.iins.nieranmaCBenidftrfen»  «ms  (br^^iner  PlMBt 
Tbeilbafcer^  zu  bähen,  Tieliiiefarjind^m  nian  ih*  fiti^ 
die  wirlLeaderUrsacbe  hält,  mnfii  man  verßnd^eflf 
ans  seinen ,1  uns  biekannteft,  Attnbnten.die  sipnlv? 
chea  Wabmebmimgen,  als  die'  Wirkungen  >  dei:^^'^ 
ben  zu  ;erklären«'''  Wir  wloUen  itzt  eine  knr^ß:  B4=f 
acbreiboag .  den.'bauptsäcblicbsten  Ertebeinungimidfi^ 
Nfttur  gebfmv '  denen  Gründe»  hier  gesUdbit.  t>ver4efl^ 
sollen,  nickt 'üm^  durch,  sie.  iigend. etwas. zjQ'be^fBfc:« 
sen,  denn  es  sollen  biei'  die  .Wirkungen,  a^is  4f>fr 
Ursachen,  nicht  aber  die  Ursachen  aus  .dd»  Wiir. 
kungen  erkiäit  wurden,  sondern«  ntaf  um  •  unter 4^> 
unEtthligen  rWirknngen,  ivrelche  aus  deuselbün  Ijrr 
Sachen  hervorgehen  können,  nuf.einige^.b^t^tfimito 
i^or  anderen  unsem  filick : zu  xicbten.  'Trr'iS)  ,-,  j  > > 
(      Macbdem  .  nun .  Gartesius   die.  fintferputigi  .4^ 
Spnne,  des  Mondes  nad,  derJßläneten  >!on  ;einai^4w 
naoh  Erddiametern  bestimiDtrhat,  18>  nacl^iepi  ^M 
gezeigt  batyi  dM  die  Fixsterne,  wfeit  Über  4e^  iSphfijre; 
des  Satniiuis  hinaus  Iiegei||  iuad  yon  der  Er/Ie  g0r: 
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ttgf  Butf  dafi  sie  am  Himmel  wiä  etö  andrer  Planet 
encbeinenmOsae,  14)  indem «ie^w^brend  dieSonne 
imd  die  Fixateme  von  eignem  Lkhte  gl^nxeliy  daa 
ibre  gleicli  dein  Monde'  und:  den  Planeten  Ten  der 
Sonne  entlehne  y  15)  kommt  er.  auC.die'Tefschied* 
Ben  Hjrpodiesen  über  die  Ben^^gmlg  der  Himmels- 
körper. Er  emähat  der  Hypothesen  dee  Ptole^ 
mka^  des  Copemicus  undt  dei->T7cbo  de  Brahe^ 
md  f;ibt  dann  selbst  eine,  wekhe.  :genauer  4ls  die 
In  Copemicus^  und  tsahrer  als.  die  des  Tycbo  de 
li&e  sej:  16)  Die  Sonn^.  weldie  darin  mit  den 
fiatem^Di' gleiche  Katur  hat,  dafs  si^:  nicht  ans  ei- 
air  Gegend  des  Himmels  in  die  andre  wandert^ 

[tiiäebt  ans  einer  flOsdgbn  und  >  b<e%re§Uehen  Mas^e« 
Ar  Flamme 'fthnUch,  einer  Flamme.  i^Of»  welcbef 
Ji  nidit  andere  Gegenstände  si^  zu  vernichten 
titchten,  nicht  immer  neuer  NabiUag  bedart  Was 
Ifik  die  Bewegung  der  Erde  und  der  übrigen  Plu- 
lip  betriCCty  so.  kann  man  ron  ihnen  .sagen,  daCs 
iläch  nicht  bewein,  indem  sie  nicht  die  Nach- 
ihtliüft  der  ihnen  unmittelbar,  nt^en  Gegenstände, 
pft.  ihres  Himmels  verlasden,  aber  dieser  bewege 
ÜA,  mdem  die  Erde  in  ihm  ruhe.  Es  wird  nun 
laienommen,  dals  die  ganze  Materie  des  Himmek^ 
tfvriehem  die  Planeten  sich  Jbefinden,  in  ein^Di 
Xfirbel,  in  dessen  Centrum  die  Sonne  sich  befin> 
^V  sich  dreht; .  die  der  Sonne  näheren  Theile 
"icbieUer,  ab  die  entfcrntisren^  Indem  sich  so  der 
luite  Himmel  dreht  >  bleiben  die  Fkneten^  zu  de- 
äfia  auch  die  Erde  gehört,  immer  zwischen  denset 
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ben  Theilen  der  bimmliachen  Materie.  Dlfa^  ge 
schiebt  gaDZ  so»  ^ie  etwa,  vfo  Wirbel  in  Flfissei 
entstehen,  und  eben  so  wie  dort  sind  auch  hie: 
die  Bahnen  nie  ToUkommen  cirkelförraig,  sonden 
etwas  in  Länge  ;oder  Breite  verzogen.  -->  17) 

Um  aber  das  Wesen  der  sichtbaren  Weit  a 
erkennen  y  ist  es  nicht  genug,  einige  .Ursachen  zi 
entdecken,  aus  wekhen  das,  was  wir  am  Himiae 
erblicken,  foigt,  sondern  es  mufs  auch  alles  dafl 
was  auf  der  Erde  sich  zuträgt,  erklärt  werden 
Und  wenn  wir  nur  klar  erkannte  Principien  ait 
wenden,  und  aus  ihnen  Alles  nur  durch  matbema 
tische  Consequ^nzen  folgern,  das  Deducirte  abei 
mit  allen  !Erscheinungen  der  Natur  (ibereinstimml 
so  wurden*  wir  Gott  Unrecht  tbun^  wenn  wir  ar^ 
wohnten,  sie  sejen  falsch,  als  hätte,  er. uns  so  oi^ 
vollkommen  geschaffen,  dafs  wir,^  die  Vernunft  recb 
brauchend,  uns  Irrten.  Zwar  lehrt  die  Offenb» 
rung,  dais  die  Weh  auf  einmal  geschaffen  sey,  ni 
Allem,  was  darin  ist  Aber  wie  es,  om  die  Natei 
des  Menschen,  oder  der'  Pflanzen  kennen  zu  \e» 
nen,  Weit  besser  ist^  zu  betrachten,  wie  sie  allnähli( 
au»  äem  Saamen  herVorgehn,  als  wie  sie  ven  Got 
^  bei  •  der  ersten  Schöpfung  hervorgebracht  wurden 
eben  so  wirdv  wenn  wir  einige  ganz  einfache  Prin 
dpien  auffinden,  aus  welchen,  wie  aus  dem  Saamei 
Alles  bervorgehn  konnte  (wenn  es  gleich  nict 
so  geschehen  ist),  die  Natur  aller  Dinge  hessc 
erkannt  werden,  ah  wenn  wir  sie  nur  beschreibe] 
wie  sie  8md.-Und  da  ich  solche  Pnncipien  gefoi 
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itsk  zu  haben  glai4>e,  so  will  ich  sie  hiei;  kurz 
darlegen :  Es  wird  ncm  angenouuneii,  dafs  die  Ma- 
terie^ woraus  diese  sichtbare  Welt  gemacht  ist,  im 
Anümge  von  Gott  in  fast  gleiche  Theile  von  mitt- 
lerer GrdÜBe  getheilt  sey   upd  so  viel  Bewegung 
in  adi  gehabt  habe,  als  noch  itzt  in  der  Welt  sich 
fiadctj,  ferner  y  dafs  sie  betwegt  worden  sejen,  ej- 
oife  am  ihre  eigverf  Centra,    von   einander   ge- 
Imuity  so,  dafs  sie  ^inen  lEUissigen  Körper  bilde- 
lii|^  wie  wir  uns  den  Himmel  denken,    andere 
Yrieder  mit  mehrern  [andern  zugleich  um  einzelne 
Mite,  die  so  ^'^eit  .voq  einander  entfernt  und  so 
nttlieilt  sind,  wie  itzt  die  Centra  der  Fixsterne,  -*• 
Uffich  für  andre  sejen  andre  Punkte,  (so  viele, 
w  itzt  Planeten  sind,)  der  Mittelpunkt  geworden. 
Biieie  Theile,   die   im  Anfange   nicht  rnnd   sind, 
liiien  es,  sobald  sie  bewegt  werden,  durch  das 
llleiben  der  Ecken  werden,  und  es  entstehen  also 
jNhrch,  dafs  die  Ecken  sich  abstofsen,  andre  fei- 
pR  Körper,  und  so  koQimen  denn  drei  verschie- 
iie  Elemente  zu  Stande,    aus  denen  die  ganze 
iplfhlire  Welt  besteht.  18)    Wie  nun  aus  diesen 
wiftiednen   Elementen,    deren   erstes,    aus  den 
ÜMen  Theilchen  bestehende,  die  Sonne  und  Fix* 
MÜNie,  deren  zweites,  das  aus  sehr  kleinen  Kügel- 
^besteht,  den  Himmel  bildet,    und  aus  deren 
lAtem  die  Erde,  die  Planeten  und  Coipeten  ent- 
tiäiili,  wie  ans  diesen  alle  Phänomene  der  Nalür 
^Abrt  werden,  wie  z.  B.  Licht  nichts  ist,  als  die 
legten  Kügelchen  des  zweiten  Elementes,  —  wie 
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aus  diesen  verischieclnen  Eleinenten  und  den  ^nera 
gesetzten  Wirbeln  der  ganzen  Natur  Beschaffen 
beit  bis  in  die  einzelnen  Erscheinungen  hinein  ab- 
geleitet wird,  —  dies  alles  weiter  aus  einander  m 
setzen,  ist  hier' nicht  der  Ort.  Es  sind  lediglich 
physicalische  Lehren,  die  auf  der  oben  dargclegteii 
Gruhdlehre  befuhn,  und  treten  völlig  aus  dem  Be- 
reich der  Philosophie  hinaus.  Fast  das  ganze  dritte 
Buch ,  so  wie  das  vierte  von '  den  Princ.  Phil.  hüC 
so  Interesse  nur  für  dicf '  Geschichte  der  Pbys&i 

'Die   Anthropologie    und    Psychologie 

des   Cartesius. 

Alle  IVIenschen  sind  zusammengesetzt  ausSeel^ 
und  Leib.  Es  ist  aber  nothwendig,  e^st  den  Leil 
besonders  zu  beschreiben ,  dann  die  Seele  aud 
besonders,  endlich  aber,  wie  diese  beiden  Naturel 
vereint  und  verbundep  sind.  19) 

All^erdings  läfst  sich,  wie  oben  pag.  198  gesa^ 
die  Natur  der  körperlichen  Dinge,  wenn  sie  9jd 
eben  entstehend  gedacht  werden,  besser  begreifen 
ab  wenn  man  sie  in  ihrer  Vollendung  in  Betracbi 
zieht«  Weil  ich  aber  von  der  prganischen  NatoU 
und  namentlich  vom  Menschen  noch  nicht  ein^ 
solche  Kenntnifs  hatte,  dafs  ich  diese  Gegenständ^ 
nach  derselben  Methode"  abhandeln  konnte,  d.  b 
indem  ich  die  Wirkungen  aus  den  Ursachen  ab" 
leitete  und  zeigte,  aus  welchen  Keimen  und  ai^ 
welche  Weise  die  Natur  sie  hervorbringt,  so  wa3 
ich  zufrieden,  anzunehmen ,  dafs  Gott  den  KöqieJ 
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lesM^üs^en  so  gesibhaffeh  habe,  vrie  der  imsrige 
beschaffen Jst,  ganz  abgesehn  davon ,  dafs  er  eine. 
Sede  hat.  Dei*  Körper  des  Menseben  ist  daher 
i^zaseluiy  vrie  irgend  ein  kfinsdicfaes  Automat,  yvas 
von  Gott  verfertigt  ist,  und  daher,  unendlich  viel 
bener  construirt,  bei  ^vreitem  uvunderbarere  Bewe^ 
{imgen  macht,  als  irgend  eins,  das  durch  mensck- 
Kcbe  Kunst  hervorgebracht  ist  Ith  setze  nciil  vor- 
an,  daCs-der  Körper  nichts  Anderes  ist;  als  eine 
Sutae  oder  Maschine  aus  Erde,  die  Gott  geformt 
y*  Dieser  hat  er  nun  nicht  nur  sölöhe  Sufeere 
Glieder  gegeben,  ivie  ivir  sie  haben,  sondern  hat 
Mich  alle  die  innem  Organe  in  sie  gesetzt,  vveiche 
Bo(hi?endig  sind,  damit  sie  in  jeder  Art  thäHg  s<$yi^ 
ttlF  diejenigen  Functionen  haben  .könne,  t? eiche 
ttl  der  Materie  allein,  begriffen'  werden  können, 
M  nur  von  der  Anordnung  und  dem  YerhSltnisse 
«er  Organe  abhängen.  Wie  schon  Uhren,  u.  dgl. 
^Menschen  verfertigte  Maschinen,  die  Macht  sich 
zu  bewegen  haben,  so  lässt  sich  in  der  von 

gebildeten  Maschine  keine  Grenze  bestimmen, 
per  welche  die  Fähigkeit  der  Bewegungen  nicht 
RliAisrdchte.  Es  ist  also  kein  Anstand  zu  neh- 
alle  die  einzelnen  Theile,  aus  denen  diese 
e  zusammengesetzt  ist,  zu  beschreiben.  20) 

Cartesius  gibt  hierauf,  ehe  er  seine  Theorie 
viA' deü  Bewegungen  des  menschlichen  Körpers 
äitbtellt,  eine  Beschreibung  des  Centralorganes,  dek 
KeileDs.  Nachdem  er  gesagt,  da(s  in  die  rechte 
fierzkammer  die  vena  cova  trete,  und  aus  dersel*- 
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ben  die,  filkcblich  so  genannte,  vena  arteriasa  { 
Langeoarterie)  i»  die  Lungen  führe ,  tmd  aicl 
vielen  Aesten  in  diesen  vertheile,  dais  mit  der 
keQ  Herzkammer  gleichfalls  zwei  BlotgefS^e 
sammenhängen,  nämlich,  die  fälschlich  sogenan 
arieria  venosa  (die  Lungenvene)  die  in  den  Lun{ 
und  die  magna  arteria  (die  Aorta),  die  indem  fi 
zen  entspringe,  beschreibt  er  nun  die  elf  Klapp 
welche  die  vier  Ausgänge  in  den  Herzkamm* 
/Bchllefsen  und  öffnen,  und  es  verhindernd^  dals  i 

• 

Blut  seinen  normalen  Weg  verlasse.  Nach  dieser  v 
läufigen  Beschreibung  ist  nun  seine  Theorie  diese :  \ 
Grott  hat  dem  Körper  dnd  zwar  dem  H 
zen  ein  gewisses  Feuer,  (welches  aber  nicht  lea< 
tet,)  oder  eine  gewisse  Hitze  eingepflanzt,  ni 
unähnlich  der  Hitze,  welche  sich  durch  das  A 
häufen  von  nicht  ganz  trdcknem  Heu  erzeugt 
Aus  der  Hohlvene  nun  tritt  das  Blut,  welches 
derselben  enthalten  ist,  in  die  rechte  Herzkamm 
AUS  der  Lungenvei^e  in  die  linke  (da  beide  Ka 
mem  zuerst  als,  kein  Blut  enthaltend,  die  beic 
Venen  aber  als  gefüllt  angenommen  werden),  i 
bald  nun  diese  beiden  Tropfen,  jeder  in  eine  He 
kammer,  getreten  sind  —  (sie  sind  aber/  weil  • 
Venen  ganz  gefüllt,  und  die  Mündungen  dcrseU 
sehr  weit  sind,  sehr  groCs)  —  so  werden  sie  dui 
die  Hitze,  welche  sie  daselbst  finden,  sogjleich  v 
dünnt  und  ausgedehnt.  Dadurch  lassen  sie  n 
das  ganze  Herz  sich  erweitern,  und  die  fünf  KIj 
pen  siieh  scbliefsen,  welche  an  den  Mündungen  < 
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dien  ^trdmten  BlulgelBlse  sich  Bäfiiideo^^iuidTef- 

tiodein  also,  dafs  mehr  Blut  ins  Herz  trete.    Da 

•6  BUH  immer  mehr  ach  ausdehnen,   so  drücken 

öe  an  die  sechs  übrigen  Klappen,  die  sich  an  den 

Mfindongen  der  beiden  Arterien  befinden,  öffnen 

dictt,  and  treten  ma  dem  Herzen  heraus.    So  be- 

widcn  sie,,  daCs  We  Aeste  der  beiden  Arterien 

bsl  m  demselben  Moment  mit   dem  Herzen  an* 

Minrellen;  dieses  aber,  so  wie  die'  Arterien  auch. 

Besieh  gleich  darauf  Zusammen,  weil  das  Blut, 

im  in  sie  getreten  ist,  sich  abktihlt,  ihre  Kbppen 

dek  schlieisen,  und  dagegen  die  ffinf  Klappen  der 

Tfloin  sieb  wieder  öffnen,  um  zwei  neuen  Tropfen 

fai  Eingang  zu  gestatten,  die  eben  so,   wie  die 

lüheEgehenden,    Herz  un4   Arterien    ausdehnen 

Hifti  -*  So  dient  das  Teuer  im  Herzen  jener 

Ibachine  nur  dazu,  das  Blut  auszudehnen,  zu  er- 

utaien.   und   zu  verdünnen,    welches  beständig 

kqrfenweis  aus  der  Hohlvene  in  die  rechte  Herz* 

hipner,  und  von  da  in  die  Lungen  geht,  und  au» 

^  Lungenvene   in   die   andre  Herzkanlnei  tritt,. 

wo  aus  es  sich  in  den  ganzen  Körper  verbrei« 

Das  Fleisch  der  Lungen  i^  zart  und  weich,. 

durch   die   eingeathmete  Luft   so  aligekühlt, 

<id%  wenn  das  zu  Dünsten  ausgedehnte  Blut  dureh 

4b  Lungenarterie  in  die  Lunge  tritt,  es  iuch  ver- 

<iUlel  und  wieder  in  Blut  verwandelte     Von  da 

Wt  es  wieder  tropfenweis  in  die  linke  Herzkam- 

iM,  und  wenn  es  hineintrdte,   ehe  es  wieder  so 

^^cfatet  wlfare,  so  wäre  ea  nicht  geschickt ,  fenes 


Fente^  zamiiteThalUtD^  Und  so  seheümitf  daCs  du 
Athmeiiy'  welches  ia  dieser  Masdiine  dazu  dien 
jene  Dünste  zu  verdioken,  aothwendig  ist,  nm^jO' 
Bes  iPeoer  zu  erhalten.  Die  Verdauung  geht  m 
Magen  .  dieser  Maschine  vermittelst  gewisser  FUl* 
sigkeiten  vor  sich,  welche  zwi^en  die  Theile  im 
Mahitu&g  isich  drängen,  diese  vm  einaqder  trenne^ 
gegen  ^nander  bewegen  und  erwärmen,  (wie  z.  E 
.Wasser  ungelöschten  Kalk,  oder  Scheidewasser 
Metalle)  und  da  diese  Flüssigkeiten  vom  Henea 
durch  die  Arterien  zum  Magen  kommen,  so  möi- 
aen  aie  noth wendig  aehr  warm  seyn.  Dazu  komfll 
noqhy 'daCB  die  Speisen  selbst  oft  von  der  Nato 
sind,  da{s  sie  sich  selbst  erhitzen,  wie  etwa  nicU 
ganz  trocknes  Heu.  w.  Die  wichtigste  Functios» 
fiteht  man  hieraus,  ist  die  des  Herzeus,  von  Wo  die 
Bewegung  des  Blutes  ausgeht  ^^  Der  grdCste  Thefl 
nun  des  Blutes  kehrt  durch  die  Enden  der  Arte- 
rien in  die  ihnen  verbundnen  Anfänge  der  Yenei 
und  so  z^üm  Herzen  zurück,  so  daCs  die  Bewegiio| 
des  Blutes  im  Körper  nichts  Andres  ist,  als  eb 
immerwährender  Kreislauf.  22)  Die  übrigen  Theil 
chen  des  Blutes  (freilich  nur  verhältnif^mäCsig  we 
nige)  dienen  aiu  allen  übrigen  Functionen ,  indes 
sie  sich,  auf  vierschiedene  Art  gestalten*  Wie  eil 
Theil  derselben  die  Verdauung  hervorbrin^,  li 
schon  gesagt  Eben  so  dienet^  andere  Theälchei 
zur  Ernährung  des  Körpers,  andere  wiederum  dazi 
dafs  der  Körper  wachse,  was  dadurch  zu  Stand 
kommt,  daÜB  sich  Tlicilchen  ersetzen,  wie  den 
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üt  BUme'  mir  waifliiiBiiiiiBiteniiifgcAdiietwali 
^  Klli|ieilichefl:8ieh:iWü.aii^t2t«!  £bto  jo(  wordba 
Secrelioilfeii  /dadurch^  h^svtqngebFächt^ '}  dafSB  kleine 
BhtdieilchieBb  \  sich  auasohopd^n  und  tmr  die  "ver-» 
tdudoe/Lage  oder  Gestalt^  4der,dieiUeikiheit  der 
^oreH  ist' .  diid  Ursach^r^aruni.feifizeliie  Tb^diienr 
^r«fB8(Abeiden,  andere  niobt,  •  gai^ :  ^0 !  imm. 
itak  jrersßkiedeiie  jSidbe  yenßcbiedciie  iKQrnef. 

--ulfieaoildera  iat  ouiiofafeR  ,«0  tt)erkeov^d9&^  dip 
UMdiger^  atftrkereo  uiid:)f^ene»Tb«ilDben  .des: 
||Mfr>Btiiii  fGcehim:  ßleig^H,  inüs  -  dadurob  bje^tfirktl 
Mriyiidaia  die  Arteiien«  wd^e  dahiüifülMrexr,  9m. 
Mfümr  der  geradejo^  Liaie  foljgen*    Wxta  niin  diese 
IMlokeji.betriffty.tßo  idienen  sie  nicht  .nat  dazu,; 
ifh^Sobalan? .  dea  Gebjma.  zu  (srnäbren  und  "w  ei^ 
UtatoV  jipiulem  aia  brio^n  einen  sebrfeine^^Daucb,? 
4ornitiefanekr  eine    scilur  bei^eglicbe:  mid.ie^iß. 
[     |iüme  hecTOFi   welket  mit  dmniiNMi^n  ,der.,)lier, 
JfßffiisUit  i.bgzeicbnet  wbd^:«  Nur,  4ie«  feinerlsn 
IWkhen  t  de« ,  Bbitc^  Jt9nnen  ^  d«H*qbT  Siß  r  f eipen  > 
m^tjäten,  welcbet^m  .Bpdm  derrHini^öUen  ausge* 
liiDiiti  aind,  AbindiU'Qhdfii^n,.  die.  gtM^m  abei;< 
iÄ!teir:da.ndie.PQren^  der  Netzchien^;^!  ^ng^wd^ 
ttliJbieis3iir(^kbleihende9  gr^fserq  Tb^ilcbeu;  thei- 
Ifg^JlimMßmTW  die  Bewjegpng,  di^  .ai^ixerüe-. 
tmfjnfit:^  lind,  die$e  treten  um  so  scbneUer  in.  das; 
^il^iil«,  und  sKwai*  an  eine  bßstijumte  PjOge,;  dic: 
%^  in  den.MHte  deaGcJuirft?  lindf^  T+TiObne,  dafa 
etwas  Andres  mit  ibnen  geschähe^  als  dafs  sie  von 
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Jen  «dlcliteren  BliHtheiloheii  geiGMeden  wcrAen^ 
dabei  alyer  dieselbe  Geschwindigkeit  wttrbeiiii 
Aufiliitt  ans  dem  Herzen^  behalten,  -^  'verlieren  ae 
die  Gestalt  des  Blutes  «ind  werden" zw  ÜebensgdU 
et.em.  Eben  so  wte  die  Lebensgeister  in' die fliin* 
hohlen  treten,  Aen  so  dringen  sie  in*  die  Poreii 
der  Himsubstanz  nnd^  von  da  aus  ih<  Ae'^Nerveik 
Je  näehdeM  sie  nnn  tsMidgswefse  In  die  ifincA 
oder  die  andern  Nerven  treten,  ändern  sie  dils  Fl* 
gnr  der  den  bestimmten  Nerven  verbnndneo  •  Mos- 
kel;  niid  bringen  so  die  Bewegung  aUer  Gliedei^ 
hertot.  24)  '  Es  wird  darauf  ganz  im  'Binktangii 
mit  diesfer  Theorie'  gezeigt,  wie  die  Nerven  «nd 
Muskel  be^^faaffen  seyri  mtrssen,  damit  die^  Lebens^ 
geister  die  Glieder  bewegen  können,  ffer^ef,  '^^MA 
Yeränderangen  im  G^irn  das  Schkfelir<<ind  Wa^ 
dien  bei^orbringe ,' '  wie  Liehl,  Ton  midf  ^e  übri- 
gen EigcfbScbaffen  dnrcih  die  versehiednen^innciau 
Organe  im- Gehirn  die  Ideen  hervorbringen,  ^^  wie' 
Hunger,  Dorst  Udd  die*  fdirigjg|i  Empfindctngev  ei^' 
stehn,  was  untei-  dem  Allgemeinsinn  ku  v^Mebi 
sey^  der  die  Ideen  atifnimnip  was  unter  Gedldrt^ 
nife,  YT^  unter  Phantasie,  u.  s.  f^'  «^  wasr  AllJsa  te^ 
di^di  die  Masehine  des  KOrpers  ben^ifft.  D5>    ' 

Bis  hierher  fritt  nun  noch  gar  kein  Untetsehte# 
zwisdien  Mensehen  und  Thieren,  so  wie  afueb  k0itt^ 
Unterschied  zwisehen  Thieren  und  andcffü  Maadii^ 
nen  hervor.^  Denn  wenn  es'  Masdiftieif  ^äbi  ^  dfe^ 
in  dei'  Gestah  und  in  allen  Gliedern  einem  Äffett^ 
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oJer  irgend  einem  Thiere  ganz  gleich  wfoen,  80 

würden  wir  auf  keine  Weise  sie  von  Jenen  Thid- 

m  unterscheiden  können.    Wenn  es  aber  solche 

^e,  welche  unseren  Körpern  gleich  wären,  und 

alle  üDserc  Th5tigkeiten  nachbildeten,  so  würden 

uns  (loch  Zeichen  gegeben  sejn,  woran  wir  seh en, 

däb  sie  nicht  Menschen  sind.     Erstlich,   dals  sie 

lebe  Spräche  haben,  und   keine  andre  'Zeichen, 

&ii}r  anwenden,  um  unsere  Gedanken  Anderen 

iil^nifestiren.    Dann,  dafs  aus  manchem  Andern 

«elf  ek'kennen   liefse,  dafs  sie  nicht  mit  Vernunft 

UMAiln,  sondern  nur  nach  der  Organisation  ihrei^ 

nieder... •    Dies  zeigt  nun,  daCs  die  Thier^  nicht 

liir  Ireniger  Vehiunft  haben,  sondern  dafs  sie  gai^ 

ipft  damit   begabt  sind.     Die  vernünftige  Seele, 

j^iAein  also  den  Menschen  vom  Thier  unter- 

tfipeidet)  kann  nun  auf  keine  Weise,  wie  etwa 

ctfonen  des  Körpers  aus  der  Materie  ab- 

werden,  sondern  es  ist  nothwendig,  dafs  sie 

ders   geschaffen   wird.      Und   sie  wohnt  ink 

ir  nicht  etwa  so  \Vie  der  Schiffer  im  Schiffe, 

in  i^  mit  ihm  aüi  eine  sehr  enge  iihd  genaue 

W^  verbunden.    Dennoch  aber  mufs  das  stets 

werden,  dafs  diesQ  Tereinigung  nicht  eine 

imdtschaft  Ist,   sondern  nur  eine  gewaltsame 

.Zlinmensetzung,  da  beide  wesentlich  verschie- 

i%  |a  sich  entgegengesetzt  sind  (vgl.  pg.  182),  denn 

04^4001  aÜe  Functionen  des  Körpers  betrachtet 

M^  sieht  ma»,  dafs  Nichts  in  uns  isti  was  der 
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Seele  angebOrtt  als  nur.  die^  Gedapben  ^  Di< 
Seele  ifit  Bun  wirklich  init  dem  ganzen  Körpei 
yerbundeii/uqd  ^^n  kann  nicbt  ßagen,  dafs  sie.  in 
einem  Theile  desselben  sey.  mit  Aysschluis  der 
Pebrigen.  Aber 'obgleich  dies  so.isti  so  ist  dodi 
im  Körper  ein  Theil,  inwelcheih  sie  ihre  Thätig- 
keit  vor  allen  übrigen  besonders  zeigt  Pies  ist 
nicht  das  ganze  Gehirn,  sondern  der  innerste  T^eil 
de8ßeU>en»  eine  kleine  prfiae  i«  der.  AliUe  der 
HirnsmbstanZy  ivelche  Ober  dem  Gange»  der  dieLe- 
bensgeister  Ton.  der  vordem  Himhöhle  in  die  hin- 
tere-führt|,  so  angebracht  ist,  dafs  ^ie  gerin^te  Be- 
wegung in  ihr  auf  den  |t>auf  jener,  und  umgckj^hrt 
die  geringsten  Abweic|)i^igen  in  d^m  Laufe  jener 
auf  die  Bewegung  def*  Drüse  Einflufs  Sufsern  kOO* 
nen.  Beweis  für  diese  Annahme,  dais.  die  Zirbel- 
drüse  der  einzige  Ort  ist«  wo  die  Seele  unmittel* 
bar  ihre .  Wirksamkeit  zeigt,  ist,  dafs  alle  andres 
Theile  des  Gehirns  gedoppelt  sind,  was  ni(;ht  sejn 
darf  bei  einem  solchen  Organ,,  weil  sonst  dieSeelf 
die  Objecte  doppelt  wahrnähme.  Es  ist  darum  k^ 
andrer  Ort  im  Körper,  in  welchem,  sich  die  Ein- 
drücke  so  vereinigen  köpnen,  wie  in  dieser  Drüse 
Diese  Drüse  nun  kann^  vQu^en  Lebensgeistern  ad 
so  verschiedne  Weisen  bewegt  werden,  ab  es  ver- 
schiedene wahrnehmbare  Eigenschaften  in.  den  Ge- 


*)  Üeher  cUe  Verschiedenheit  beider  tind  ihr  negativef  Ver 
kaheo  gegen  einander  vgl.  pg.  182,  üher  die  Widerspräche  ge- 
gen das  hier  aufgestellte  Yorhl^iCi:  bei  G«rtesratiseU>sii|  a 
Feuerbach  a.  a.  O.  p.  282.  Anm. 
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((BisISiiden  gibt,  sie  kann  auch. wiederom  von  der 
Seele  verschieden  bewegt  werden  and  diese  ist 
wa  solcher  Natur»  daCs  sie  so  viele  verschiedne 
Perceptiooen  hat,  als  es  verschiedne  Bewegungen 
10  der  Drüse  gibt;  —  und  die  Maschine  des  Kör- 
pers ist  so  eingerichtet,  daCB  diese  Drüse,  sie  möge 
mm  von  der  Seele  oder  von  irgend  einer  andern 
Uisacbe  bewegt  sejn,  die  Lebensgeister  in  die 
Bnren  des  Gehirns  und  so  durch  die  Nerven  in 
ift  tfoskel  treibt,  wodurch  die  Glieder  bewegt 
werden,  und  dies  ist  die  gegenseitige  Einwirkung 
des  Körpers  auf  die  Seele  und  umgekehrt.  —  Die 
ZiAeldrfise  ist  daher  der  vorzü^ichste  Sitz  der 
Seele  und  der  Ort,  in  welchem  alle  unsere  Gedan- 
lea  gebildet  werden.  Es  ist  nothwendig,  da(s  die 
Seele  mit  einem  theil  des  Körpers  verbunden  ist, 
isd  es  ist  keiner  einer  Verletzung  weniger  ausge- 
lebt, als  diese  Drüse,  da  sie,  obgleich  klein  und 
mjch,  doch  durch  ihre  Lage  sa  geschützt  ist,  daCs 
ii  kaum  einer  Krankheit  offen  liegt.  Das  Ge- 
^tnifs  (als  eine  mehr  körperliche  Function) 
■Ikhte  vielleicht  im  ganzen  Gehirn  seinen  Sitz 
Wben.  26) 

Unsere  Gedanken  (das  Einzige  was  der  Seele 
cigeothümlich  ist)  sind  zweierlei,  einige  derselben 
and  Thätigkeiten  der  Seele ,  andere  sind  leidende 
ZostSnde  oder  Bestimmungen  derselben.  Was  icb 
"fUtigkeiten  nenne ,  sind  unsere  Willensacte, 
^eil  wir  von  diesen  wissen,  da£s  sie  aus  unserer 
Seele  kommen,  und  sie  von  ihr  alldn  abzuhängen 
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scheinen.    Dagegen  ktttinen  B es ti mman gen  o^ 
leidende  Zustände  der  Seele  genannt  werdeli 
alle  Arten  von  Vorstellungen   und  ErkenntDitsffl 
die  sich  in  uns  finden,  weil  es   sich  häufig  trifft 
daCs  unsere  Seele  sie  nicht  so  bildet,  wie  sie  sin^ 
und  sie  auch  immer  von  den  Sufeem,    durch  ae 
vorgestellten,  Dingen  empfängt.    Ich  bemeriie,  dali 
Alles,  was  geschieht,  ein  Leiden  genannt  wird,  hin« 
sichtlich  des  Subjects,  dem  es  geschieht,  und. ei« 
Thatigkeit  hinsichtlich  dessen,  das  die  Ursache  i» 
"  Geschehens  ist,  so  dafs,  obgleich  das  Thätige  od 
Leidende  oft  sehr  verschieden  sind,  die  Thätigkeil 
und  das  Leiden  immer  ein  und  dasselbe  ist,  iiod 
nur  hinsichtlich  der  beiden  verschicdnen  Subjec« 
diese  verschiednen  Namen  hat*    Unsere  Vorstel- 
lungen sind  widerum  zweierlei,  einige  haben  die 
Seele,  andere  den  Körper  zur  Ursache.    Die,  wet 
che  die  Seele  zur  Ursache  haben,  sind  die 
Vorstellungen  von  unsern  Willensacten  und  des 
Gedanken,  die  nur  vou  der  Seele  abhängen.  Dens 
wir  können  nichts  wollen,  ohne  zugleich  eineVo^ 
Stellung  von  unserm  Wollen  zu  haben.    Und  ob- 
gleich das  Wollen  eine  Thätigkeit   der  Seele  isii 
kann  doch  ihre  Vorstellung  von  ihrem  Willen  ein 
Leiden  genannt  werden.     Weil  aber  Beides  ver 
eint  ist,  so  wird  die  Benennung  nach  dem  edlero 
Bestandthcil  gegeben,  und  man  ptlegt  solch e Vor- 
Siellungen  als  Thfitigkeiten   der  Seel^  anzusehen 
Eben  so,  wenn  die  Seele  sich  Etwas  vorstellt,  wai 
nicht  existirt,  oder  wenn  sie  Etwas  betrachtet,  wp* 
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aar  Gegeostand  des  Denkens»  nicht  der  Anschauung 
ist,  z.  B,  ihre  ei(^e  Natur,  so  hängen  diese  Vor- 
itellnogen  vorzüglich  yon  ihreo}  eignen  Willen  ab, 
ood  pflegen  deshalb  nicht  als  Bestimmungen,  son- 
dern als  ihre  Thätiglietten  ongesel^n  zu  werden. 
(Es  rafissen  daher  drei  Arten  von  Erkenntnissen 
UDtenchieden  werden;  sich  selbst  erkennt  die  Seele 
rein  denkend  (mit  dem  reinen  Verstände),  der 
Körper,  d.  h.  Ausdehnung,  Figur  und  Bewegung 
lum  zwar  denkend  erfafst  werden,  aber  am  be- 
itiB  mit  Verstand  und  Einbildungskraft  zu- 
gleich; endlich  was  auf  die  Verbindung  der  Seele 
oofTdes  Körpers  sich  bezieht,  wird  auf  die  oben 
angefQhrten  Weisen  nur  verworren  erkannt,  am 
deatlichsten  aber  durch  das  Geltihl  gefaCst  wer- 
den. Zu  jenen  ersten  gehören  die  metaphysischen, 
la  den  zweiten  die  mathematischen,  zu  den  dritten 
die  unmittelbaren,  gewöhnlichen, Erkenntnisse.)  Un- 
ter den  Vorstellungen,  welche  vom  Körper  yer- 
irsacht  werden,  hängen  die  meisten  von  denNei- 
fen  ab,  durch  derdn  Hülfe  sie  zur  Seele  komlnen 
oad  werden  von  uns  entweder  auf  die  äuCsem  Ge- 
genstände, die  unsere  Sinne  afficiren,  bezogen  (so 
der  Ton  auf  die  Trompete),  oder  wir  beziehen 
lie  auf  unsern  Körper  oder  seine  Theile  (z.  B. 
Schmerz,  die  Kälte  im  Fieber  etc.),  oder  end- 
lich auf  unsere  Seele.  Diese  letzten  sind  die, 
deren  Wirkungen   gleichsam  in  der  Seele  selbst 

^phrndeo  werden,   und  bei  denen  man   keine 
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nächste  Ursache  za  wi^en  pflegt^  auf  die  sie  2 
beziehn  sind  (z.  B.  Freude,  Zorn).  Dies  sind  ili 
Affecte  der  Seele.  —  Alles,  was  die  Seele  dard 
Hülfe  der  Nerven  percipirt,  kann  ihr  auch  dord 
zufällige  Bewegung  der  Lebensgeister  yorgestell 
werden,  mit  dem  einzigen  Unterschiede,  dafs  di 
Eindrücke 9  welche  durch  die  Nerven  ins  Gehin 
kommen,  lebendiger  und  bestimmter  zu  sejn  pflc 
gen,  als  diese.  Hier  können  wir  nun  allerdigs  ii 
ren,  wenn  wir,  was  wir  in  solchen  Vorstellungfi 
empfinden,  auf  Gegenstände  aufser  uns  beziehn 
aber  hinsichtlich  der  Empfindung  selbst  ist  keii 
Irrthum  möglich.  (Im  Traum  irrt  keiner,  wenn  ei 
sich  für  bewegt,  betrübt  u.  dgl.,  hält.) 

Die  Affecte  der  Seele  sind  also:  Vorstellungen 
oder  Empfindungen,  oder  Bewegungen  der  Seeki 
welche  auf  sie  selbst  besonders  bezogen  werden, 
und  hervorgebracht,  erhalten  und  verstärkt  werden 
durch  eine  gewisse  Bewegung  der  Lebensgeister* 
(Durch  diesen  Beisatz  ist  diese  Definition  von  der 
der  Willensacte  unterschieden)'.    Bei   der   gro&en 
Anzahl  von  Affekten  gibt  es  doch  nur  sechs  primi- 
tive aus  denen  die   andern  alle   zusammengesetzt 
sind,  nämlich :  Verwunderung,  Liebe^  Hafs,  Begierde^ 
Freude  und  Trauer.  —   Keine  Seele  aber  ist  80 
schwach,  dafs  sie  nicht  eine  vöIUge  Herrschaft  über 
die  Affecte    erlangen  könnte,   und   die  Weisheit 
lehrt  uns,  sie  so  zu  beherrschen  und  anzuwenden, 
dafis  aus  ihnen  allen  Freude  erwachse.  27)  , 

Auch  die  Willens-Acte  sind  zweierlei.    Einige 
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Thatigkeiten .  der  Seele,  welche  sich  auf  ste 
selbst  beschränken,  z.  B.  wenn  wir  Gott  lieben, 
oder  einen  nicht  niateriellen  Gegenstand  betrachten 
Yfoüen,  andere  beziehen  sich  auf  den  Körper,  wie 
wenn  darch  den  blofsen  Willen,  zu  gehen ^  sich 
QDsere  Beine  bewegen,  und  wir  wandeln.  In  dem 
Verhältnifs  zwischen  Vorstellung  und  Willen  liegt 
deoa  doch  die  Möglichkeit  des  Irrthums.  Nämlich 
Eapfinden,  Einbilden,  Erkennen  sind  Modificatio- 
oen  der  Vorstellung,  Begehren,  Verabscheuen, 
Bejahen^  Verneinen,  sind  verschiedene  Weisen  des 
WoUens. 

Zu  jedem  Urtheil  gehört  nun  eine  Vorstellung, 
weil  man  über  nichts  urtheilen  kann,  wovon  man 
mcht  eine  Vorstellung  hat,  und  ein  Willensact, 
d.h.  ein  Beistimmen  zu  der  Vorstellung.  Die  Vor- 
stellung ist  nun  beschränkt,  der  Wille  aber  kann 
imbeschränkt  genannt  werden,  daher  können  wir 
flui  über  das  klar  Erkannte  hinaus  ausdehnen,  und 
weon  wir  nun  etwas  dergleichen  bejahen  oder  ver- 
Aeinen,  dann  irren  wir.  Dennoch  aber  können 
wir  nicht  Gott  als  Urheber  unserer  Irrthümer  an- 
sehen, weil'  er  uns  nicht  Allwissenheit  gab, 
denn  es  liegt  in  der  Natur  der  geschaffenen  In- 
telligenz, dafs  sie  beschränkt  ist,  eben  so  aber 
in  der  Natur  des  Willens,  dafs  er  unbeschränkt 
ist  Dafs  wir  in  Irrthümer  verfallen,  ist  darum 
falots  ein  Mangel  in  unserm  Thun,  oder  im  Ge- 
brauch unserer  Freiheit,  aber  nicht  in  unserer  Na- 
tur.  GewiÜB  aber  ist  es,  daCs  wir  nie  etwas  Fal- 
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sches  für  wahr  halten  werden,  wenn  wir  nnr  ii 
beistimmen,  was  wir  klar  und  deutlich  erkc 
neu.  28)  — 

Hier,  wo  des  Cartesius  Psychologie  mit  d 
ersten  Grundsötzen  seiner  Fhilosophia  prbna  si 
?erbindet  und  zusammenschliefst,  möge  denn  c 
Darlegung  seines  Systems  sich  schliefsen.  ^ 
man  vermifst  und  getadelt  hqt  an  dieser  Philoi 
phie,  wird  in  den  kritischen  Bemerkungen,  zi 
Theil  wenigstens,  seine  Erledigung  finden.  — - 


_ J ^ «,  ^ 

^Dimadvcrti  jain  aote  aliquot  annos,  quam  ^     < 

sunte  aetate  falsa  pro  Teris  adiüiseriui,   et  [  X^ 

bia  8unt,  quaecnnque  ietis  postea  superex-  ^       J 

proiude  fundilus  omnia  seinel  in  vita  esse  TiH 

I,    afque  a  priinis  fundameutis  denuo  in*  i     ?.- 

a ,  s^i  quid  aliquando  finnuin  et  mausurum  ,     :  f; 

1  scientiifi  sfabilire.    Medittit.  de  prima  |:  ik-^j 

5 nihil  melius  facere  me  posse  arbi-  I'     ! 

uam  si  oiones  opinione»  simul  et  semel  e 
!a  delerem  y  ut  deinde  vel  alias  meliores 

easd^m,  sed  postqir«m  maturae  rationis 
ubiissent,  admitterem.  Dissertatio  de 
B  p.  11.     Quoniam  infantes  naü  sumus  et 

rebus  sensibilibiis  judicia  prius  tulimus, 
egrum  nostrae  rationis  usum  haberemus, 
lejudicris  a  veri  cognitioue  aTertimur,  qui- 
aliler  videmur  posse  liberari,  quam  si  se- 
la  de  iis  omnibus  studeatnus  dubitare,  in 
i  rainimam   incertitudinis  suspicionem  re- 

Princip.  Philosophiae  P.l.  No.l.  Nee 
El  sinßulae  (opiniones)  erunt  percurrcndae, 
ris  esset  infiniti,  sed  quia   suffoasis  fun- 

quidquid  iis  superaedincatum  est,  sponte 
,  aggrediar  statim  ipsa  prineipia,  ciuibus 
le,  quod  olim .  cr^didi  nitebatur.  Nempe 
hactenus  ut  maxime  verum  admisi,  vel  a 
vel  per  sensus  accepi,  hos  autem  interdum 
sorehendi.   ac    urudenfiae    est.    numouam 
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3lua  deprehendimns ,  iDterdain  sensus  errar 
einde,  quia  quotidie  in  somniis  inoumera  vic 
sentire  aut  imaginari,  qaae  nusquam  sunt,  nd 
sie  dubitanti  Signa  apparent,  quibus  somnum 
gilia  certo  dignoscat    Princip.  Ph}!.  P.  L  No.  4 

2)  Forsan  non  male  concludeinus, 

meticam,  Geometriam,  aliasque  ejusmodi,  quai 
nisi  de  simplicissimis  et  maxime  generalibus 
tractanty  atque  utrum  eae  sint  in  rerum  n 
nee  ne,  parum  curant,  aliquid  certi  et  ind 
continere:  nam  sive  vigilem,  siv^  dormiam,  < 
tria  simul  juncta  sunt  quinque,  quadratumqu 
plura  habet  latera  quam  quatuor,  nee  fieri 
Tidetur,  ut  tam  perspicuae  veritates  in  suspic 
falsitatis  ineurrant  Medit  I.  p.  7.  Dubits 
etiam  de  reliquis,  quae  antea  pro  maxime 
babuimus,  etiam  de  Qiathematicis  demonstratic 
etiam  de  iis  principiis,  quae  hactenus  putavimi 
per  se  nota :  tum  quia  vidimus  aliquando  non 
errasse  in  talibus,  et  quaedam  pro  certissi 
per  se  notis  admisisse,  quae  nobis  falsa  vi« 
tur,  tum  maxime,  quia  audivimus  esse  DeuB 
potest  omnia,  et  a  auo  sumug  creati.  Igni 
enim,  an  forte  nos  tales  creare  Toluerit,  ut  t 
fallamur,  etiam  in  iis,  quae  nobis  quam  no 
apparent,  quia  non  minus  hoc  videtur  fieri  pc 
quam  ut  iuterdum  fallamur  quod  contingen 
advertimus.  Atque  si  non  aDeo  potentissin 
Tel  a  nobis  ipsis,  vel  a  quovis  alio  nos  esse 
mus,  quo  minus  potentem  origiuis  nostrae  aul 
assignabimus,  tanto  magis.erit  credibile,  n 
imperfectos  esse,  ut  semper  fallamur*  Princ 
P.  I.  No.  5.  (Animadvertendum,  praejudicii 
ad  omnes,  quae  in  anima  nostra  8untnotion< 
extendi,  sed  tantum  ad  illas  omnes  opinione; 

Sdicia  ante  a  nobis  facta  animo  impresser 
t  omnia  quis  praejudicia  exuat,  nihil  aliud 
ritur,  nisi  ut  apud  se  statuat,  nihil  eorum, 
antea  affirmavitvel  negavit,  antequam  id  rui 
examen  revocarit,  affirmare  vel  negare,  etiai 
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foea  easdem  oimies  notionel  memoria  retineat.  — - 
fienati  desCartes  ad.  C.L.R.epi8toIa  p.143. 

Non  negavi  quin  (philosophans)  8cire  oport^af, 
tpüd  nt  co^tatio,  quid  existentia,  quid  ccHitudo  et 
talia,  sed  qoia  hae  sunt  simplicissimae  uoüones,  et 
[|uae  solae  nullius  rei  existentis  notitiam  praebent, 
idciito  non  censui  esse  numerandas.  Princ, 
PhiL  P.  I.  No.  10.)  —  Qua  propter,  ut  opinor, 
900  male  a^am,  si  Toluntate  plane  in  cootrarium 
fersBy  me  ipsum  fallam,  illosque  aliquam  diu  omnino 

also«  imaginariasque  fingam Medit.  I.  p.  8..... 

Bt  com  Astrononii  aequatorem,  zodiacum,  aliosque 
ofcolos  in  coelo  imaginanfur,  cum  geometrae  no- 
^as  lineas  datis  figuris  adjungant.....  Respons. 
id.  V,  objecfy  (Gassend i)  p.  57. 

3.  Sic  autem  rejicientes  illa  omnia  de  quibus 
iHquo  modo  possumus  dubitare,  ac  etiam  falsa  esse 
SngenteSy.  facile  quidem  supponimus,  nuUum  esse 
^eum,  nullum  coelum^  nulla  corpora,  nosque  etiam 
ipsos  non  habere  manus,  nee  pedes,  nee  denique 
lulom  corpus,  non  autem  ideo  nos,  qui  talia  cogi- 

tamns,  non  esse  Princ.  phil.  P.  I.  Mo.  7 ani- 

■ad^erti,  me,  quia  caetera  omnia  ut  falsa  sie  reji- 
ddbam,  dubitare  plane  non  posse,  quin  ego  ipse 
ilterim  essem  d^  metbod.  p.  28... 

Ac  proinde  haec  cognitio  ego  cogito,  ergosum, 
nt  omnium  prima  et  cerlissima,  quae  cuilibet  or- 
fine philosopbanti    occurrat     Princ  phiL  P.  I. 

Ko.  7 sed  est  deceptor  neseio  quis,  summe  po- 

iens,  summe  callidus,  qui  de  industria  me  semner 
Itllit,  band  dubie  igitur  ego  etiam  sum,  si  me  fallit, 
et  fallat,  quäntum  potest,  nunquam  tamen  efficiet, 
nt  nihil  sim,  quamdiu  me  aliquid  esse  cogitabo, 
rieb  ut  Omnibus  satis  superque  pensitatis  denique 
Btatoendum  sit  hoc  pronunciatum:  Ego  sum,  ego 
existo,  quoties  a  me  proferturvel  mente  eoncipttur, 
necessario  esse  Terum.  Medit  II.  p.  9.  Neqlie 
etiam  cum  quis  dicit:  ego  cogito,  ergo  sum,  sive 
«nsto  exiiBtentiam  ex  cogkatione  per  syllogismum 
iedacit,  sed  tanqnam  rem  per  se  notam  simplici 
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Bi^ntis  iiEituitu  agooscity  ul  palet  ex  eo quod  sie 
per  syllogismuni  deduceret,  Qovisse  prius  debuii 
istam  majarem:  iliud  omne,  quod  cogMat,  est  s 
^xistit,  atqui  profecto  ipsam  potius  discit  ex 
quod  apud  se  experiatur  iieri  uon  posse,  ut  u 
tet  nisi  existat.  Resp.  ad.  secund.  obj« 
74...  praecipuus  (auctoris)  in  hac  materia  er 

ic  est,  quod  euunciationein  particularium  coguil 

nera  seniper  ex  uuiversalibus,  secundum  syllogisi 

rum  dialectices  ordinem  deducendam  esse  suppoi 

Qua  in  re  se  quomodo  veritas  iudaganda  sit  igi 

rare  prodit    Constat  eniin  interomoesphilosopt 

ad   eam  inveuieudain  iniMuin  semper  a  uotionil 

particularibus  fleri  debere,  ut  postca  ad  uuivers 

accedatur,   quanivjs  etiam  reciproce^   universalii 

inveutis,    aliae  4>articulares   inde    deduci    quea 

R.  des  Cartes  ad.  C.  L.  R.  epist  p.  144.  id« 

qneCogito  ergo  sum,  uoica  est  propositio,  qc 

buic:   ego   sum   cogitans   aequivalet.     Beued. 

Spinoza    Princ.   philos.  Cartesianae    0{ 

ed.   Paulus  P.  I.  p.  5....  hic  invenio,   cogita 

sola  a  me  divelU  nequit,  ego  sum,  ego  existo,  c 

tum  est.    Quamdiu  autem'/  nempe  quamdiu  cogi 

nam  forte  etiam  fieri  posset  si  cessareui  ab  oa 

cogitatione,    ut  illico   totus  esse  desinereoi.     IM 

dit.  U.  p.  9.   inde  intellexi  me  esse  rem  quandi 

sive  substantiam,  cujus  Iota  natura  sive  essenli^ 

eo  tantiim  consistit ut cogiteiu.   De  metkod.  p.! 

(Cum   ais   me  idem  pok&isse   ex  quavis   alia  u 

actione  colligere,  multom  a  vero  aberras,  quia  ni 

lius  meae  actionis  omnina  certus  mm  [uempe  a 

titudine  illa  roetophjsica,  de  qua  sola  hic  quaes 

est]  praeterquam  solius  eogMationis.     Nee  licet  i 

ferre  e.  gr.  ego  ambulo,  ergo  sum,  uisl  ^ateii 

ambulandi  conscientia   cogitatio    est^    de  qua  sc 

haec  illatio  est  certa,  non  de  motu  corporis,  c 

aliquando  nulluB  est  in  sobuus,   cum  tarnen  nu 

videor  ambulare,  adeo  ut  ex  hoc,  quod  putem  i 

ambulare,  optime  inferam  existentiam  inenlis  qu 

boc  patat,  noa  autem  corporis,  quod  ambiue 
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fiesp.  qaint.  p.  68.  (Dubitatiö)  optim^via  est,  ad 
neof»  naturam,  ejusqae  a  corpore  distinctjofiem 
agnoscendam;  Examinantes  enim»  quinam  simus 
DOS,  qui  omnia,  qaae  a  Dqbis  diver^a  sunt,  suppo- 
Dimns  falsa  esse,  perspicue  videinus,  nullam  exten«- 
sionem,  nee  figuratn,  nee  inotam  locatem,  nee  quid 
simile,  quod  corpori  sit  tribuendum ,  ad  naturatt 
nostram  pertinere,  sed  cogitationetn  sotauf,  qaae 
proiode  priiis  et  certius  quam  ulla  res  corporea 
cogoosdtur.  Prfnc.  Phil.  P.  I.  No.  8.  Sum  jgi- 
tar  praecise  tantuui  res  cogitaus,  id  estt  mens,  sive 
nmtfos,  sive  intellertus,  sive  ratio,....  sum  resTera, 

elitre  existens, cognosco,    nihil  eorum,  quae 

possom  iiuaginationis  ope  couoprefaendere  ad  banc 
qaain  de  me  habeo  notitiam  pi^rtinere,  menternque 
db  Ulis  diligentissinie  esse  avocandain,  utsuauti  ipsa 
natnrain  quaui  distinctissime  percipiat-  Med  it.  IL 
p.  11.  MeiDinisse  debuisses,  o  caro,  te  hie  affari 
meatem  a  rebus  corporeis  sie  abductam,  ut  ne  qut^ 
dem  sciat  ullos  unmiani  homines  ante  se  extitisse,.«.. 
Resp.  qnint.  p.  o3.  Adeo  ut  Ego,  hoc  est  mens, 
per  quam  solam  sum  is,  qui  sum,  sit  res  a  corpore 
plane  distincta,  atque  etiam  cognitu  fäciiior,  quam 
corpus.  De  method.  p.  29.  Yidebam,  veritatem 
ms  proDuntiäti:  Ego  cogitö,  ergo  sum  sive  existo, 
adeo  cerfam  esse  atque  evidentem,  ut  Bulla  tam 
enormis  dubitandi  causa  aScenticis  fingi  possit,  a 
(|aa  illa  non  eximatur.  Ibid.  p.  28.  Me  ipsum 
noQ  tantum  iiiulto  veHüs;  uiulto  certius,  sed  etiam 
midto  distidCtius,-  evidentiusque  cognosco  (quam  ce- 
tenig  res).  Nam  si  judico  ceram  existere,'  ex  eo 
qaod  hanc  videam  oerte  muho  evideutius  efficitur, 
me  ipsum  etiam  existereex  eo  ipso,  quod  hanc  vi- 
deam; fieri  enim  potest,  nt'  hoc,  quod  video,  non 
▼ere  sit  cera,  fieri  potest,  ut  ne.quideni  oculos  ba- 
beam,  quibus  quidquam  videatur;  sed  fieri  plan« 
non  potest  com  videam,  sive  cum  cögitem  me  vi- 
dere,  ut  ego  ipse  icogitans  non  aliquid  stm.  Simili 
Tatione,  si  jndif^  ceram  esse*  ex  eo  quöd  hanc  tan- 
S^m,  idem  rurstis  efficietur,  videlicet  me  esse,  si  ex 
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eo,  qaod  imagiiier  vel  ouavis  älia  e:p:  causa,  ideal 
plane.  Medit  II.  p.  14.  Cogitationis  nomine  in- 
telligo  lila  omnia,  quae  nobis  consciis  io  nobi^ 
üunty  quatenus  in  nobis  eorum  conscientia  est 
Princ  phii.  P.  I.  No.  9.  Atque  ita  non  modo 
intelligere,  velle,  imaginär! ,  scd  etiam  sentire  iden 
est  hie  quod  cogitare.  Nam  si  dicani,  ego  video, 
▼lel  ego  amhulo,  ergo  sum,  et  hoc  iptelligam  de^i- 
sione  aut  ambulatione,  quae  corpore  peragitur,  con- 

clusio  non  est  absolute  certa, sed  si  intelli^m 

de  ipso  sensu,  sive  conscientiÄ  yidendi  aut  aim>ii- 
landi,  quia  tunc  refertur  ad  mentem,  quae  sola*  sen- 
tit, sive  cogitat,  se  vjdere  aut  ambulare,  est  plane 
certa.  Ibid.  No.  9.  Primum  principium  est,  quod 
anima  nostra  existit,  quia  nihil  est,  cujus  existentia 
nobis  sitnoitipr.  £p ist. Pars  I*  ep.  118.  Credidi, 
me  tuto  posse  (veritatem)  illam,  ut  primum  e|o% 
quam  auaerebam  philosophiae  fuiidamentum  admit- 
tere.  Me  method.  p.  2d.  (Hac  igitur  detectä  re- 
ritate,  simul  etiam  invenit  Cartesins  omnium  scien- 
tiarum  fundamentum.  Spinoza.  1.  c;  p.  4.)  Sum 
«ertus,  me  esse  rem  cogitantem,  numquid  ergo  etiam 
;6cio,  quid  requiratur,  ut  de  aliqua  re  sim  certus? 
nempe  in  hac  prima  cognitione  nihil  aliud  est,  quam 
clara  quaedam  et  distincta  perceptio  ejus,  quod  af- 
firmo,  quae  sane  non  sufficeret,  ad  me  certum  de 
rei  veritate  reddendum,  si.  posset  unquam  contio- 
,gere,  ut  aliquid  quod  ita  clare  et  distincte^percipe- 
rem,  falsum  esset,  ac  proinde  jam  videbr  pro  re- 
gula  generali  posse  statuere,  iilud  omne  esse  verom, 
quodvalde  clare  etdistincte  percipio.  Medit.  111. 
p.  15.  Ciaram  toco  illam  (perceptionem),  quae 
menti  attendenti  praesens  et  aperta  est,  sicut  ea 
(dare  nobis  videri  dicim\is,  quae  oculo  intuenti  prae- 
sentia  satis  fortiter  et  aperte  illum  movent.  .Bistio- 
ctam  autem  illam,  quae,  cum  clara  sit,  ab  omnU)U8 
aliis.  ita  sejuncta  est  et  praecisa,  ut  nihil  plane 
aliud,  quam  quod  darum  in  se  contineat.  Ita,  dum 
quis  ma^num  aliquem  sentit  dolorem,  clari^ma 
quidcm  in  ep  est  isla  perceptio  doloris,  sed  nott 
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Mmer  est  distincf a ;  vulgo  enim  faomiMb  illaih  con«- 
üuiiiaoty  cum' obscuro  suo  judicio,  de  natura  ejus 
oDod  patant  esse  in  parte  dolente,  sünile  sensui 
doloris,  quem  solum  clare  percipiunt.  Atque  ita 
esse  potest  clara  pcrceptiö,  quae  non  sit  distincta, 
Don  autem  ulla  uisüncta,  nisi  sit  clara/  Princ 
pbiL  P.  I.  No.  45  et  46. 

4)  Nunc  autem  ordo  videtur  exigere,  ut  omnes 
meas  cogitatioues  in  certa  genera  distribnam,  et  in 
ffoibnsnam  ex  Ulis  veritas  aut  falsitas  proprie  con? 
astet,  inquiram.  Quaedam  ex  bis  tanquam  rerum 
iaipQes  sunt,  quibus  solis  proprie  convenit  ideae 
soneD,  ut  cum  bominem,  vel  cnimaeramy  Tel  coe- 
Ioi%  vel  angelum,  veldeum  cogito;  aliae.  vero  alios 
quosdam  praeterea  formas  babent,  ut,  cum  volo, 
cmD  timeo,  cum  affirmo,  cum  nego,  semper  quidem 
aliquam  rem  ut  sabjectum  meae  cogitationis  appre- 
koido;  sed  aliquid  etiam  amplius  quam  istius  rei 
amilitudinem  cogitatione  complector,  et  ex  bis  aliae 
voluntates,  sive  affectus,  aliae  autem  judicia  apnel- 
lantar.  Med.  III.  p.  16.  £x  bis  autem  ideis  aliae 
imiatae,  aliae  adventitiae,  aliae  a  me  ipso  factae 
mihiTidentur. ....  Sed  blc  praecipue  de  iis  est  quae-^ 
reodum,  quas  tanquam  a  rebus  extra  me  existenti- 
bog  desumtas  considero,  quaenam  me  moveat  ratio, 
nt  iUas  istis  rebus  similes  esse  existimem,  neibpe 

ita  Yideor  doctus  a  natura Cum  bic  dico  me 

ita  doctum  esse  a  natura,  intelligo  tantum  spontaneo 
<Inodam  impetu  me  ferri  ad  hoc  credendum,  non 
luoilne   aliquo   natural!  mibi  ostendi   esse  Terum, 

quae  duo  multum  discrepant sed  quantum  ad 

inpetus  naturales,  jam  saepe  olim  judicavi  me  ab 
Ulis  in  deteriorem  partem  misse  impulsum,  cum  de 
boDo  eligendo  ageretur,  nee  video  cur  iisdem  in 
nlla  aliä  re  magis  fidam.  Ibid.  p.  17.  Quae  omnia 
satis  demonstrant,  me  non  bactenus  ex  certo  judicio, 
sed  tantum  ex  coeco  aliquo  impulsu  credidisse,  res 
foasdam  a  me  diversas  existere,  quae  ideas  suas 
ttTe  imagines  suas  per  Organa  sensuum,  vel  quoli- 
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bet  alio  pacto  mibi  imniiftaiit. . . .  •  ^ .  •  Qü^temis  i 
istae  C0f^i(audi  quidam  modi  tantum  sint,  ni 
agnosco  ullam  inter  ipsas  inaeqaalitatem,  et  onm 
a  me  eodem  modo  procedere  videntur,  sed  qaal 
nu8  una  nnam  rem,  aliä  aliatn  repraentat,  pa 
easdem  ewe  ab  inviccm  valde  diversas,  nain  pi 
culdabio  illae,  quae  substantias  mihi  exhibenl,  ma; 
aliqaid  sunt,  atque,  ut  ita  loquar,  plus  realiti 
ob)ectivae  in  se  continent,  quam  illae,  quae  U 
tum  modos  sive  accidentia  repraesentant.  Ib 
p.  18.  (Pei^  realitatem  ob)ectiyam  ideae  inteHi 
entitatem   rei  repraeseutatae  per  ideam,    quatec 

est  in  idea, nam    quaecunque  percipimus  ti 

quam  in  idearum  objectis,  ea  sunt  in  ipsis  id 
objective.  Rationes  more  geometrico  disp 
sitae  Def.  III.   it.  Resp.  ad.  prim.  Ob),  p.  i 

Est  lumine  natural!  notissimum, a  nihilo  ni 

fieri,  nee  id,  quod  est  perfectius,  ab  eo  quod  < 
minus  perfectum  ut  a  causa  efficiente  et  totali  pi 
duci.  Princ.  phil.  P.  I.  No.  18.  Nulla  res,  n 
ulla  rei  perfectio  actu  existens  potest  habere  nil 
8.  rem  non  existentem  pro  causa  suae  existentu 
Quicquid  est  realitatis  s.  perfectionis  in  aliqua  : 
est  formaliter  vel  eminenter  in  prima  et  adaeqoi 
ejus  causa.  Unde  etiam  sequitur  realitatem  o 
jectivam  nostrarum  idearum  requirere  causam, 
qua  eadem  ipsa  realitas  non  tantum  objective,  s< 
formaliter  vel  eminenter  contineatur.  Ration, 
geometr.  disp.  Ax.  III — V.  Omnia  dicunt 
esse  formaliter  in  idearum  objectis,  quando  tal 
sunt  in  ipsis,  qualia  iila  percipimus,  et  eminent« 
quando  non  quidem  talia  sunt  sed  tanta  ut  taliu 
Ticem  sopplere  possjnt.  Ibid.  De£  IV.  cf.  Sp 
noza  1.  c.  p.  11.  (Si  quis  dubitare  velit,  an  < 
nihilo  aliquid  fiat,  simul  potent  dubitare,  an  m 
quamdiu  cogitamus,  simus.  Nam  si  de  nihilo  al 
quid  a£6rmäre  possum,  nempe  quod  potest  es 
causa  alicujus  rei,  potero  simul  eodem  jure  coe 
tationem  de  nihilo  affirmare,  ac   dicere  me  nio 
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effie,mia]iidhicogifo.)B.  de  Spinoza  f.c.  p.l5.*) 

atoue  Jioc  non  modo  perspicue  verum  est  de  lis 

effedlbus,  qoorum  realitafe  est  actualis  stre  forma- 

lis,  aed  etiam  de  Jdeis  in  Rufbus  considcratar  tan- 

(om  realitas  objectiva.    Med.  HI.  p.  18.    Quod... 

idea  realitatera  objectivam  lianc  vel  illam  contineat 

potios  qaaro  aliam,  hoc  profecto  habere  debet  ab 

alioDa  causa,    in  qua  fantumdem  sit  ad  minimum 

reaiitatis  formalis,  quantum  ipsa  continet  objecdyae; 

ü  enim  ponamus  aliqnid  in  idea  reperiri,  quod  Qon 

faerit  in  ejus  causa ,  hoc  igitur  haoeta  nihilo 

Etqnamvis  forte  una  idea  ex  alia  nasci  possit,.... 
taadem  ad  aliqaam  primam  debet  deveniri,  cujus 
canga  sit  instar  archetjrpi  in  quo  omnis  realitas  for«- 
naliter  contineatur,  quae  est  in  idea  tantum  ob- 
jedive.  Ibid.  p.  19.  neque  etiam  in  nobis  idea 
Oft  imago  uliius  rei  esse  potest,  cujus  non  alicubi, 
fiive  in  nobis  ipsis,  sive  extra  nos  archetjpus  ali* 
qnis  omnes  ejus  perfectiones  reipsa  continens  exi- 
stat  Princ  phil.  P.  I.  No.  18.  Si  realitas  ob- 
jectiva alicujns  ex  meis  ideis  sit  tanta  ut  certus 
BiDy  eandem  nee  formaliter  nee  eminenter  in  me 
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*)  Man  wird  es  vielleicht  scItMm  finden,  dafs  ich  hier  eine 
e  aus  Spinosa  ala  Belegstelle  anführe  und  xwar  eine  so 
wicktige  Stelle,  da  doch  Cartcsius  den  Satz  ea:  niMlo  ml  fit 
»eilt  los  dem  COgtiO  ergo  swn  ableitet,  vielmehr  ihn  mit  un- 
ter die  evrigen  Vvahrheiten  rechnet,  und  als  ein  Axiom  behan- 
ifk.  lodefs  wäre  schon,  wenn  er  doch  selbst  die  i^evrifsheit 
nd  Wahrheit  jedes  Urtheils  von  der  jenes  Princips  abhangig 
nacht,  das  Recht  gegeben,  yvo  er  es  veniachlafsigt  hat,  so  eine 
AUiIngigkeit  im  Einseinen  nachzuweisen  und  das  Versaurate  nach- 
lakolen.  Dann  aber  sind  die  Princ,  Phil,  Cari.  des  Spinosa 
io  der  That  nicht  Spinosistische,  sondern  Carteatanische  Philo» 
topbie,  und  da  es  bei  der  Aufstellung  des  Systems  nicht  auf 
das  Individuum  allein  ankommt,  und  man  auf  den  Cartesiancr 
Rck  berufen  kann,  um  zu  zeigen,  w^as  das  System  des  Gartesius 
iit,  to  habe  ich  olme  Scheu  mich  auf  den  berufen,  von  dem, 
weil  er  nachher  Adbst  den  Gartesianismus  w  eiter  gefördert  hat, 
am  meisten  sich  voraussetzen  läfst,  dafs  er  in  den  Geist  des 
Systems  eingedrungen  ist^  wie  man  um  ein  ahnh'chcs  Beispiel 
SQ  erwihnen,  kaum  Etwas  dagegen  haben  kann,  wenn  Fichtes 
^'ntik  der  OITeobarung  zu  den  Kantischen  Schriften  gezühlt  wird. 


esse»  nee  ptoinde  toa  ip^m  ejus  id^ae  causai 
posse,  hiDc  necessario  sequitur  noo  me  solun 
in  mundo,^  sed  aliquam  aliam  reiDy  quae  istius 
est  causa  etiam  existere;  si  vero  nulla  talis  i 
idea  reperiatur,  nulluiu  plane  habebo  argumf 
quod  me  de  alicujus  rei  a  me  diversae  exit 
certum  reddat,  omnia  enim  diligentissime  ci 
spexi,  et  nullum  aliud  potui  hactenus  re| 
Med.  III.  p.  19.  Et  quantum  ad  ideas,^  quac 
hominesy  vel  animalia,  vel  angelos  exhibent, 
intelligo  ilios  ex  iis,  quas  habeo  mei  ipsius., 
nun  corporalium,  et  bei  posse  comnoni,  q« 
nulli  praeter  me  homines,  nee  animalia,  nee 
in  mundo  essent.  Ibid.  p.  19.  Quantum 
ad  ideas  rerum  corporaliumy  nihil  in  illis  oe 
quod  Sit  tantum,  ut  non  videatur  a.me  ipso  pc 
proficisei,....  animadverto,  perpauea   tantum 

quae  in  illis  elare  et  distinete  percipio 

que  qualitates  ^onnisi  valde  confuse  et  obsc 

me  cogitantur. Quibus  profecto  non  est  nc 

ut  aliquem  autorem  a  me  aiversum  assignem 
si  quidem  sint  falsae,  hoe  est  nullas  res  repn 
tent,  lumine  naturali  notum  mihi  est,  illas  a 
proeedere,  hoc  est,  non  aliam  ob  causam 
esse,  quam  quia  deest  aliquid  naturae  meae 
est  plane  perfecta....  £^  iis  vero  quae  in 
rerum  corporalium  clara  et  distincta  sunt,  qui 
ab  idea  mei  ipsius  videor  mutuari  potuisse,  i 
substantiam,  durationem  numerum,  et  si  qua 

sunt  e)usmodi Caetera  autem  omnia  e: 

bus  rerum  corporalium  ideae  conflantur,  i 
extensiOy  figura,  situs  et  motus,  in  me  quiden 
nihil  aliud  sim  quam  res  cogitans,  formalitei 
continetur ;  sed  quia  sunt  tantum  modi  quidan 
stantiae,  ego  autem  substantiay.videntur  in  m< 
tineri  posse  eminenter.  Itaque  sola  restat  ide 
in  qua  considerandum  est,  an  aliquid  sit,  qi 
me  ipso  non  potuerit  proficisei.  In  id.  p.  ^ 
5*  Dei  nomine  intelligo  substantiam  qua 
infinitaiUi    independentem,    summe    intelligc 
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Dans  certi,  noD  posse  illam  nobb  foisse  indi- 
lisi  a  re  y  in  qua^  sit  reyera  omoium  perfectio«  % 

complementum,  *hoc  est,  nisi  a  Deo  realiter  "^ 

nie.    Princ.  phil.  P.  I.  No.  18.    Et  cum  ul-  \' 

ioquirerein  a  quonam  baberem  ut  de  natura 
ctiore  quam  mea  sit  cogitarem,  clarissime  etiam  V 

exi  me  boc  babere  non  posse,  nisi  ab  eo  cujus  t^ 

a  esset  revera  perf ectior.    D  i  s  s.  d  e  m  e  t  h  o  d.  7 

t  —  Quae  sane  omnia  talia  sunt,  ut  quo  dili- 
18  attendo,  tanto   minus   a  me  solo  profecta  t 

rideantur^     Ideoque  ex  ante  dictis  Deum  ne-  l 

rio  existere,  est  concludendum :  nam  quamyis  ^ 

uiiiae  quidem   idea  in  me    sit  ex   boc   ipso,  ^. 

sim  substantia,  non  tarnen  idcirco  esset  idea  1^ 

antiae  infinitae,  cum  sim  finitus,  nisi  ab  aiiqua  | 

sntia,  quae  reyera  esset  infinita  procederet 
putare  debeo,  me  non  percipere  innnitum  per 
a  ideam,  sed  tantum  per  negationem  finiti,  ut 
pio  quietem  et  tenebrasper  negationem  mo- 
t  lucis;  nam  contra  manifeste  inteliigo  plus 
atis  esse  in  substantia  infinita,  quam  in  finita, 
'oinde  priorem  quodammodo  in  me  esse  per-  / 

onem  infiniti  quam  finiti.  Med  it.  III.  p.  21. 
eryandum  est,  me  numquam  adbibere  vocem 
niti  ad  significandum  tanfummodo  aliquid  ter- 
i  carens,  quod  utique  negatiyum  est,  quodque 
»finitum  appello,  aed  ad  significandum  reale 
,    incqmparabiliter    ma)us    terminato^  quoyis. 
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limites,  ei  quos  habeant,  ifiTeniri  a  nqbis  Don  pe 

eonfitemar.    Prine.  phii.  P.  I.  No.  27.)  -^  C( 

idea  Dei  maxime  clara  et  distincta  sit,  et  plus  n 

litatis  obfectivae  quam  ulla  alia  condneat,  nulla 

per  se  ina^is  vera,    nee  in  qua  minor  falsitatis  i 

spicio  reperiatur.     Med.in.  p.21. ..(.....  necobsl 

quod  nod  comprehendam  inünitum,  vel  quod  a 

innumera  in  Deo  sunt,  qua^  nee  comprehende 

hec   forte   etiam   attingere  cogitatione  ulio    mo 

possum,  est  enim  de  ratione  infiniti,  ut  a  me,  ^ 

sum  finitus,  iion  comprehendatur,  et  sufficit,  me  h 

ipsum  intelligere,  ac  )udicare,  illa  omnia,  quae  da 

percipio  et  perfectlonem   aliquam   importare  sd 

atque  etiam  forte  alia  innumera,  quae  ignoro,  i 

formaliter  vel  eminenter  in  Deo  esse,  ut  idea,  qu£ 

de  illo  habeo,  sIt  oinniumquae  in  me  suntmaxuc 

▼era  et  maxime  clara  et  distincta.   Ibid.  Fierim 

potest,  ut  Spiritus  finitus  Deum,    qui  infinitus  e 

comprehendat.    Sed  id  non  obstat,  quominus  eu 

esse  animadvertat;   sicut   montem  tangere  quide 

potes,  etiarasi  eum  ulnis  ampt^cti  nequeas.    £p.  a< 

C.  L.  R.  p.  146.     Cum   Dens  dicitur  incogHaUli 

intelligitur  de  cogitatione  ipsum  adaequate  compr 

bendenie,  non  autem  de  illa  inadaequata,  quae  i 

nobis  est  et  quae  sufficit  ad  cognoscendum,  jpsui 

exidtere.    Resp.  ad.  II.  Ob),  p.  74.  nihilomintis  e 

manifeistum,  ideam  quam  babeanins  infiniti,  non  n 

praesentare  tantum  aliqnam  e^us  panrtera,  aed  reret 

totum  infinitum,  eo  modo,  quo  .^i^bet  repraesentai 

per  humanam  ideam,  ctsi  procul  dubio  alia  mulf 

perfectior,    bic   est  accurattor  et  ^stinctior  kab« 

possit  a  De6, 'tiliai^e  natura   intelKgente,  quae  a 

numana  perfectior:  Eadem  ratiooe,  qua  non  duki 

tamus,    quin  geometriae  imperitus  totius  Iriangd 

ideam  haneat,  cum  fi^uram  esse  tribns  lineis  xson^ 

prebenssdn  intelligit,  etsi  a  geometris  alia  multa  d 

eodem  trian|;ulo   cognosci   possint,    quae   ab   ilk 

ignorantur.    Resp.  Y.  p.  So.)  —   Superest  tantn 

ut  examinem  qtta  ratione  ideam  istam  a  Deo  accepi 

neque  enim  illam  sensibus  hausi,  nee  unquam  ooi 
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pedaafi  mihi  ^dvenit,  ut  solcnt  rerum  sensibilium 
»e,  cum  istae  res  exteinis  sensiiaqi  orgauis  oc* 
TOBt,  Tel  occarrere  YideDtur ;  nee  etiam  a  ^le 
da  esU  OA^  nibil  ab  ea  detrahere,  nihil  Uli  bu- 
addere  plane  possam,  ac  proinde  supercst,  ut 
i  Sit  innata,  quemadraodum  etiam  mihi  est  iunala 
I  mei  ipsius.     Med.  IIL  p.  24      Dei  existentia 

0  solo,  quod  ejus  idea  sit  in  nobis,  a  posferipri 
lODstratur,....  cum  haec  idea  Dei,  quae  in  nobis 

requirat  Deum  pro  causa,  Deqaque  proinde 
tat.  Rat.  mor.  geom.  disp.  Prop.  IL  c  de- 
astr.    Addebam  etiam,  quandoquidem  agnosce- 

1  aliquas  perfectiones  quarum  expers  eraip,  ne- 
ariim  essej  nt  exister^t  praeter  me  aliquod  aliud 
...  me  perfectius,  a  quo  peuderem  et  a  quo 
Iqoid  in  me  erat  accepisaeoü.  Nam  si  solus,  et 
nam  alio  independens  fuissem  adeo  ut  totum 
iOaDtulumcQoque  sit,  perfectionis  cujus  particeps 
Q  a  me  ip$o  habuissem,  reliqua  etiam  pmnia 
t  mihi  deesse  sentiebam,  per  me  acquirere  po- 
tem,  atque  Ua  ipsemet  esse  infinitus,  aeternus, 
iatabili8,omni8ciu6,omnipo(ens,  ac  denique  omnes 
ectiones  possidere,  quas  in  Deo  e^se  intelliee- 
I.  De  MetKod.  p.  oO,  "üec  fingi  potent  piu- 
forte  causas  partiales  ad  me .  efficiendum  con- 
isse,  et  ab  una  ideam  unius  ex  perfecfionibus 
I  Deo  tribuo,  ab  alia  ideam  alterius  me  acce- 
ß,  adeo  ut  omnes  quidem  illaa  perfectiones  ali- 
i  in  universo  r^periaotigr,  sed  wn  omnes  simul 
stae  in  apo  ßliquo,  qui  sit  Djeus;  »nam  contra 
as»  simplicUns,  sive  inseparabilitas  eorum  om- 
B,  qnae  in  Deo  sunt,  una  -est  ex  praepipuis  per- 
ionibas  quas  ip  ^o  espe  ibtelligOi  nee  cert^ 
»  omniumejus  perfectionum  unjtatis  idea  in.me 
Bit  poni  ab  olla  causa,  a  qua  eliam  aliarum  per- 
lODiim  idea»  non  habuerifn;  neque  enim  efficere 
vätf  ot  iUas  simul  iun^ctaQ  et  ins^pa^abiles '  inte}- 
trem,  aisi  simul  ef(ec^rit  iit  qpaeqs^m  iUae  essent 
loscerem.  M  e.d*  HI.  23.  24  Considerans  deinde 
er  diversas  ideas,  quas  apud  schabet,  unamesse 
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entis  summe  intelligentis,  summe  potentis 

perfecfiy  quae  omnium  louge  praecipua  est, 

in  ipsa  existentiam  noD  possibilem  et  cool 

tantum,   quemadmodum   in   ideis   aliarum 

rerum,  quas  distincte  percipit  sed  omnino 

riam  et  aeternam.     Atque  ut  ex  eo  quod 

causa  percipiat  in  idea  trianguli  necessai 

neri  tres  ejus  angulos  aequales  esse  dnofa 

plane  sibi  persuadet  triangulum  tres  anguh 

aeqnales  duobus  rectis,  ita  ex  eo  solo,  qu« 

piat  existentjaiA  necessariam  et  aeternam 

summe  perfecti  idea  contineri,    plane  cc 

debet,    ens  summe  perfectum  existere.     ] 

boc  credet,  si  attendat  nullius  alterius  r 

apud  se  inveniri,  in  qua  eodem  modo  ne^ 

existentiam  contineri  animadvertat.     £x  l 

intelliget  istam  ideam  entis  summe  perfecti 

a  se  effictam,  nee  exhibere  chimaericam  € 

sed  veram  et  immutabilem  naturam,  quae 

potest  non  existere,  cum  necessaria  existei 

contineatur.    Hoc,  inquam,  facile  credet  mei 

si  se  prius  omnino  praejudiciis  liberarit, 

sumus  assueti  reliquis  Omnibus  in  rebus  c 

ab  existentia  distingnere,  atque  etiam  vari 

rerum,  quae  nusquam  sunt  ant  fuerunt,  ad  i 

effingere,  facile  contingit,  cum  in  entis  sun 

fecti  Gonten^)latione  non  «umus  plane  defii 

bitemus,  an  forte  ejus  idea  una  sit  ex  iis, 

arbitrium  effinximus,  aut  saltem,  ad  quarui 

tiam  existentia   non   pertinet.     Prina  ph 

No.  14.  15.  16.    Argumentum,  auod  S.  Tko 

objicit,  ita  potedt  pröponi:  Inteilecto  quid  c 

boc  nomen  Dens,  intelligitur  id  quo  majut 

cari  non  potest;  sed  est  majus,  esse  in  re 

lectu,  quam  -esse  in  intellectu  tantum:  er^ 

lecto,  quid  significet  boc  nomen  Dens,  inl 

Denm  esse  in  re  et  in  intellectu.    Ubi  est 

stum  Vitium  in  forma,    concludi  enim  tan 

buisset,  ergo  inteilecto,  quid  significet  boc 

Dens,  intelligitur  siguifiearii  Deum  esse 
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edu,  atqui  quod  verbo  significatury  noo 
aret  esse  vermn.  Meuin  autein  areumcn- 
tale:  Quod  dare  et  disüncte  iDtelligimus 

ad  alicujus  rei  veram  et  immutabileni  na- 
re  esseDtiam,  sive  fonnam,  id  potest  de  ea 
eritate  affinnari;  sed  postquam  satis  accu- 
»UgaviiDUs  quid  sitDeus,  clare  et  distincte 
as,  ad  ejus  veram  et  imwutabilem  naturam 
ot  existat.     Ergo  tunc  cum  veritate  pos- 

Deo  affirmare  quod  existat    Ubi  saftem 

recte  procedit.  Sed  neque  etiam  major 
garl,  quia  jam  ante  concessum  est,  illud 
)d  clare  et  distincte  intelligimus  esse  ve- 
minor  restat,  in  qua  fateor  esse  difficuU 

i  parvara Sed  ut  prima  hu  jus  diffi- 

irs  tollatur,  est  distinguendum  iuter  exi- 
possibilem  et  necessariam,  notandumque, 
quidem  omnium  quae  et  distincte  inteUi- 
Dcepta,  sive  idea,  existentiam  possibilem 

sed  nullibi  necessariam  nisi  in  sola  idea 
i  enim   ad  haue  diversitatem  quae  est  in- 

Dei  et  reliquas  omnes  diiigenter  atten- 

dubito  quin  sint  percepturi,  etiamsi  cae- 
em  res  uunquam  intelligamus  nisi  tanquam 

non  tarnen  inde  sequi  illas  existere^  sed 
odo  posse  existere ,  quia  non  intelligimus 
se  ut  actualis  existentia  cum  aliis  ipsarura 
ibus  conjuncta  sit.  £x  hoc  autem,  quod 
US,  existentiam  actualem  necessario  et  sem- 

reliquis  Bei  attributls  esse  conjunctam, 
inino  Deum  existere.  Deinde  ut  altera 
ultatis  toUatur,  advertendum  est  illas  ideas, 

continent  veras  et  immutabiles  naturas, 
m  fictitias  et  ab  intellectu  compositas,  ab 
tellectu  non  per  abstractionem  tantum,  sed 
m  et  distinctam  operationem  dividi  posse, 
iUa,  quae  intellectus  sie  dividere  non  po- 
yal  dubio  ab  ipso  non  fuerint  composita. 
d.  L  Ob),  p.  60,  61.  Si  vero  considerem 
orporis  summe  perfecti  contineri  existen« 
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tiani,  quia  newpe  major  pelrfectio  est  esse  i 
in  intellectu,  quam  tantum  esse  in  intellecl 
inde  possum  concludere  corpus  illud  sumn 
fectum  existere,  sed  tantummodo  posse  exist 
Quinimo  ex  eo,  quod  ideam  corporis  exau 
nuUam  in  eo  virn  esse  percipio,  per  quam  s* 
producat,  sive  conservet^  recte  concludo  exii 
necessariam,  de  qua  sola  hie  est  quaestio  i 
eis  ad  naturam  corporis ,  quantumvis  sumi 
fecti  pertinere  quam  ad  naturam  montis  ] 
ut  vallem  non  babeat,  Tel  ad  naturam  tria 
angulos  babeat  majores  duobus  rectis./.... 
81  attente  examinemus,  an  enti  summe  potei 
petat  existentia,  et  qualis,  poterimus  clan 
stincte  percipere  primo  iUi  saltem  competc 
sibilem  existentiam  quetnadmodum  reliquis  < 
rebus,  quarum  distincta  idea  in  nobis  est,  ^ 
quae  per  figmentum  inteilectus  componuntur. 
quia  cogitare  non  possumus  ejus  existenti 
possibilem,  quin  simul  etiam  ad  immensam 
tentiam  attendentes  agnoscamus  illud  pro] 
vi  posse  existere,  binc  concludemus  ipsun 
existere  atque  ab  aeterno  extitisse,  est  enin 
natural!  notissimum,  id  quod  propria  sua  i 
existere,  semper  existere.  Atque  ita  inte 
existentiam  necessariam  in  idea  entis  summ 
tis  contlneri,  non  per  figmentum  intellecl 
quia  pertinet  ad  veram  et  immutabilem  natu 

entis,  ut  existat Neque  hie  diffitel 

argumentum  tale  esse,  ut  qui  non  omnium 
ejus  probationem  faciunt  recordabuntur, 

pro  sophismate  sint  habituri Sed   qi 

tantum   sint  viae,  per  quas  possit  probai 
esse,  una  nempe  per  effectus,  et  altera  p< 
ejus  essentiam,  sive  naturam,  prioremque 
bus   explanavi,    non    credidi   alteram   es8( 

praetermittendam.    Ibid.  p.61.62 ex< 

non  possim  cogitare  Deum  nisi  existentem, 
existentiam  a  Deo  esse  inseparabüem,  ac 
illum  revera  existere,  non  quod  mea  cogit 
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eßiciaf,  sive  aliquain  aeces^ilateiii  uUi  rei  impoual, 

5€d  cüofra,  quia  ipsius  rci,  ueinpe  exUteoliae  Dei, 

necessilas  me  detenninat  JH  bcM;  cogitanduiu,  ncque 

eoii»  mihi  liberum  est,  Daum  absque  existentia  (hoc 

nt  eii8  suinme  perfectuni  absque  summa  perfectione) 

cogitare,    ut    liberum   est  equum  vel  cum  alis  vel 

smt  alis  imaginari.    Med.  V.  p.  33, 

6....  Quamprimum  occurret  occasio,  examinare 

deheoy   an  Deus  sit hac  enim  re  iguoratci 

oou  Video  de   ulla  alia   plaoe  cerlus  esse  uuquam 

|k>8se.      Med.  111.   p.  16 quia  (mens)  uondum 

Uli,  au  forte  talis  uatura  creata  sit,  ut  fallatur  etiam 
in  iis,   quae  ipsi   evideutissima  appareut,    videt  se 
dienfo  de  talipus  dubitare,  nee  uilam  habere  posse 
lertam  scientiam,  priusquam  suae  autorem  originis 
gKOTerit.    Princ.  phil.  P.  I.  No.  13.     Magna  in 
oc  existentiam  Dei  probandi  modo,  per  ejus  sei- 
icet  ideam,  est  praerogativa ,  quod  simul,  quisnam 
it,  quanlom  uaturae  nostrae  fert  iufinnitas  agnosca> 
lus.    Mempe  ad  eius  ideam  nobis  ingenitam  respi> 
ientes  videmus   illum   esse   aetcrnum,   omniscium, 
mnipolentem,  omnis  bouitatis  vcritatisque  fontem^ 
»rom  omniuin  creatorem,  acdenique  illa  omnia  in 
i  habeutem,  in  quibus  aliquam  perfectionem  infi- 
itam,   sive  nulla  imperfcctione  terminatam^   clare 
Msumus  advertere.    Ibid. No. 22.    Jamvero,  quia 
^ens  solus  omnium,    quaa  sunt  aut  esse  possunt, 
$ra  est  causa,    perspicuum  est,    optimam  phiioso- 
liaudi  viam  nos  sequuturos,  si  ex  ipsius  Dei  cogni- 
one  rerum  ab  eo  creatarum   explicationem  dedu- 
^re  conemur,  ut  ita  scientiam  perfectissimam,  quae 
t  effectuum  per  causas  acquiramus,    Quod  ut  sa- 
I  tnto  et  sine   errandi  periculo  aggrediamur,   ek 
dbis  cauteU  est  utendum,  ut  semper  quam  m^xime 
(cordemur,  et  Deum  autorem  rerum  esse  infini- 
im,  et  nos  omnino  iinitos.    Ibid.  No.  24.  -r-  Pri- 
nun  Dei  attributum,  quod  hie  venit  in  considera- 
onem,  est,  quod  sit  summe  verax  et  dator  omnis 
luniois,  adeo  ut  plane  repugnet  ut  nos  fallati  sive 
it  proprie  ac  positive  sit  oauaa  errorum ,   quibus 
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1108  obnoxios  esse  experimur.  Nain  qnamTis  fort 
posse  f allere,  nonnallam  iDgenii  argumentom  apo 
DOS  homines  esse  videarar,  nunquam  certe  falleDc 


voluntas,  nisi  ex  inalitia  Tel  meta  et  imbecillitat 

rrocedit,  nee  proinde  in  Deum  cadere  'pote« 
bid.  No.  29.  Ätque  .hinc  sequitur,  lumen  natura« 
fiive  cognoscendi  facultatem  a  Deo  nobis  datai 
nullum  unquam  objectom  posse  attiogere,  qaod  no 
^t  Terum,  quatenus  ab  ipsa  attingitur  hoc  est  qai 
tenus  clare  et  distincte  percipitur.  Merito  enii 
deceptor  esset  dicendus,  si  perversam  illam  ac  fa 
8um  pro  Tero  sumentem  noois  dedisset.  Ita  toll 
tar  summa  illa  dubitatio,   quae    ex   eo    petebata 

aod  nesciremus,  an  forte  talis  essemus  naturae  i 
leremur  etiam  m  iis,  quae  nobis  evidentissim 
esse  Yidentur.  Quin  et  aliae  omnes  dubitandi  cau 
sae  prius  recensitae  facile  ex  hoc  prindpio  tollei 
tur.  Ibid.  No.  30.  A^tque  ita  plane  video  onuii 
scientiae  certitudinem  et  Teritatem  ab  una  ireriDc 
cognitione  pendere,  adeo  ut  priusquam  illum  no! 
sem,  nihil  de  ulla  alia  re  perfecte  scire  potuerio 
Med.  in.  p.  35.  Quod  circulum  non  commiserin 
cum  dixi  non  aliter  nobis  constare,  quae  clare  ( 
distincte  percipiuntur  Tera  esse,  quam  quia  Der 
est,  et  nobis  non  constare,  Deum  esse,  nisi  quia  i 
clare  percipitur,  jam  satis....  explrcui.    Resp.  P 

p.  134 Omnino  sufficit  ut  id  sciat  Cognition 

ilia  interna,  quae  reflexam  semper  antecedit,  et  qus 

Omnibus   hominibus innata    est.      Resp.  V 

p.  155.  Ubi  dixi,  nihil  nos  certo  posse  scire,  ni 
prius  Deum  existere  cognoscamus,  expressis  verb 
testatus  sum,  me  non  loqui  nisi  de  scientia  earu 
conclusionum,  quarum  memoria  potest  reourrei 
cum  non  amplius  attendimus  ad  rationes  ex  quibi 
ipsas  deduximus.  Resp.  ad.  II.  Obj.  p.  74  £l 
enim  ejus  sim  naturae,  ut  quamdiu  aliquid  vald 
dare  et  distincte  percipio,  non  possim  non  credei 
verum  esse,  quia  tamen  ejus  etiam  sim  naturae,  i 
non  possim  ootutum  mentis  in  eandem  rem  semp 
defigere  ad  illam  clare  percipiendam,  recurratqi 


233 

raq>e  memoria  Jadicii  ante  facti,  cam  non  amplias 

affendo  ad  rationcs  propter  quas  tale  quid  judicavi, 

ratiooes  aliae  offem    possuDt,  quae  me,  si  Deum 

ienorarem,  facile  ab  opinione  dejicerent,  atque  ita 

oe  nalla  onquam  re  veram  et  certam  scientiam,  sed 

▼agas  tantDin  et  inutabiles  opiniones  haberem.    Sic 

exempli   causa    cum    naturam    trianguli   considero, 

endeDtissime  quidem  mihi,  ulpote  Geometriae  prin- 

dpiis  imbutOy  apparet,  ejus  tres  angulos  aequales 

esse  duobns  rectis :  nee  possum  non  credere  id  ve* 

nun  esse  quamdiu  ad  ejus  demonstrationem  attendo, 

sed  statiro  atque  mentis  aciem  ab  illa  deflexi,  quan- 

lamm    adhuc   rccorder   me  illam    clarissime   per- 

spexisse,   facile   tarnen  potest  accidere  ut  dubitem 

an  sitvera,  siquidemDcum  ignorem Postquam 

HTO  percepi  Deum  esse,  qüia  simul  etiam  intellexi 
caetera  omnia  ab  eo  penaere,  illumque  non  esse 
fallacem,  atque  inde  collegi  illa  omnia,  quae  clare 
et  distincte  percipio,  necessario  esse  vera,  etiamsi 
non  attendam  amplius  ad  rationes  propter  quas  istud 
Teram  esse  judicavi,  modo  tantum  recorder  me  clare 
et  distincte  perspexisse,  nulla  ratio  contraria  afferri 
potest,  quae  me  ad  dubitandum  impellat,  sed  veram 
etcertamde  hoc  habeo  scientiam.  Med.V.  p.3435. 
Primum  nobis  constat  Deum  existere,  quoniam  ad 
rationes,  quae  id  probaut  attendimus  (ita  omnium 
aoimis  a  natura  Impressum  est,  ut  quoties  aliquid 
dare  percipimus,  ei  sponte  assentiamus  et  nullo' 
modo  jiossimus  dubitare  quin  sit  verum.  Princ. 
phiL  P.  L  !No.  43.)  -—  postea  vero  sufficit  ut  re- 
cordemur  nos  aliquam  rem  clare  percepisse,  ut 
ipsam  veram  esse  simus  certi,  quod  non  sufficeret 
nisi  Deum  esse  et  non  fallere  sciremus.  Resp.lY, 
pg.  134 

7.  Per  substantiam  nihil  aliud  intelligere  pos* 
samus,  quam  rem  quae  ita  existit,  ut  nulia  alia  rc 
indigeat  ad  existendum.  Et  quidem  substantia,  quae 
nalla  plane  re  indigeat,  unica  tantum  potest  intel- 
ligi,  nempe  Dens.  Alias  vero  omnes,  noi^.  nisi  ope 
concorsus  Bei  existere  posse  percipimus.     Atque 
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ideo  noinen  substantiae  non  conY^nit  Deo  et  iUi 
Ulli  voce,   ut  diii  solet  iu  scholis,  hoc  est,  null 
ejus  uoniiDis  significatio   potest  distincte   iutelligi 
quaeDeo  et  creaturis  sit  communis.     Princ  phil 
P.  t.  No.  51.  —  Substantia  quam  summe  perfectan 
esse  intelligimus,  et  iu  qua  uihil  plane  coDcipimu 
quod  aliquem  defectUm,  sive  perfectionis  limitatio 
iiem  involvat,    Deus  Yocatur.     Rat  mor.  geoni 
disp.  De  f.  VIII.    Cum  dicimus,  Deum  a  se  esse 
possumus  quidem  etiam  intelligere  istud  negative 
ita  scilicet  üt  tantum  sensus  sit,   i^ullam  esse  ejoi 
causam,  sed  si  prius  de  causa  cur  sit,  sive  cur  ess< 
perseveret  inquisivimus  ättendentesque  ad  immen 
sam  et  incomprehensibilem  potentiam,  qüae  in  ejui 
idea  continetur,  tarn  exuperautem  illam  agnoyimiv 
ut  plane  sit  causa  cur  ille  esse  perseveret,  necalu 
praeter  ipsam  esse  possit,  dicimus  Deum  a  se  esse 
non    amplius  negative  sed  quam  maxime  possitive 
Quamvis  enim  dicere  non  opus  sit  illum  esse  cau- 
sam efficientem  suijpsius,  ne  forte  deverbis  dispu- 
tetur,  quia  tamen  hoc,  quod  a  se  sit,  sive  quod  Dol- 
larn a  se  diversiam   habeat   causam,  nou  a  nibilo, 
sed  a  reali  ejus  potentiae  immensitate  esse  percipi- 
mus,  uobis  omnino  licet  cogitare  iUum  quodammodu 
idem  pracstare  respectu  sui  ipsius,  quod  causa  effi- 
ciens  t-espectu  sui  effectus,   ac  proinde  esse  a  sc 
positive.    Resp.  I.  p.  57.58.    Lumen  naturale  oon 
dictat,    ad    rationem  efficfentis  requiri  ut  tempore 
prior  sit  suo  effectu,  nam  contra  non  proprie  habet 
rationem  causae    nisi  quamdiu   producit    effec^omi 
nee    proinde    illo    est    prior......    Quemadmoduo 

etiamsi  fuissem  ab  aeterno,  ac  proinde  nihil  01^ 
prius  extitisset,  nihilominus  quia  considero,  temp^ 
ris  partes  a  se  mutuo  sejuugi  posse,  atque  ita  ^ 
CO  quod  jam  sim,  non  sequi  me  mox  futurum,  D^' 
aliqua  causa  me  quasi  rursus  efficiat  singulis  m^ 
mentis,  non  dubitarem  illam  causam,  quae  nie  o^^ 
servat,  efficientem  appeliare,  ita  etiamsi  Deus  ni^ 
quam  non  fuerit,  quia  tarnen  ille  ipse  est,  qui  f 
revera  conservat,  videtur  non  uimis  improprie  dß^ 
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fom  güi  causa.    Ibid.  p.  56. 57.  —  cf.  Resp.  IV. 
p.  130  sq.     Possunt  aut^m  subsfantia  corporea  et 
meD8,  sive  snbstantiä  cogitans  creäta  sub  hoc  com- 
muni  conceptu  iiitelligi,  quod  siot  res«  quae  solo 
Bei  concursn  egeot  ad   existeudum.    Yerumtamen 
DOD  potest  substantia  aoSmadverti  ex  hoc  solo,  quod 
Sit  res  existens,   t|uia   hoc  solum  per  se  nos  uon 
afficit;  sed  facile  ipsain  agnoscimus  ex  quolibet  ejus 
at(rihu(o,  per  communeu]  illam  noüonem,  quod  ui- 
h'lj  noUa  sint  attributa,  nullaeve  proprietates  aut 
qaalitates.    Ex  hoc  enim^  quod  aliquod  attributuin 
Messe  percipiamusy  concludinius,  aliquam  rem  exi- 
stentem sive  snbstantiam  cui  illud  tribui  possit,  ne- 
eessario  etiam   adesse.     Et  quidem  ex  quolibet  at- 
tribnto  substantia  cognoscitur^   ^ed   una   tarnen  est 
cujusque  substantiae  praecipua  proprietas,  quae  ip- 
sios   naturam   essentiamque  constituit  et   ad  quam 
äliae  omnes  referuntur:    Nerope  exlensio  in  longum 
latum  et  profundum  substantiae  corporeae  naturam 
constituit,  etcogitätio  constituit  naturam  substantiae 
cogitantis«     Nam   omne  aliud  quod   corpori   tribui 
potest,    extensionem  praesupponit,   estque   tantum 
modus  quidam  rei  extensae,   ut   et  omnia  quae  in 
mente  reperimus  sunt  tantum  diversi  modi  cogitandi. 
Sic  exempli  causa  figura  nonnisi  in  re  extensi^ot- 
est  inteliigi,  nee  motus  nisi  in  spatio  extenso,  i^ec 
fanaginatio  vel  sensus  vel  voluntas  nisi  in  re  cogi- 
tan|e.     Sed  e  contra   potest  inteliigi  extensio  sine 
figura  Tel  motu,   et  cogitatio  sine  imaginatione  vel 
sensu,  et  ita  de  reliquis,  ut  cuilibet  attendenti  fit 
manifestum.    Princ.  phil.  P.  I.  No.  52.  53.*  Sub- 
stantia cui  inest  immediate  cogitatio  vocatur  mens 

substantia,  quae  est  subjeclum  immediatum  exten- 
sionis  localis  et  accidentium,  quae  extensionem  prae- 
snpponunti  ut  figurae,  situs,  motus  localis  etc.  vo- 
catur corpus.    Rat.  mor.  geometr.  disp.  Def.  VI. 
et  VII.     Cogitatio  et  extensio  spectari  possunt  ut 
constitnentes  naturas  substantiae  intelligentis  et  cor- 
poreae, tuncque  non  aliter  concipi  debent,  quam 
ipsa  eiubstantia  cogitans  et  substantia  extensä,  hoc 
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limites,  ei  qnos  habeant^  iiiTeniri  a  npbis  Dpn  poss^ 
eonfitemur.    Princ.  phil.  P.  I.  No.  27.)  —  Cuum 
idea  Dei  maxime  clara  et  distincta  sit^  et  plus  rea* 
litatis  objectivae  quam  ulla  alia  contineat,  nulla  est 
per  se  mafl;is  vcra,    nee  in  qua  minor  falsitatis  su- 

spicio  reperiatur.     Med.IK.  p.21...( necobstat, 

quod  noU  comprehendam  inhnituin^  vel  quod  alia 
innumera  in  Deo  sunt^  qoa^  nee  comprehendere, 
nee    forte   etiam   attingere  cogitatione  ullo    modo 
possum,  est  enim  de  ratione  infiniti,  ut  a  me,  qai 
8um  finitus,  iion  eomprehendatur,  et  sufficit,  me  iioc 
ipsum  inlelligere,  ac  judicare,  illa  omnia,  quae  dare 
percipio  et  perfeotlonem    aliquani   importare  sdo^ 
atqne  etiam  forte  alia  innumera,  quae  ignoro,  Tel 
formattter  vel  eminenter  in  I>eö  esse,  ut  idea,  quaip 
de  illo  habeo,  8^t  othnium  quae  in  me  sunt  maxime 
Vera  et  maxime  clara  et  distincta.   Ibid.  Fiennon 
potesty   ut  8t>iritU8  finitus  Deum,    qui  infinttus  est, 
comprehendat.    Sed  id  non  obstat,  qnonmius  eun 
esse  animadvertat;   sicut   montem  tangere  qaidein 
potes,  etiamsi  eum  ulnis  ampk>cti  nequeas.    Ep.  ad. 
C.  L.  R.  p.  146.     Cum   Deus  dicrtur  incoghabiiis, 
intelligitur  de  cogitatione  ipsum  adaequate  compre- 
hendente,  neu  autem  de  tlla  tnadaequata,  quae  in 
nobis  est  et  quae  sufficit  ad  cognoscendum,  ipsiun 
existere.    Resp.  ad.  II.  Obj.  p.  74.  nihilominos  est 
manifestum,  ideam  quam  habeanras  infiniti,  non  re- 
praesentare  tantum  aliqnam  ejns  panrtem,  sed  rerera 
totum  infinitum,  eo  modo,  quo  debet  repraesentari 
per  faumanam  ideam,  ctsi  procul  dubio  aUa  mulfo 
perfectior,    hie   est  accuratior  et  dÜstinotior  baberi 

E088it  a  DeP,«aliave  natura  intetUgente,  quae  alt 
umana  perfectior:  fiadem  ratiooe,  qua  non  dubi- 
tamus,  qiiin  georaelriae  impentus  totius  triaogtfii 
ideam  baoeat,  cum  fi^uram  esse  tribns  lineis  com- 
prebensrnn  tntdligit,  etsi  a  geometris  alia  multa  d« 
eodem  trian^lo  cognosci  possint,  quae  ab  iUo 
ignorantur.  Resp.  Y.  p.  66.)  —  Superest  tantmi 
ut  examinem  qua  ratione  ideam  istam  a  Deo  accepi, 
neque  enim  illam  aensibus  hansi,  nee  unquam  non 
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etaati  milii  advenit,  ut  solent  rerum  sensibiliuin 
,  cum  istae  res  externis  sensmun  orgauis  oc« 
üt,  vel  occorrere  videntur ;  nee  etiam  a  xne 
I  est,  nam  nihil  ab  ea  detrahere,  nihil  Uli  su- 
dere  plane  possam ,  ac  proinde  superest,  ut 
nt  innata,  quemadinodum  etiam  mihi  est  iunata 
mei  ipsius.  Med.  III.  p.  24  Dei  existentia 
solo,  quod  ejus  idea  sit  in  nobis,  a  posteriQri 
Dstratur,....  oum  haec  ideaDei,  quae  in  nobis 
-equirat  Daum  pro  causa,  Deusqae  projnde 
[•  Rat.  mor,  geom.  disp.  Prop.  II.  c  de- 
tr.  Addebam  etiam,  quandoquidem  agnosce- 
diquas  perfec^iones  quarum  expers  eram,  ne- 
iuosesse,  nt  existeret  praeter  me  aliqood  aliud 
•  me  perfectius,  a  quo  peuderem  et  a  quo 
uid  in  me  erat  accepissem.  Nam  si  solus,  et 
üu  alio  independens  fuissem  adeo  ut  totum 
amtulumoinque  sit,  perfectionis  cujus  particeps 
a  me  ip^o  habuissem,  reliqua  eljam  omnia 
mibi  deesse  sentiebam,  per  me  acquirere  po- 
m,  atque  ita  ipsemet  esse  infinitus,  aeternus, 
tabilis,omniscius,omnipotens,  ac  denique  omnes 
stiones  possidere,  quas  in  Dep  esse  intellige- 

De  Metb^od.  p.  30.  Nee  fingi  patest  pju- 
Ncte  causas  partiales  ad  me  efficiepdum  con- 
ise,  et  ab  una  ideam  unius  ex  perfectionibus 
Deo  tribuo,   ab  alia  ideam  alterius  me  acce- 

adeo  ut  omnes  quidem  illaa  perfectiones  ali- 
in universo  r^periantur»  sed  nßn  omnes  simul 
le  hl  uno  aliquo,  qui  sit  D^us;  .nam  contra 
ty  simplicUaSy  sive  inseparabilitas  eorum  om- 

qnae  in  JDeo  sunt,  una  est  ex  pn)ecipuis  per- 
nibufi  quas  in  eo  esse  intelligQi  nee  certe 
omnium  ejus  perfectionum  unitatis  idea  in  me 
i  poni  ab  uUa  causa,  a  qua  eliam  aliarum  per- 
niuD  ideaa  non  babueritn;  neque  enim  efficere 
ty  ut  iUas  simul  iunctaß  et  ins^parabiles'intel- 
m,  nisi  simul  ef fec^rit  cit  qu^ep^m  iUae  essent 
leerem.  Me.d-  W.  23.  24,  Considerans  deinde 
diversas  ideas,  qu^s  apud  se  babet^  unam  esse 
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entis  summe  int elligentis,  summe  potentis  et  i 

perfectiy  quae  omnium  longe  praecipua  est,  a{ 

io  ipsa  existentiam  non  possibilem  et  cootiuf 

tantum,   quemadmodum   io  ideis   aliarum  oi 

rerum,  quas  distincte  percipit  sed  omnino  n< 

riam  et  aeternam.     Atque  ut  ex  eo  quod  e: 

causa  pereipiat  in  idea  trianguli  necessario 

neri  tres  ejus  angulos  aequales  esse  duobus 

plane  sibi  persuadet  triangulum  tres  angulos  I 

aeqnales  duobus  rectis,  ita  ex  eo  solo,  quod 

piat  existentiaiA  necessariam  et  aeternam  in 

summe  perfecti  idea  contineri,    plane  conci 

debet,    ens  summe  perfectnm  existere.     Ma; 

boc  credet,  si  attendat  nullius  alterius  rei 

apud  se  inveniri,  in  qua  eodem  modo  necesi 

existentiam  contineri  animadvertat,     £x  hoc 

intelliget  istam  ideam  entis  summe  perfecti  no 

a  se  effictam,  nee  exhibere  chimaericam  qua 

sed  veram  et  immutabilem  naturaro,  quaeqa< 

potest  non  existere,  cum  necessaria  existentia 

contineatur.    Hoc,  inquam,  facile  credet  mens  i 

si  se  prius  omnino  praejudiciis  liberarit,  sed 

sumus  assueti  reliquis  Omnibus  in  rebus  esse 

ab  exist^^ntia  distinguere,  atque  etiam  varias 

rerum,  quae  nusquam  sunt  aut  fuemnt,  ad  arbi 

effingere,  facile  contingit,  cum  in  entis  sumnii 

fecti  conten^>latipne  non  sumus  plane  defixi,  i 

bitemus,  an  forte  ejus  idea  una  sit  ex  iis,  qu 

arbitrium  effinnmus,  aut  saltem,  ad  qnanim  i 

tiam  existentia   non   pertinet.     Princ  phiL 

No.  14.  15.  16.    Argumentum,  quod  S.  Thoma 

objicit,  ita  poteSt  proponi:  Inteilecto  quid  sigü 

hoc  nomen  Deus,  intelligitur  id  quo  majuH  si 

cari  non  potest;  sed  est  majus,  esse  in  re  et 

lectu,  quam  -esse  in  intellectu  tantum:  ergo 

lecto,  quid  significet  hoc  nomen  Deus,  intell 

Deum  esse  in  re  et  in  intellectu.    Ubi  est  mi 

stum  Vitium  in  fonkia,    concludi  enim  tantun 

buisset,  ergo  intellecto,  quid  simificet  hoc  m 

Deus,  intelligitur  siguifieari,  Deum  esse  in 
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B  ^feUedu^  atqui  quod  verbo  significatury  uoo 
deo  apparet  esse  venim.  Meum  autein  areumen- 
m  fiut  tale :  Quod  clare  et  distincte  intelligiinus 
;rfjoere  ad  alicujus  rei  veram  et  immutabilem  na- 
ram»  skve  esseotiam,  sive  fonnam,  id  potest  de  ea 
cum  veritate  affinnari;  sed  postquam  satia  accu- 
e  investigavimus  quid  sitDeus,  clare  et  distincte 
eUlgimus,  ad  ejus  veram  et  iminutabilem  naturam 
rtiaere  ut  existat.  Ergo  tunc  cum  veritate  pos- 
Dosde  Deo  affirmare  quod  existat  Ubi  saftem 
idasio  recte  procedit.  Sed  ueque  etiam  major 
lest  negari,  quia  jam  ante  concessum  est,  illiid 
loe  quod  clare  et  distincte  intelligimus  esse  ve- 
n,  sola  minor  restat,  in  qua  fateor  esse  difficuU 

em  non  parvara Sed  ut  prima  hu  jus  diffi- 

tatis  pars  tollatur»  est  clistinguendum  iuter  exi- 
ntlam  possibilem  et  necessariam,  notandumque, 
eorum  quidem  omnium  quae  et  distincte  intelli- 
atur  concepta,  sive  idea,  existentiam  possibilem 
Qtineriy  sed  nullibi  necessariam  nisi  in  sola  idea 
».  Qui  enim  ad  haue  dlversitatem  quae  est  in- 
*  ideam  Dei  et  reliquas  omnes  diligenter  atten- 
ot,  non  dubito  quin  sint  percepturi,  etiamsi  cae- 
ras  quidem  res  uuuquam  inteiiigamus  nisi  tanquam 
istentes,  non  tarnen  inde  sequi  illas  existere^  sed 
itum  modo  posse  existere,  quia  non  intelligimus 
cesse  esse  ut  actualis  existentia  cum  aliis  ipsarum 
oprietatibus  conjuncta  sit  £x  hoc  autem,  quod 
ieiligamus,  existentiam  actualem  necessario  et  sem- 
r  cum  reliquis  Dei  attributis  esse  conjunctam, 
qui  omnino  Deum  existere.  Deinde  ut  altera 
rs  difficultatis  toUatur,  advertendum  est  illas  ideas, 
lae  non  continent  veras  et  immutabiles  naturas, 
d  tantum  fictitias  et  ab  intellectu  compositas,  ab 
»dem  intellectu  non  per  abstractionem  tantum,  sed 
ir  claram  et  dislinctam  operationem  dividi  posse, 
leo  ut  illa,  quae  intellectus  sie  dividere  non  po- 
8t,  procul  dubio  ab  ipso  non  fuerint  composita. 
esp.  ad.  L  Obj.  p.  60,  61.  Si  vero  considerem 
i  idea  corporis  summe  perfecti  contineri  existen« 
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tianiy  quia  neiiipe  major  perfectio  est  esse  in  re  et 
in  intellectu,  quam  tantum  esse  in  intellectu,  neu 
inde  possum  coneludere  corpus  illud  summe  per- 

fectum  existere,  sed  fantummodo  posse  existere 

Quinimo  ex  eo,  qnod  ideam  corporis  examinando 
nullam  in  eo  vim  esse  percipio,  per  quam  se  ipsam 
producat,  sive  conserve^  recte  concludo  existentiam 
necessariaro,  de  qua  sola  bic  est  quaestio  non  na- 
is  ad  naturam  corporis  ^  quantumvis  summe  pe^ 
ecti  pertinere  quam  ad  naturam  montis  pertinet, 
nt  vallem  non  habeat,  yel  ad  naturam  trianguli  ot 
angulos  habeat  majores  duobus  reciis..***.-  Atqui 
si  attente  examinemus,  an  enti  summe  potenti  com- 
petat  existentia,  et  qualis,  poterimus  clare  et  di- 
stincte  percipere  primo  Uli  saltem  competere  pos- 
sibilem  existentiam  quelnadmodum  reliquis  omoibtis 
rebus,  qnarum  distincta  idea  in  nobis  est,  etiam  iu 
quae  per  figmentum  inteilectus  componuntur.  Deinde 
quia  cogitare  non  possumus  ejus  existentiam  esse 
possibilem,  quin  simul  etiam  ad  immensam  ejus  po- 
tentiam  attendefites  agnoscamus  illud  propria  soa 
vi  posse  existere,  hinc  concludemus  ipsum  revera 
existere  atque  ab  aeterno  extitisse,  est  enim  iumine 
naturali  notissimum,  id  quod  propria  sua  vi  potest 
existere,  semper  existere.  Atque  ita  inteliigemos 
existentiam  necessariam  in  idea  entis  summe  poteo- 
tis  contineri,  non  per  figmentum  inteilectus,  sed 
quia  pertinet  ad  veram  et  immutabilem  naturam  talis 

entis,  ut  existat Neque  hie  diffitebor,  hoc 

argumentum  tale  esse,  nt  qui  non  omninm  quae  ad 
ejus  probationem  faciunt  recordabuntur,   facile  id 

pro  sophismate  sint  habituri Sed  quia  doae 

tantum  sint  viae,  per  quas  possit  probari  Deum 
esse,  una  nempe  per  effectus^  et  altera  per  ipsam 
ejus  essentiam,  sive  naturam,  prioremque  pro  viri- 
bus  explanavi,   non    credidi   alteram   esse  postea 

praetermittendam.    Ibid.  p.61. 62 exeo,  quod 

non  possim  cogitare  Deum  nisi  existentem,  sequitar 
existentiam  a  Deo  esse  inseparabilem,  ac  proinde 
iilum  revera  existere,  non  quod  mea  cogitatio  hoc 
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igj,:  tr/üciaf,  sive  itlM|udiii  oeceHäitaleiu  ulJi  t^k  impoual, 
^Ä  sedcouirsi,  quia  ipsius  rci,  nempe  existenliae  DeJ, 
^T  uecessitas  me  delerininat  2M  boc  cogitanduiu,  ncque 
eniiM  mihi  liberuw  est,  Deum  absque  existentia  (hoc 
e$t  en$  summe  perfectuni  absquc  sumiiia  perfeclione) 
cogitare,  ut  liberum  est  equum  vel  cum  alis  vel 
sine  aus  imaginari.    Med.  V.  p.  33. 

6....  Quamprimum  occurret  occasio,  examinare 

deheo,    an  Deus  sit bac  enim  re  ignoratä 

DOiM  wideo  de   ulla  alia   plaoe  cerlus  esse  uuqnam 

^8se.      Med.  JH.    p.  16 quia  (mens)  uondum 

seit,  au  forte  talis  uatura  creata  sit,  ut  faliatur  etiaiä 
in  iis,  quae  ipsi   evidenti^sima  apparent,    videt  se 
merito  de  talilius  dubitare,  nee  uilam  habere  posse 
certam  scientiam,  priusquam  suae  autorem  originis 
apioYerit.    Princ.  phil.  P.  I.  No,  13.     Magna  in 
boc  existenliam  Dei  probandi  modo,  per  ejus  sd- 
licet  ideam,  est  praerogativa  ^  quod  simul,  quisnam 
sit,  quantum  uaturae  nostrae  fert  iufirmitas  agnosca> 
lous.    Menipe  ad  eius  ideam  nobis  ingenitam  respi> 
dentes  videmus   illum   esse   aeternum,   omniscium, 
oonipotentem,  omnis  bonitatis  veritatisque  fontem^ 
remiD  omnium  creatoreui,  ac  denique  illa  omnia  in 
ae  habeutem,  in  quibus  aliquam  perfectionem  infi- 
tttasiy   sive  nuUa  imperfectione  tcrminatam»   clare 
potsamus  advertere.    Ibid. No. 22.    Jamvero,  quia 
MOS  solus  omnium,    quae  sunt  aut  esse  possunt, 
?era  est  causa,    perspicuum  est,    optiviam  phiioso- 
^*  pliaudi  viam  nos  sequuturos,  si  ex  ipsius  Dei  cogni- 
tione  rerum  ab  eo  creatarum   explicationem  dedu- 
',  cere  conemur,  ut  ita  scientiam  perfectissimam,  quae 
est  effectuiim  per  causas  acquiramus.    Quod  ut  sa- 
tis  tnto  et  sine   errandi  periculo  aggrediaoiur,   ek 
'  nobis  cautelA  est  utendum,  ut  semper  quam  m9xime 
recordemur,  et  Deum  autorem  rerum  esse  infini- 
tiHD,  et  nos  omnino  iinitos.    Ibid.  No.  24.  -r-  Pri- 
mun  Dei  attributum,  quod  hie  venit  in  considera- 
tioDem,  est,  quod  sit  summe  verax  et  dator  omnis 
Itoninis,  adeo  ut  plane  repugnet  ut  nos  fallati  sive 
tit  proprie  ac  poaitire  sit  oausft  errorum,   quibus 
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HOS  obnoxios  esse  experimor.  Nam  qoainvis  fort^ 
posse  f allere^  nonnultum  ingcnii  argumentuiii  apuid 
D08  homines  esse  videarar,  nunquam  certe  fallendlJ 
voluntaSy  nisi  ex  inalitia  vel  metu  et  imbecillitate 

rrocedit,  nee  proinde  in  Deum  cadere  'potest 
bid.  No.  29.  Atque  .hinc  sequitur,  lumen  naturae, 
aive  cognoscendi  tacultatem  a  Deo  nobis  datam 
nollum  unquam  objectum  posse  attingere,  quod  non 
^t  verum,  quatenus  ab  ipsa  attingitur  boc  est  qua* 
tenus  clare  et  distincfe  percipitur.  Merito  enim 
deceptor  esset  dicendus,  si  perversani  illam  ac  fat- 
sum  pro  vero  sumeotem  nobis  dedisset.  l(a  toUi- 
tar  summa  illa  dubitatio,   quae   ex   eo    petebatar^ 

Sod  nesciremus,  an  forte  talis  essemus  naturae  ot 
leremur  etiam  in  iis,  quae  nobis  evidentissima 
esse  videntur.  Quin  et  aliae  omnes  dubitandi  cau- 
sae  prius  recensitae  facile  ex  hoc  principio  tollen- 
tnr.  Ibid.  No.  30.  Atque  ita  plane  video  omnis 
acientiae  certitudinem  et  Teritatem  ab  una  veriDei 
cognitione  pendere,  adeo  ut  priusquam  illum  nos- 
sem,  nihil  de  ulla  alia  re  perfecte  scire  potuerim. 
Med.  III.  p.  35.  Quod  circulum  non  commiserim, 
cum  dixi  non  aliter  nobis  constare,  quae  clare  et 
distincte  percipiuntur  vera  esse,  quam  quia  Dens 
est,  et  nobis  non  constare,  Deum  esse,  nisi  quia  id 
clare  percipitur,  jam  satis....  explicui.    Resp.  IV. 

p.  134 Omnino  sufficit  ut  id  sciat  cognitione 

illa  interna,  quae  reflexam  semper  antecedit,  et  quae 

Omnibus   hominibus innata    est.      Resp.  VL 

p.  155.  Ubi  dixi,  nihil  nos  certo  posse  scire,  nisi 
prius  Deum  existere  cognoscamus,  expressis  verbis 
testatus  sum,  me  non  loqui  nisi  de  scientia  earum 
condusionum,  quarum  memoria  potest  recurrere 
cum  non  amplius  attendimus  ad  rationes  ex  quibos 
ipsas  deduximus.  Resp.  ad.  II.  Obj.  p.  74  Etsi 
enim  ejus  sim  naturae,  ut  quamdiu  aliquid  valde- 
clare  et  distincte  percipio,  non  possim  noncreder» 
verum  esse,  quia  tamen  ejus  etiam  sim  naturae,  ut 
non  possim  ontutum  mentis  in  eandem  rem  semp^^ 
defigere  ad  illam  clare  percipiendam,  recurratqoe 
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mepe  memoria  jadicii  ante  factii  cam  non  amplias 
dtteBdo  ad  rationcs  propter  quas  talc  qaid  judicavi, 
latiooes  aliae  offerri  possunt,  quae  me,  si  Ueum 
icDorarem,  facile  ab  opioione  dejicerent,  atque  ita 
de  nulla  onquam  re  veram  et  certam  scientiam,  sed 
▼af^as  tantnm  et  mutabiles  opiDiooes  haberem.  Sic 
exempli  causa  cum  naturam  trianguli  considero, 
eTideotissime  quidem  mihi,  ufpote  Geometriae  prin- 
dpiis  imbutOy  apparet,  ejus  tres  angulos  aequales 
esse  daobus  rectis:  nee  possum  non  credere  idve- 
mn  esse  quamdiu  ad  ejus  demonstratioDem  atteudo, 
led  slatiro  atque  mentis  aciem  ab  lila  deflexi,  quan- 
iQBiTis  adbuc  recorder  me  illam  darissime  per- 
spexissCy   facile   tarnen  potest  accidere  ut  dubitem 

ansitvera,  siquidemDeum  ignorem Postquam 

▼ero  percepi  Deum  esse,  quia  simul  etiam  iotellexi 
caetera  omnia  ab  eo  pendere,  illumque  non  esse 
fallacem,  atque  inde  collegi  illa  omnia,  quae  clare 
et  distincte  percipio,  necessario  esse  vera,  etiamsi 
non  attendam  amplius  ad  rationes  propter  quas  istud 
▼erum  esse  judicavi,  modo  tantum  recorder  me  clare 
et  distincte  perspexisse,  nulla  ratio  contraria  afferri 
potest,  quae  me  ad  dubitandum  impellat,  sed  veram 
et  certam  de  hoc  habeo  scientiam.  Med.V.  p.  34.35, 
Primnm  nobis  constat  Deum  existere,  quoniam  ad 
rationes,  quae  id  probant  attendimus  (ita  omoium 
animis  a  natura  Impressum  est,  ut  quoties  aliquid 
clare  percipimus,  ei  sponte  assentiamus  et  nullo' 
modo  possimus  dubitare  quin  sit  verum.  Princ. 
phiL  P.  I.  No.  43.)  —  postea  vero  sufficit  ut  re- 
cordemur  nos  aliquam  rem  clare  percepisse,  ut 
ipsam  veram  esse  simus  certi^  quod  non  sufficeret 
nisi  Deum  esse  et  non  fallere  sciremus.  Resp.lY, 
pg.  134. 

7.  Per  substantiam  nihil  aliud  iotelligere  pos- 
sumus,  quam  rem  quae  ita  existit,  ut  nulla  alia  rc 
indigeat  ad  existendum.  Et  quidem  substantia,  quae 
nulla  plane  re  indigeat,  unica  tantum  potest  intel- 
ligi,  nempe  Dens.  Alias  vero  omnes,  noi\^nisi  ope 
concursus  Dei  existere  posse  percipimus.     Atquo 
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ideo  noineü  substantiae  i^on  conv^nit  Deo  et  il 

auivoce,   ut  did  solet  iu  scholis,  boc  est,  nu 

ejus  Doniiuis  significatio    potest  distincte   iatell 

quaeDeo  et  creaturis  sit  coinmuois.    Priuc  ph 

P.  i.  No.  51.  —  Substantia  quam  summe  perfect 

esse  intelligimus,  et  in  qua  nibil  plane  concipin 

quod  aliquem  defectüm,  sive  perfectionis  liuiitat 

uem  involvat,    Deus  vocatur,     Rat  mor.  geo 

disp.  De  f.  VIII.    Cum  dicimus,  Deum  a  se  es 

possumus  quidcm  etiam  intelligere  istud  negati' 

ita  sciliret  ut  tantum  sensus  sit,   üullam  esse  ej 

causam,  sed  si  prius  de  causa  cur  sit,  sive  cur  ei 

perseveret  inquisivimus  attendentesque  ad  imin( 

sam  et  incomprehensibilem  potentiam,  qüae  in  ej 

idea  continetur,  tarn  exuperantem  illam  agnoyiin 

ut  plane  sit  causa  cur  ille  esse  perseveret,  necal 

praeter  ipsam  esse  possit,  dicimusDeum  a  se  esi 

Don    amplius  negative  sed  quam  maxime  possitii 

Quamvis  enim  dicere  non  opus  sit  iilum  esse  ca 

sam  efficientem  sui^  ipsius,  ne  forte  de  verbis  dispi 

tetur,  quia  tamen  hoc,  quod  a  se  sit,  sive  quod  m 

lam  a  se  diversiam   habeat   causam,  non  a  nihil 

sed  a  reali  ejus  potentiae  immensilate  esse  perdf 

mus,  uobis  omnino  licet  cogitare  illnm  quodammod 

idem  pracsfare  respectu  sui  ipsius,  quod  causa  efl 

ciens  respectu  sui  effectus,  ac  proinde  esse  a  i 

positive.    Resp.  I.  p.  57.58.    Lumen  naturale  do 

dictat,    ad   rationem  efficientis  requiri  ut  tempoi 

prior  sit  suo  effectu,  nam  contra  non  proprie  bab( 

rationem  causae   nisi  quamdiu   producit   effecfuu 

nee    proinde    illo    est    prior Quemadmodui 

etiamsi  fuissem  ab  aeterno,  ac  proinde  nihil  m 
prius  extitisset,  nihilominus  quia  considero,  teiiip< 
ris  partes  a  se  mutuo  sejungi  posse,  atque  ita  c 
CO  quod  jam  sim,  non  sequi  me  mox  futurum,  Di 
aliqua  causa  me  quasi  rursus  effidat  singulis  m^ 
mentis,  non  dubitarem  illam  causam,  quae  nie  coi 
servat,  efficientem  appellare,  ita  etiamsi  Deus  na 
quam  non  fuerit,  quia  tamen  ille  ipse  est,  qui  J 
revera  consetvat,  videtur  non  uimis  improprie  di 
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posse  sui  causa.    Ibid.  p.  56.57.  —  cf.  Resp.  IV. 
p.  130  sq.     Possunt  aut£in  subsfantia  corporea  el 
mens,  sive  snbstantiä  cogitans  creata  sub  noc  com- 
muni  conceptu  intelligi,  quod  siot  res«  quae  solo 
Dei  concursn  egeot  ad   existenduin.    Yerumtamen 
noD  potest  substantia  aniinadverti  ex  hoc  solo,  quod 
dt  res  exlstens^   ^uia   hoc  solum  per  se  dos  uon 
afficit;  sed  facile  ipsain  agnoscimus  ex  quolibet  ejus 
attrihuto,  per  comniunem  iilam  nolionein,  quod  ui- 
hili  Dolla  sint  atlributa,  nullaeve  proprietates  aut 
qaalitates.    Ex  hoc  enim,  quod  aliquod  attributuin 
adesse  percipiamus,  concludinius,  aliquam  rem  exi- 
stentem sive  substantiam  cui  illnd  tribui  possit,  ne- 
cessario  etiam   adesse.     Et  quidem  ex  quolibet  at- 
tribalo  substantia  cognoscitur,    sed   una   tarnen  est 
cujusque  substantiae  praecipua  proprietas,  quae  ip- 
sias  naturam   essentiamque  constituit  et   ad  quam 
äliae  omnes  referuntur:    Nerape  extensio  in  iongum 
latam  et  profundum  substantiae  corporeae  naturam 
constituit,  etcogitatio  constituit  naturam  substantiae 
cogitantis«     Nam   omne  aliud  quod   corpori   tribui 
potest,    extensionem  praesupponit,    estque   tantum 
modus  quidam  rei  extensae,   ut   et  omnia  quae  in 
nente  reperimus  sunt  tantum  diversi  modi  cogitandi. 
Sic  exempli  causa  figura  nonnisi  in  re  extensi^ot- 
est  intelligi,  nee  motus  nisi  in  spatio  extenso,  ikec 
imaginatio  vel  sensus  yel  Toluntas  nisi  in  re  cogi- 
tan(e.    Sed  e  contra   potest  intelligi  extensio  sine 
figura  Tel  motu,  et  cogitatio  sine  imaginatione  vel 
sensu,  et  ita  de  reliquis,  ut  cuilibet  attendenti  fit 
manifestum.    Princ.  pbil.  P.  I.  No.  52.  53.*  Sub- 
stantia cui  inest  immediate  cogitatio  vocatur  mens 

substantia,  quae  est  sub)ectum  immediatum  exten- 
sionis  localis  et  accidentium,  quae  extensionem  prae- 
snppoDunt,  ut  figurae,  situs,  motus  localis  etc.  vo- 
catur coirpus.  Rat.  mör.  geometr.  disp. Def.  VI. 
et  VII.  Cogitatio  et  extensio  spectari  possunt  ut 
constitnentes  naturas  substantiae  intelligentis  et  cor- 
poreae, tuncque  non  aliter  concipi  debent,  quam 
ipsa  substantia  cogitans  et  substantia  extensä,  hoc 
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est  qiKiin  mens  et  corpus,  quo  paclo  clärissime  et 
distinctissiine  intelli^untur|^  Quin  et  facilius  inteU 
]igin)us  substantiam  extensam,  vel  substantiam  cogi- 
tantem,  quam  substantiam  solam,  omisso  eo,  auod 
cogitet  vel  sit  extensa.  Nonnulla  enim  est  difncul- 
tas  in  abstrahenda  notione  substantiae  a  notionibus 
cogitationis  vel  exten^ionis,   qua«   scilicet  ab  ipsa, 

ratione  tantum  diversae  sunt (Distinctio  ratio- 

nis  est  inter  substantiam  et  aliquod  ejus  attributum, 

sine  quo  ipsa  intelligi  non  potest atque  agno- 

'  scitur  ex  eo,  quod  non  possimus  claram  et  distinctam 
istius  substantiae  ideam  formare,  si  ab  ea  illud  at- 
tributum  excludamus.)  Princ  phil.  P.  I.  63.  62. 
Atque  ita  facile  possumus  duas  ciaras  et  dislinctas 
habere  notiones,  sive  ideas,  unam  substantiae  cogi- 
tantis  creatae,  aliam  substantiae  corporeae,  si  nempe 
attributa  on^nia  cogitationis  ab  altrinutis  exteusionis 
accurate  distinguamus.  Ut  etiam  habere  possumus 
ideam  claram  et  distinctam  substantiae  cogitantis 
increatae  atque  independeutis,  id  est  Dei.  Ihid. 
!No.  54.  Realis  distinctio  tamtum  est  inter  duas  vel 
plures  substantias.  Et  has  percipimus  a  se  mutuo 
realiter  esse  distinctas  ex  hoc  solo,  quod  unam  abs- 
qne  altera  clare  et  distincte  intelligere  possimus. 
Ib^.  No.  60.  Quoniam  scio  omnia  quae  clare  et 
disfinctc  intelligo,  talico  a  Ded  lieri  posse,  qualia 
illa  intelligo,  satis  est,  quod  possimunam  rem  abs- 
que  «altera  clare  et  distincte  intelligere,  ut  certus 
sim  unam  ab  altera  esse  diversam,  quia  potest  sat- 
tem a  Deo  seorsim  poui.  Med.  YI.  p.  39.  Sed 
clare  *percipimus  mentem,  hoc  est  substantiam  co- 
gitantem  absque  corpore  hoc  est  absque  substantia 
aliqua  extensa  et  vice  versa  corpus  absque  mente, 
ergo  saltem  per  divinam  potentiam  mens  esse  pot- 
est sine  corpore,  et  corpus  sine  mente Notan- 

dumque  mc  hie  usum  esse  divina  potentia  pro  me- 
dio,  non  quod  extraordinaria  aliqua  vi  opus  sit  ad 
mentem  a  corpore  scparandam,  sed  quia,  cum  de 
solo  Ueo  in  praectedcutibus  egerim,  non  aliud  habui 
quo  uti  possem,  nee  refert  aqua  potentia duae  res 
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etitar^Qt  ipsas  realiter  distinctas  esse  cögnoscn- 

Rat.  inor.  geometr.  disp.  Prop.  IV.  r. 
>n8tr.  Mens  autem  dislincte  et  coraplete^  sive 
am  sufficit  ut  habeatar  pro  re  corapleta,  per- 
»otest  sine  uUa  ex  iis  fonnis  sive  atlributis,  ex 
8  agDOsciinus  corpus  esse  substanüam,  corpus- 
atelligitur  distincte  atqae  ut  res  completa  sine 
ae  perCinent  ad  mentem.  Resp.  IV'.  p.  123. 
rinc.  P.  I.  No.  52.  53.)  de  niente  non  modo 
gimus  iüam  esse  sine  corpore,  sed  etiam  omnia 
quae  ad  corpus  pertinent,  de  ipsa  possc  ne- 
hacc  enim  est  natura  substantiarum,  quod  scse 
I  excludant.  Ibid.  124.  Saepe  attuli  crite- 
quo  dignoscitur  mentem  aliam  esse  a  corpore, 
e  quod  tota  mentis  natura  consistat  in  eo  quod 
!t,  tota  autem  natura  corporis  in  eo  quod  sit 
Ltensa,  nihilque  prorsus  commune  sit  inter  co- 
idcm  et  extensionem.    Resp.  V.  p.  61.    Cum 

de  attribntis  aliquarura  sunstantiarum  essen- 
constituentibus,  nulla  major  inter  ea  oppositio 
potest,  quam,  quod  sint  diversa.  l(.  des  Car- 
Notae  fn  progr.  quodd.  etc.  p.  179.  Ad 
icm  modi  pertinet,  ut,  quamvis  substantiam 
Uo  facile  intelligamus,  non  possimus  tamen 
fersa  modum  clare  intelligere,  nisi  simul  con- 

lus  substantiam  cujus  est  modus, (adver« 

)  fatetur,  nos  posse  de  corporis  existentia  du- 
,  cum  interim  de  mentis  existentia  non  dubi« 
,  unde  sequitur,  mentem  posse  a  nobis  sine 
re  inteliigi,  ac  proinde  non  esse  ejus  modum. 

p.  18Ü. 

1.    itaque  ad  serio  philosopbandum,  Teritatenk* 
omniom    rerum    coguoscibiiium    indagandam, 

omnia  praejudicia  sunt  deponenda,  sive  ac- 
;  est  cavendum,  ne  ullis  ex  opinionibus  olim 
ns  receptis  fidem  habeamus,  nisi  prius,  iis  ad 
a  examen  revocatis,  ^eras  esse  comp'^amus.' 
le  ordine  est  attendeadom  ad  uotioue«,  quas 
it  in  nobis  habemo»,  eaeque  omnes  et  solae, 
sie  attendendo  clare  et  distincte  cognoscemus, 
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jüdicaudae  sunt  verae.  <^ed  agiles  inprimis 
advertemus  nos  existere,  qiiateniis  sumus  naturae 
cogitantis,  et  siinul  eliam,  et  esse  Deum,  et  nos 
ab  illo  pendere,  et  ex  ejus  attribiitorpm  considera- 
tione  caeterarum  reriiiu  veritatem  posse  indagcri, 
quoniam  ille  est  ipsarum  causa.  £t  d^nique 
praeter  Dotiones  Dei  et  meotis  nostrae,  esse  etiam 

in  Dobis  notUiam  inullarum  reruin quamvis 

Dondum  sciainus,  quae  sit  causa,  cur  ita  nos  affi- 
ciant.  Atque  in  bis  paucis  praedpua  cognitionis 
bumanae  principia  contineri  mibi  yidentur.  Princ 
P.  I.  No.  75. 

Zur    Naturphilosophie. 

• 

9.  Etsi  nemo  non  sibt  satis  persiiadeat  res  ma- 
teriales  existere,  quia  tarnen  boe  a  nobis  pauIo  ante 
in  dubium  revocatum  est,  et  inter  primae  nostrae 
aetatis  praejudicia  numeratum,  nunc  opus  est,  ut 
rationes  investigemus,  per  quas  id  certo  cognosca- 
tur.  Nempe  qqicquid  sentiraus  prqcul  dubio  no))is 
advenif  a  re  aliqu§,  quae  a  mente  nostra  diversa 
est  Neque  enim  est  in  nostra  potestate  efficere 
ut  unum  patius  quam  aliud  sentiamus,  sed  hoc  a 
rc  illa,  quae  sensus  nostros.  affidt  plane  pendet 
Quaeri  quidem  potest  an  res  ilia  sit  Dens,  ai|  quid 
a  Deo  diTersum,  sed  quia  sentimus,  sive  potius»  a 
sensu  impulsi  clare  ac  distincte  percipimus  ma|e- 
riam  quandam  extenaam  in  longum  latum  et  pro- 
fundum,  cufus  variae  partes  variis  figuris  praeditae 
sunt,  ac  variis  motibus  cientur;  ac  etiam  efficiqnt 
ut  varios  sensus  :babeamu8  colorum,  odorom,  dolo- 
ris  etc.  si  Dens  immediate  per  se  ipsum  istius  mi^ 
teriae  extensae  ideam  menti  nostrae  exhiberet^  vei 
tantum  st  efficeret,  ut  exhiberetur  a  re  aliqua,  in 
qua  nihil  esset  extensionis,  nee  figurae  n^&motus, 
nuUa  ratio  potest  excogitari,  cur  ^on  deceptor  esset 
putandus.  Ipsam  enim  clare  inteUigimus  tamquam 
rem  a  Deo  et  a  nobis  sive  a  mente  noa&ra  plane 
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im;  ac  efiam  clare  videre  nMs  videinni; 
leam  a  refaos  extra  nos  positis,  qaibos  ommiio 
est»  advenire.  D^i  auteui  natorae  plane  re^ 
e  ut  Sit  deceptor,  jam  ante  est  aniinadver- 
Atqne  ideo  hie  omnino  ooncludendum  esl^ 
landam  extensam  in  longum  latuni  et  pro^ 
,  omnesque  illas  proprietates  ({uos  rei  exr 
conyenire  dare  percipimos  habentem,  exi- 
Est  qae  haec  res  extensa,  quam  corpus  si\ß 
m  appellamus.  Eadem  ratione  menü  nosfrae 
quoddammagis  arcte  quam  reliqna  alia  corr 
njunctum  esse  concludi  potest,  ex  eo  quod 
le  advertamus  dolores,  aliosque  seiMus  nor 
improviso  advenire;  quos  mens  est  conscia 
>e  sola  proficisci,  nee  ad  se  posse  pertinere 
olo,  quod  Sit  res  cogitans,  sed  tantum  ex 
id  alteri  euidaro  rei  extensae  ac  mobili  adr 
Bit,  quaet  res  hnroanum  corpus  appellatur, 
t:uratior  e)us  rei  explicatio  non  est  hujuy, 
atis  erit,  si  advertamus  sensuum  perceptio- 
I  peferri,  nisi  ad  iatam  corporis  humtoi  cum 
conjunctionem,  et  nabis  quidein  ordiparie 
^,   quid  ad  illam  externa  eorpora  prodesse 

aut  nocere;  non  aiotem,  nisi  interdumet  es 
i,  »OS  doceri;' qualja  in  seipsis  existant.  ]ta 
isnum  praejudicia  fädle  deponemus  et  solo 
n,  ad  ideas  sibi  a  natura  inditas  dlligenter 
it«,  bic  utemur.    Princ  P.  11.  No.  i.  2.  3, 
gentes,  percipiemus  naturam  nat^riae...... 

re tantum  in  eo,  quod  sit  extensa  in 

latum  et  profondom.  Ibid.  No*  4  Non 
noes  res  corporeae  tales  omnino  existuat^ 
Has  «ensu  coinpreliendo,  quoniam  isla  sen-» 
msprehensio  iip  multis  ralde  obsomri^  est  et 
t  sed  sattem  Mla  ömnin  in  üs  sunt  auae 
dwstittcte  intcUigo,  id  est,  omaia  g^neralites 

quae  in  purae'nmtheseos  objecto  compre^ 
itr.'  Med.  Vi.  p.  40.  Plane  profiteor  me 
iliam  rertim  corporearnm  malenam  agno«* 
aam  tllara .  omnonode  dMäihilem  ,  ^SSffMtBbh* 
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lern  et  mobilem,  quam  Geometrae  quantitateni  to« 
cant,  et  pro  objecto  saarom  demonstratiomim  as« 


somunt;  ac  nihil  plane  in  jpsa  considerare  praetei 
istas  divisiones  fi^uras  et  raotas,  nibilqae  de  ipsh 
ut  verum  admittere,  quod  non  ex  commnnibus  lUü 
notionibas,  de  quarom  veritate  non  possuroas  du- 
bitare,  tarn  evidenter  deducatur,  ut  pro  mathema- 
tica  demonstratione  sit  habendum,  et  quia  sie  omnis 
naturae  pbaenomena  possunt  explicari  ut  in  seqaen — 
tibus  apparebit,  nulla  alia  physicae  principia  puti^^ 
esse  admittenda,  nee  alia  etiam  optanda.     ßrinc-» 

phil.  P.  IL  No.  64.  —  Ostendi  potest, omnes^ 

alias  qnalitates,  quae  in  materia  corporea  sentiun — 
tur,  ex  ea  toUi  posse,  ipsa  integra  remanente,  unde^ 
aequitur,   a  nulia  ex  iltis  ejus  naturam  dependerei— 
Ibid.  No.  4.    Duae  vero  adbuc  causae  supersqnt^^ 
ob  quas  potest  dubitari^    an  vera  natura  corpofi^^ 
in  sola  extensione  cousistat     Una  est,  quod  multv^ 
existiment,  pleraqne  cprpora  sie  posse  rarefieri,  a< 
condensari,   ut  rarefacta  habeant  plus  extensionii 
quam  condensata;  sintque  etiam  nonnulti  tarn 
tiles,  ut  substantiam  corporis  ab  ejusdem  quantitati 
atque  ipsam  quantitatem'ab  extensione  distinguantu— * 
Ibid.  No.  5.     Sed  quantum  ad   rai^efacüonem  ei 
condensationem,  quicunque  ad  cogitatioues -suas  at- 
tendet,   ac  nihil  volet  admittere,   nisi  quod  clar< 
percipiaty  non  putabit  in  ipeis  aliud  quidquam  con^ 
tingere,  quam   figurae  mutationem,   ita  scilicet  ul 
rara  corpora  illa  sint,  inter  quorum  partes  molts 
intervalla  existunt,  corporibus  aliis  repleta,  et  pei 
hoc  tantum  densiora  reddantur,  quod  ipsorum  par- 
tes ad  invioem    accedentes,   intervalla  ista  ioimi- 
nnant.....    Ut,   cum  videmqs   spongiam   aqua   v< 
alio  liquore  turgentem»  non  putamus  ipsam*,  secun- 
dum  singulas  suas  partes  Jtoagis   extensam,    quam 
cum  compressa  est  et  sicca;  sied  tantummodo  Y^i^s 
habere  magis  patentes;  ac  ideo  per  majua  spatium 

essre  diffusam Etsi,  cum  aer  autaqua  rarefiunt, 

non  videamus  uUos  ipsorum  porös  qui  ampliores 
reddantur^  nee  ullum  aovum  corpus,  quod  ad  ülos 
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dos  aceedat^  non  est  tarnen  radoni  tarn  con^ 
eum,  aliqiiid  noo  intelligibile  eCQngerey  ad 

rarefactioDem  yerbotenns  expIicaDdam,  qaain 
:quod  rarefianty  concludere  in  ipsis  esse  po- 
ive  intervalla,   quae  ampliora  redduntur,  et 

aliquod  corpus  accedere,  quod  ipsa  implet; 
>c  noviun  corpus  nullo  sensu  percipiamus. 
No.  6  et  7.    Quantitas  a  substantia  in  re  non 

sed  tantum  ex  parte  nostri  conceptus,  ut  et 

IS  a  re  numerata In  re  autem  non  fieri 

ut  Tel  minioiuui  quid  ex  ista  quantitate  aut 
one  foUatur,  quin  tantundem  etiam  de  sub- 

detrafaatur;  nee  vice  versa,  ut  tantillum  de 
itia  detrahatur,  quin  tantuudem  de  quantitate 
ensione  toUatur.  Ibid.  No.  8.  Altera  (du- 
i  causa)  est,  quod  ubi  nihil  aliud  esse  Intel- 
^  quam  extensionem  in  longnm  latum  et  pro- 
ly  non  soleamus  dicere  ibi  esse  corpus«  sed 
modo  spatium..«^  Ibid.  No.  5.  Non  etiam 
lilferunt  spatium  sive  locus  internus  et  sub- 
corporea  in  eo  contenta,  sed  tantum  in  modo, 
nobis  concipi  solent  Revera  enim  extensto 
;um  latum  et  profundum,  quae  spatium  con- 

eadem  plane  est  cum  lila,  quae  constituit 
.  Sed  in  hoo  differentia  est,  quod  ipsam  in 
e  ut  singularem  cousideremus.  et  putemus 
'  mutariy  quoties  mutatur  corpus;  in  spatio 
nitatem  tantum  genericam  ipsi  tribuamus  adeo, 
ato  corpore  quod  spatium  implet  non  tarnen 
#•  spatii  mutari  censeatur,  seo  remanere  una 
em,  quamdiu  manet  ejnsdem  magnitudinis  ac 
,  servatque  eundem  situm  inter  externa  quae^ 
arpora,  per  quae  illud  spatium  detenninamus. 
No.  10.  Est  autem  differentia  in  modo  con- 
li«  nam  sublato  lapide  ex  spatio  Tel  loco,  in 
;ty  putamus  etiam  ejus  esEtensionem  esse  subla- 
tpote  quam  ut  s^ngularem  et  ab  ipso  insepa* 
ispectamiBSy' sed  Interim  extensionem  loci«  in 
'at  lapis,  remanere  arbttramur,  eandemque 
foainTia  jam  ille  locus  lapidis  a  ligoo,  Tel 

16 
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aqua,  vel  aere  vel  aHo  qaovia  corpore  ootinp^ 
vel  etiain  vacuus  ease  credatur.     Quia  ibi  coosuU 
ratar  extenaio  ip  genere,  censeiurque  eadem  eaa 
lapidis,  ii^niy  aquae,  aeria,  aliorumque  <M>rponia 
vel  etiain  ipeiua  vactü,  si  quod  detur,  modo  tantiu 
Sit  ejiifidem  magDitudinis  ac  figurae,  aenretque  eun 
dem  aiium  jnter  corpora  externa,  quae8palium  illm 
determinant.    Ibid.  N0'12.   Yacuum,  philosophiei 
sensu  aumptum,  hoc  est,  in  quo  uuUa  plane  sit  sab 
atantia,  dari  non  posae  manifestum  est,  ex  ea  qiUN 
extensio  apatii,  yel  loci  interni,  non  differat  ab  ex 
tensione  corporis.     Nam  cum  ex  hoc  solo,  qiuN 
corpus  sit  extensum  in  longum,  latum  et  profunduo 
recte    coucludamus    illud    esse   substantiam;    quia 
omnino  repugnat,  ut  nihili  sit  aliqua  extensio>  ides 
etiam  de  spatio,  qood  yacuum  supponitur,  est  coa- 
dudendum,  quod  nempe«   cum  in  eo  sit  exteosio^ 
necessario  etiam  in  eo  ait substaulia.  Ibid.  No.  i& 
Ac  proinde  ai  quaeratur,  quid  üeU  si  Deua  aufent 
omne    corpua   quod  in  aliquo  yase  continetury  et 
nullum    aliud    in    ablati   locum  yenire    permiUat^ 
respondendum  est^  vasia   latera  sibi    invicem  k9ß 
ipso  fore  contigua.     Cum  enim  inier  duo.  corpail 
nihil  interjacety  necesae  est»  ut  se  mutuo  iangaS 
ac  manifeste  repugnat  ut  distent,  siye  ut  inter  ipsi 
ait  distantia,   et   tarnen   ut   isla  distantia  sit  nihilf 
quia  omnis  distantia  est  modus  extensionia,  et  idep 
aine  substantia  extenso  lease  non  potest..:,..  facik 
cognoscimua  i^eri  non  posse  ut  aliqua  ejus  pars  ploi 
apatii  occupet  una  yice  quam   alia,   aicquis   akter 
rarefiat,  quam  modo  paulo  ante  explicato;  vel  nt 
plua  ait  materiae  sive  substantiae  corporeae  iu  vaif 
cum  plumbo  vel  auro  vel  alio  quantumvia  grayiac 
duro  corpore  plenum  est^  quam  cum  aerem  (antuil 
continet,  vacuumque  existimatur,  quia  partiov  99f 
teriae  quantitas  non  pendet  ab  eanua.  grayiiateaut 
duritie,  sed  a  isola  extensioae,  quae  aemper  iu^i^ojiM 
Vase  est  aequalia.     Ibid.  19,     Coignosciwia  eliasi 
üeri  non  poaae  ut  aUquae  atomi  aive  materiae  piM^ 
tea  ex  natura  aua  indiviaibilea.  exia^ant    Ci^  eaii^ 
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i^ty  iiece68snpi0  eM»  del>eM  «xtensae; 
i  parvae  fiiieaiitnr,  possomus  adhuc  unam- 
^i  ipsis  io  auiafi  aut  plates  miDores  cogi- 
idere  ac  proinde  agnosc^re  esse  divisi^ 
Qtir0  etiam/si  fingamns,  Deum  efficcre 
it  aliqaa  materiae  particula  in  alias  mi« 
li  non  possit,  noti  tas^ra  illtk  proprio  in^ 
erit  dicenda.  Ut  etenim  effecerit  eam  a 
lurift  dividi  posse,  non  certß  sibi  ipsi 
iridendae  facuitatem  potoit  adindere^  quia 
non  potesty  ut  propriain  suam  poteptiam 
Ibid.-  Nd.  20*  Gogiios^iniua  praeterea; 
lum,  sive  $ubstantiae  corporeae  uuiversi- 
0B  evtensionis  suae  fines  habere.  Ibid. 
Itncqne  etiam  coUigi  facile  potest,  non 
materiani'  eocli  quam  terrae  atque  omnino 
isaent  inftniti»  non  posse  non  iDos  omnea 
eadem  materia  constare,  nee  proinde 
nnum  tantum  esse  posse,  quia  perspicue 
B  illam  materiam,  cujus  natura  m  eo  solo 
Dod  stt'subsfantia  extensa,  omnia  omnino 
gru^ilia,  in  quibus  alii  isti  mundi  esse 
fainoccnpare:  n^c  uliius  alterius  materiae 
lobis  reperittius.  Ibid.  Mov  22. 
[ateria  itaque  in  tofo  nnive^so  una  et- 
stit;  tifpote  auae    omnis   per  hoc  ununi 

loscitur,  quoa  sit  extensa y  onmis  ma-» 

atio,  siTe  omninm  ejus  formarum  diversi-^ 
st  a  niiotn.  Ibid.  No.  23.  Motus,  uf, 
itdr,  nihil  aliad  est,  quam  adiö;  qua  cor- 
d  ex  uno  loco  in  ^lium  i^figraf.  Et  id- 
m  res  eodem  tempore  <)ict  petest  moreri 
ivori.  Ut  qui  sedet  in-navi,  dum  ea  sol-' 
1,  putat  quidem  se  moverf,  si  respiciat 
eaque  ut  hnnotä  cansideret;  non  autem^ 
II  uarim  tfttet*  cujus  partes  eündem  sem-' 
setvat.  Quin  etiam ,  quatenüs  vulgo  pu- 
>mni  motu  esse  actionem ,  in  quiete  vero 
m  actionis,  magis  proprio  tnnc  dicitur 
|Uam  moverii  quia  nultam  in  seatitioneni' 

16* 
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sentit  Ibid.  Nö.  34^  Sed  si  non  tarn  ex  tii1( 
usUy  quam  ex  rei  Teritate  iconsideremas,  qaid  pe 
motum  debeat  intelligi,  ut  aliqua  ei  determinat 
natura  tribuatur,  dicere  pQsaunius  esse  translationei 
unios  partis  materiae,  sive  onnis  corporis,  ex  vicini 
eorum  corporum,  quae  iliud  iminediate  «contingon 
et  tanquam  quiescentia  spectantur,  in  viciniam  alic 

mm Et  dico  esse  translationem,  non  virn  t( 

actionem  quae  transfert,  ut  ostendam  ilium  sempe 
esse  in  wobili,  non  in  movenf e,  quia  haec  duo  noi 
aatis  accurate  solent  distingui,  ac  esse  duntaxat  eja 
modum,  non  rem  aliquam  subsisteotem;  sicut  figor 
est  modus  rei  figuratae,  ac  quies  rei  quiescentii 
Ibid.  No.  25.  mtandum  est,  magno  noa  in  bo< 
praejudicio  laborare,  quod  plus  actionis  ad  motun 
requiri  arbitremur,  quam  ad  quieteni.....  Quod  U 
men  praefudicium  facile  exuemus,  si  consideremni 
non  modo  conatu  nobis  opus  esse  ad  movenda 
Corpora  externa,  sed  saepe  etiam  ad  eorum  mota 
sistendos,  cum  a  gravitate  aliave  causa  non  sistim- 
tur.  Ibid.  No.  26.  Manifestum  est,  hanc  traosb- 
tionem  extra  corpus  motum  esse  non  posse,  atque 
hoc  corpus  alio  -  modo  se  habere  cum  transfertifl| 
et  alio  cum  non  transfertur,  sive  cum  quiescit:  adetf 
ot  motus  et  quies  nihil  aliud  in  eo  smt»  quam  doo 
dhrersi  modi«  Ibid.  No.  27.  Ipsa  translatio  ed 
reciproca,  nee  potest  intelligi  corpus  (AB)  traos- 
fem  ex  vicinia  corporis  (CD),  quin  aimul  etiam 
intelligatur  corpus  CD  transferri  ex  yicinia  corpo- 
ris a£  Ac  plane  eadem  vis.  et  actio  requiritur  es 
nna  parte,  atque  ex  altera.«.* •  Sed  cum  assueti  si- 
mus  Stare  in  terra,  eamque  ut  quiescentem  coosi* 
derare,  quamvis  aliquas  ejus  partes  alüs  minoribos 
corporibus  contiguas,  ab  eorum  vicinia  transferri 
▼ideamus,  non  lamen  ipsam  ideo  moveri  pntamiu* 
Ibid.  No.  29.      Unicus  cujiisque    corporis    motus, 

3tti  ei  proprips   est,   instar  plurimum  potest  consi- 
erari «•  Sed  quod  ideo  lales  motus  non  siat 

revera  distincti,  patet  ex  eo,  quod  unum  quodqae 
punctum  corporis  quod  movetur,  nnam  tantum  aii- 
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oam  lineam  describat...  Ibid.  No.  32.  Ex  höc 
jftm,  qood  supra  fuerit  aDimadTer8uii]y  loca  omnia 
^ribus  plena  esse,  semperque  easdeui  materiae 
Utes  aequalibus  locis  coaequari,  sequitur  nulluni 
rpos  moveri  posse  nisi  per  circulum,  ita  siclicet 

alind  aliquod  corpus  ex  loco  quem  ingreditur 
pellaty  bocque  rursus  aliud  ei  aliud,  usqae  ad 
timom,  quod  in  locum  a  primo  derelictum,  eodem 
nporis  momento  quo  derelictus  est,  inerediatur. 
id.  No.  33. 

11.  Motus  natura  sie  animadversü,  considerar^ 

NNtet  ejus  causam,  eamque  duplicem •  Et  ge- 

raiem  (Drimariam)  quod  attinet,  manifestum  mihi 
letar,  illam  non  aliam  esse,  quam  Deum  ipsum, 
i  materiam  simul  cum  motu  et  quiete  in  princi* 

creavit,  jamque  per  solum  suum  concursum  or- 
arium  tantundem  motus  et  quietis  in  ea  totä 
intnm  tunc  posuit,  conservat.  Nam  quamvis  ille 
tns  nihil  aliud  sit  in  materia  motA,  quam  ejus 
ins,  certam  tarnen  et  determinatam  habet  quan- 
tem,  quam  facile  intelligimus,  eandem  semper  in 
i  rerum  universitate  esse  posse  quamvis  in  sin- 

m  ejus  partibus  mutetur. Intelligimus  etiam 

Fectiouem  esse  in  Deo,  non  solum,  quod  In  se 
I  fiit  immutabilis,  sed  etiam  quod  modo  quam 
ime  constanti  et  immutabili  operetur.  Adeo  ut 
mutationibus  exceptis,  quas  cvidens  experientia, 
divina  revelatio  certas  reddit,  quasque  sine  ulla 
Creatore  mutatione  fieri  percipimus,  aut  credi- 
t,  nullas  alias  in  ejus  operibus  supponere  de- 
mus,  ne  quae  inde  inconstantia  in  ipso  arguatur. 
le  sequitur  quam  maxime  rationi  esse  consen- 
mm,  ut  putemus  ex  hoc  solo,  quod  Dens  diversi 
le  moverit  partes  materiae,  cum  primum  illas 
ivit,  jamque  totam  istam  materiam  conserret, 
em  plane  modo,  eademque  ratione  qua  prius 
irit,  eum  etiam  tantundem  motus  in  ipsä  sem- 

conserrare.  Ibid.  No.  36.  Atque  ex  hac  ea- 
I  immobilitate  Dei,  regulae  quaedam  sive  leges 
irae  cognosci  possunt,  quae  sunt  causae  secun- 
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darlae  ac  particidares  diversoitkln  mbtauni,  qm»  in 
singalis  corporibus  advertimus.  Horam  pffima  ei^ 
aDamquamque  rem,  quatenus  est  simpIex  et  iaik 
Visa  9  manere,  quantum  in  se  est  in  eodem  sempei 
statu,  nee  unqoam  motari  nisi  a  causis  externii 
Ibid.  Mo.  37.    Altera  lex  naturae  est,  Quamquan* 

3ue  partem  materiae  sedrsim  spectatam,  non  tes* 
ere  unquaui,  ut  sesundum  ullas  lineas  obliquas 
pergat  moveri,  sed  tantummodo  secundum  recfas, 
etsi  multae  saepe  cogantur  deflectere  propter  occtt^ 
sum  aliaruni,  atquie  ut  paulo  ante  dictum  est,  in 
quolibet  motu  fiat  quodammodo  circulus,  exomfi» 
materia  simul  mota.  Causa  hujus  regulae  eadea 
est,  quae  praecedentis,  nempe  immutabilitas  et  sim* 
plidtas  operatioDis,  per  quam  Dens  motum  in  ma- 
teria conserrat    Ibid.  Mo.  39. 

Tertia  lex  naturae  haec  est.  Ubi  corpus,  quod 
movetur  alteri  occurrit,  si  minorem  habeat  virn  ad 
pergendum  secundum  lineam  rectam,  quam  hoc  at 
terum  ad  ei  resistendum,  tunc  deflectitur  in  aliam 
partem,  et  motum  suum  retinendo,  solum  motus 
determinationem  amittit;  si  vero  habeat  majoreSr 
tunc  alterum  corpus  secum  movet,  ac,  quaniam 
ei  dat  de  suo  motu,  tantundem  perdit  Ibid. 
Mo«  40.  Cum  enim  omnia  corporibus  sint  pleoa, 
et  nibilominus  unius  cujusque  corporis  motus  teo- 
dat  in  lineam  rectam,  perspicuum  est,  Deum  ab 
initio  mundum  creando,  non  modo  diversas  ejus 
partes  diversimode  movisse,  sed  simul  etiam  effe^ 
Gisse,  ut  unae  alias  impellerent:  motusque  suos  iB 
illas  transferrent :  adeo  ut  |am  ipsum  conservando 
eadem  actione  ac  cum  iisdem  legibus,  cum  quibus 
creavit,  motum  non  iisdem  materiae  partibus  sem* 
per  infixum,  sed  ex  unis  in  alias  prout  stbi  mutiio 
occurrunt,  transeuntem  conservet.  Ibid.  Mo.  4& 
Licet  colligere,  corpora  divisa  in  multas  exigoai 
particulas,  motibus  a  se  mutuo  diversis  agitatas,  esse 
fluida;  ea  vero,  quoram  omnes  particulae  juxta  se 
muluo  quiescunt,  esse  dura.    Ibid.  Mow  54 

i%   Inventis  jam  quibusdam  principiis  reroio 
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ialiom,  quae  non  a  praejudkiis  seosuirai,  eed 
iae  ratioois  ita  petita  sunt,  ut  de  ipsomin  ve- 
dubitare  neqtteauiiiSy  examinandum  est,  ao  ex 
is  ouiDia  natarae  phaenomeoa  possiraus  ex- 
i;  incipienduinque  ab  iis,  quae  maxime  nni- 
la  sunt,  et  a  quibus  reliqna  dependent,  nempe 
srali  totios  hajus  munai  adspectabilis  coUr 
one.  De  qua  ut  recte  philosopbemur,  duo 
iprimis  observanda,  anum  ut,  attendentes  ad 
im  Dei  potentiam  et  bonitatem,  ne  vereamur 
aropla  et  polchra  et  absoluta  e)u8  opera  ima- 
sed  e  contra  caveamus,  ne  si  quos  forte  IL- 
nobis  non  certo  cognifos,  in  ipsis  suppona- 
ton  satis  magnifice  de  creatoris  potentia  sen- 
leamur.  Alterum,  ut  etiam  caveamus,  ne  ni- 
perbe  de  nobis  ipsis  sentiamns.  Quod  fieret 
odo,  6i(|ao8  limites,  nobts  nulla  coenitos  ra- 
nec  divina  revelatione,  mundo  vellemus  a(- 
r,  tanqoam  si  vis  nostrae  cogitationis  uhra  id; 
a  Deo  revera  factum  est,  ierri  posset;  sed 
maxime,  si  res  omnes  propter  dos  soIos  ab 
eatos  esse  fingeremus;  vel  tantum  si  fines, 
sibi   proposuit    in  creando    universo   ingenü 

vi  comprehendi   posse   putaremus Ne* 

im  est  verisimile,  sie  omnia  propter  nos  facta 
t  Diillus  alins  sit  eorom  usus;  essetque  plane 
am  et  ineptum  id  in  physica  consideratiöne 
lere,  quia  non  dubitaraus,  quin  multa  existant, 
im  existerint,  jamque  esse  desierint,  quae 
im  ab  nllo  homine  visa  sunt,  aut  intellecta, 
amqaeullum  iisum  uUi  praebuerint.  Princ. 
P.  HI.  Mo.  1.  2.  3.  Denique  nullos  unquam 
!8  circa  res  naturales  a  fine,  quem  Dens  aut 
in  iis  faciendi»  sibi  proposuit,  desnmemus; 
on  tantum  nobis  debemus  arrogare,  ut  ejus 
omm  participes  esse  putemus;  sed  ipsum  ut 
I  efficientem  rerum  omnium  consifderantes, 
[Dtts  quidnam  ex  iis  ejus  attributis,  quorum 
Hunullam  notitiam  voluit  habere,  circa  illos 
(feetus,  qui.  seiisibuB  nobis .  appareni,  lumen 
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natarale  quod  nobis  indidit  concludendimi  c 
ostendat.  Princ  phil.  P.  I.  No.  28.  Jau>  1 
vem  historiam  praecipuorum  phaenomenoin,  quoi 
causae  hie  sunt  investigandae,  nobis  ob  oculos  | 
ponemus;  dod  quidem  ut  ipsU  tanquam  ratiooi 
utamur  ad  aliqaid  probandum;  cupimus  enim  u 
Des  effectuum  a  causis,  noo  autem  e  contra  < 
sarum  ab  effectibus  deducere,  sed  tantum  ut  ex 
Dumeris  effectibus,  quos  ab  iisdem  causis  proi 
posse  judicamuSy  ad  unos  potius,  quam  alios  i 
aiderandos  meutern  nostram  determinemus.  Pri 
phil.  P.  III.  No.  4 

13.  Ibid.  No.  5.  6. 

14.  Ibid.  No.  7.  a 

15.  Ibid.  No.  9.  10.  11. 

16.  Ibid.  No.  19. 

17.  Sol  in   hoc   convenit  cum  fixis    et  i 

flamma,  quod  lumen  a  se  ipso  emittat | 

sumus  etiam  existimare,  solem  constare  quiden 
materia  valde  fluida  et  mobili,  quae  omnes  c 
circumjacentis  partes  secum  rapit,  sed  in  hoc  ni 
ominus  Stellas  fixas  imitari,  quod  non  ex  una  e 
regione  in  aliam  migret.  Ibid.  No.  21.  Ne 
incougrua  videri  debet  solis  cum  flamma  cqmpars 
ex  eo,  quod  nuUam  flammam  hie  Tideamus,  q 
Don  continuo  egeat  alimento,  quod  idem  de  i 
non  obsenratur.  Ibid.  No.  22.  Quemadmo( 
caeteri  planetae  in  hoc  cum  terra  couTeniunt,  q 
fiint  opaci  et  radios  solis  reflectant,  non  immei 
arbitrabimur,  illos  etiam  in  hoc  ei  similes  € 
quod  unusquisqne  quiescat  in  ea  coeH  regiom 
qua  versatur,  quodque  omnis  variatio  silus,  q 
in  Ulis  observatur»  ex  eo  tantum  procedat,  q 
omnis  materia  coeli,  quae  illos  continet,  movei 
Ibid.  No.  27.  Sic  itaque  sublafo  omni  scrm 
de  terrae  motu,  putemus  totam  materiam  coel 
quo  planetae  versantur,  in  modum  cujusdam  t< 
eis,  in  cujus  centro  est  sol,  assidue  gyrare,  ac 
partes  soli  yiciniores  celerius  moveri  quam  re 
tiores,  planetasque  omnes,  (e  quorum  numero 


249 

Ti)  inter  easciem  istiiu  coelestis  materiae  partes 
aper  Tersari.  Ex  quo  solo,  sine  ullis  machioa- 
ntis  omnia  ipsorum  phaenomeDa  facUlime  intelli- 
itur.  Ut  eniin  in  iis  .flanninnm  locis,  in  quibna 
la  in  se  ipsam  contorla,  vorticem  facit,  si  variae 
tucae  illi  aquae  incumbant,  videbiinos  ipsoA  si- 
I  cum  ea  defenri,  et  nonnullos  etiam  circa  pro« 
a  ceatra  converti,  et  eo  celerius  integrum  gymm 
olyere,  quo  centro  vorticis  erunt  Ticiniöres;  et 
lique,  quamvis  semper  motus  circulares  affecteot; 

tarnen  unquam  circulos  omnino  perfectos  deacri« 
re  sed  nonnihil  in  longitudinem  et  latitudinem 
emre.    Ibid.  No.  30l 

18.  Ut  veram  hujua  mundi  aspectabilia  natu- 
I  agnoacamusy  non  satis  est»  aliquas  causas  in- 
lire,  per  quas  ea»  quae  in  coelo  eminns  aspici* 
08,  explicentur,  aed  ex  iisdem  etiam  illa  omnia, 
le  in  terra  cominua  intuemur,  deduci  debent 
id.  No.  42.  Et,  si  nuUis  principiis  utamur,  nisi 
lentissime  perspectis,  si  nihil  nisi  per  mathema- 
is  consequentias  ex  iis  deducamus»  et  Interim 
f  quae  sie  ex  ipsis  deducemus,  cum  omnihus  na- 
le  phaenoroenis  accurate  consentiant,  injuriam 
D  facere  videremur,  si  causas  rerum  hoc  pacto 
tobis  inventas,  falsasesse,  suspicaremur,  tanquäm 
108  tarn  imperfectos  genuisset,  ut  ratione  nostra 
te  ntendo  tallamur.  Ibid.  No.  43.  Ut  ad  plan- 
im  vel  hominum  naturas  intelligendas  longe  me- 
\  est,  considerare,  quo  pacto  paulatim  ex  semi- 
08  nasci  possint,  quam,  quo  pacto  a  Deo  in 
ma  mundi  origine  creati  sint;  ita  si  quae  prin- 
ia  possimus  excogitare,  valde  simplicia,  et  cognitu 
ilia,  ex  quibns  tanquam  ex  seminibus  quibusdam 
sidera.  et  terram  et  denique  omnia,  quae  in  hoc 
ii,do  aspectabili  deprehendimus,  oriri  potuisse« 
oonstremus,*  quamvis  ipsa  nuiiquam  sie  orta  esse, 
»he  sciamus,  hoc  pacto  tarnen  eorum  natnram 
ge  melius  exponemus,  quam  si  tantura,  qualia 
1  aint,  describeremus.  Et  quia  talia  principia 
li  Tideor  invenisse,  ipsa  breviter  hie  exponam. 
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Ibid.  No.  45.  Itaque  supponemusy  omnem  ilkw 
materiam,  ex  qua  hie  munaus  aspectabilis  est  oonr- 
positoSy  fuisse  initio  a  Deo  divisam  in  particolM 
quam  proxime  iuter  se  aequaUs,  et  magnitndioe 
mediocres,  sive  medias  luter  illa«  omoesy  ex^quibog 
jam  coeli  atque  astra  componuntur,  easque  omnes 
tantundem  motus  in  ae  habuisse,  quantom  jam  a 
mundo  reperitur;  et  aequaliter  fuisse  motas,  4m 
singulas  circa  propria  sua  centra,  et  separatim  a  se 
mutuo  ita  ut  corpus  fluidum  componerentr  quäle 
Goelum  esse  putamua,  —  tum  etiam  plures  simul, 
drca  alia  quaedam  puncta  aeque  a  8e  mutuo  re- 
mota  et  eodem  modo  disposita,  ac  )am  sunt  ceotra 
fixarum,  —  nee  non  etiam  circa  alin  aliqaanto 
plura,  quae  aequent  numerum  planetarum.  Ibid. 
Mo.  49 Considerandum  eist,  ilias  particulas,  ifl 

?|ua8  totam  hujus  mundi  materiam  initio  divisan 
uisse  supponimusy  non  notuisse  quidem  initio  esse 
aphaericas,  quia  plures  globuli  simul  juncti,  spatiua 
Gontinuum  non  replent;  sed  cujuscunque  figoräe 
tunc  fuerint,  eos  non  potutsse  successu  temporis 
non  fieri  rotundas,  quandoouidem  varios  habueriuit 

motus  circuiares £t  ex  noc  solo,  quod  9lica)as 

corporis  aoguii  sie  atterantur,  facile  intelligimitf» 
illud  tandem  fieri  rotundum.  Ibid.  No.  47.  Ita- 
que duo  habemas  genera  materiae  yalde  diversa, 
quae  duo  priua  clementa  hujus  mundi  aspectabilis 

did  possunt tertiumque  paulo  post  inveoie- 

inus....  Ibid.  No.  52. 

Zur  Anthropologie   und    Psychologie. 

19.  Homines ex  anima  et  corpor^ 

Gompostti.  Et  necesse  est,  ut  primum  seorsim  de- 
scribam  corpus,  deinde  animam  quoque  seorsioi; 
ae  denique  ut  ostendam,  quo  pacto  hae  duae  na- 
turae  junctae  et  unitae  esse  debeant.  Tractat. 
de  homine  P.  I.  No.  1. 

20.  Natura  rerum   materialium   multo   facüius 
capi  potest^  cum  ita  paulatim  Orientes  coBspicioiK 
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ir,  qnam  com  tantom  nt  abeolutae  et  perfectae 
Mi8id6rantur«.,t  Sed  qaia  Dondum  taDtam  istoniH» 
toimaljom  et  spedatiiii  hominis)  adeptas  eram 
»gnitionem,  at  de  iis  eadem,  qua  de  caeteris  me-^ 
odo  tractare  possem»  hoc  est  demonstrando  ef^ 
ctus  per  caasasy  et  ostendendo  ex  qoibos  semini^ 
IS,  quove  modo  natura  ea  producere  debeat,  con* 
Dtns  foi  8upponere,  Deum  formare  corpus  homi«* 

s  auf  ex  nostris  omnino  simile nullamque 

ab  initio  indere  animam  rationalem.  De  me^ 
od.  p.  39.  Considerandom  humani  corporis  mz-^ 
kmainentum  tanquam  antomatum  quoddam  manibo9 
ei  factum,  quod  infinities  melius  sit  ordinatum, 
Dfusqne  in  se  adrairabiliores  habeat,  quam  ulla^ 
lae  arte  humana  fabricari  possint.  Ibid.  p.  48.- 
ppono  corpus  aliud  nihil  esse,  quam  terream 
iluara  seu  machinam,  quam  Dens  formet  data 
era,  ut  eam  quam  maxime  potest  nobis  similem 
idat  Adeo  nt  non  solum  extrinsecus  omnium 
imbrorum  nostrorum  colorem  et  figuram  illi  tri^ 
at,  Termu  etiam  intus  in  ea  collocet  omnes  par- 
(  illas  qnas  adesse  nccesse  est  ut  ambulare  etc. 
ssit  et  imitari  eas  omnes  functiones,  quae  con*^ 
M  possunt  a  materia,  et  non  aliunde  quam  ab 
pnorum  dispositione  pendere.  Videmus  horo- 
^a  etc.,  et  alias  machinas,  quae,  quanquam  ab  ho- 
nibus  factae  sint,  non  destituuntur  vi  pluribua 
rersisque  modis  sese  propria  virtute  movendi,  nee 
leor  mihi  tantam  motuuro  varietatem  imaginari 
isse  in  ea,  quam  manu  Dei  factam  suppono,  ne- 
le  tantum  artificii  illi  tribuere,  quin  rationem  ha- 
!a8  cogilandi ,  adhuc  plus  in  ea  esse  posse,  Non 
erebo  igitür  in  describendis  partibus,  ex  quibus 
lec  machina  composita  esse  debet.  Tractat  de 
omine  P.  I.  No.  2. 

21.  Cf.  de  method.  p.  40  seq.  Tractat.  de 
om.  P.  I.  No.  5.  et  seq.  Tractat  de  forma- 
lone  foetus  P.  IL  No.  9.  et  seq.  —  P.  III. 

22.  (Dens)  in  hu)u8  machinae  corde  cxdtayit 
liquem  sine  lomine  ignem^ quem  non  putabam 
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diTeniUB  esse  ab  eo,  qui  foenam  congestimi  anfe- 
qaam  siccom  sit  calefacit  De  metl^od*  p. 40.  Posl 
haec  DOD  opus  est,  ut  quidqnam  aliad  dicam  zd 
motiim  cordis  explicanduin,  nisi  quod  cum  ipsiiu 
cavitates  non  sunt  sanguine  plena,  illuc  necessario 
defluat,  e  yena  quidem  cava  in  dextram  et  ex  ar- 
teria  venosa  in  smistram;  quia  haec  duo  yasa  saa- 
guioe  semper  plene  sunt,  et  ipsorutn  orificia  qoae 
cor  spectant  tunc  obturata  esse  non  possnnt  Sed 
simul  atque  duae  sanguinis  guttae  ita  illuc  sunt 
ingressae,  nioiirum  in  unaoiquamque  cayitatem  noa, 
cum  necessario  sint  yalde  magnae  eo  quod  Ostia, 
per  quae  ingrediuntur  ampla  sunt,  et  yasa,  unde 
procedunt,  plena  sanguine,  statim  eae  rarefiunt  et 
dilatantur  propter  calorem,  quem  illic  inyeniuDt 
Qua  ratione  fit,  ut  totum  cor  intumescere  facian^ 
aunulqne  pellant  et  daudant  quinque  yalyulas,  ^uae 
sunt  in  ingressn  yasorum,  unae  manant,  impediaat- 
que,  me  major  sanguinis  copia  in  cor  descendat;  et 
cum  magis  magisque  rarefiant,  simul  impellant  et 
aperiant  sex  reliquas  yalyulas,  quae  sunt  in  orificüs 
duorum  aliorum  yasorum,  per  quas  exeunt;  hac  ra- 
tione efficientes,  ut  omnes  yenae  arteriosae  et 
magnae  arteriae  rami  eodem  pene  cum  corde  mo- 
mento  intumescant;  quod  statim  postea,  sicut  etiam 
istae  arteriae,  detumescit,  quia  sanguis,  qui  eo  io- 
gressus  est^  refrigeratur,  et  ipsarum  sex  yahalae 
clauduntur  et  quinque  yenae  cayae  et  arteriae  ve- 
nosae  aperiuntur  transitumque  praebent  duabus  aliis 
guttis  sanguinis,  quae  iterum  faciunt,  ut  cor  et  ar- 
teriae intumescant,  sicut  praecedentes.  De  me- 
thod.  p.  42.  43.  Et  ignis  in  machiuae,  quam  de- 
acribo,  corde  contentus,  nulli  alii  rei  inservit,  quam 
sie  dilatando,  calefaciendo  et  attenuando  sanguini, 
qui  contiuuo  ]guttatim  incidit  ex  yena  caya  in  dex- 
trum  yentriculum,  unde  in  pulmonem  exhalat,  et  ex 
yena  pulmonaria  (quam  Analomici  arteriam  yeno- 
saro  yocant,)  in  yentriculum  alterum,  unde  per  to- 
tum corpus  dislribuitur.  Tractat.  de  hom.  P.  1. 
No.  5.    Caro  puhnonis  adeo  rara  et  moliia  est,  et 


teefido  respirationh  ab  afire  rie  refrlgeratfti  ni; 
HIB  Taporea  aangoiiiis  e  dextro  cordis  Tentriculo 
enieDteSy  per  arteriam,  quae  AnatomiciB  Tena  ar<^ 
iriosa  dicitur,  iogressi  io  eiim  ftierint,  ibi  cdndeiK^ 
Dtnr,  atque  iteram  in  gaDguineBi  vertatitar.  Unde 
)iTo  gattatiin  deciduot  in  sinistmm  cordia  ▼entri- 
dum,  quem  si  ingrederentur  antequara  aic  nursum 
mdensati  essent,  alendo  igni  ibi  non  sufficerent; 
tqoe  üa  videmua,  respirationein,  quae  in  hac  ma« 
lina  ifllia  vaporibus  condensandis  tantam.  inaervit, 
ieessariam  esse  huic  igni  conservando.  Ibid.No.6. 
tprimia  in  machinae  hujua  stömacho  dbi  digerun« 
ir  11  liquorum  qnorundam ,  qui  cum  interlluunt 
bonnn  partes,  separant,  agitant  et  ealefaciunt  eas, 
communis  aqua  in  caloe  viva,  et  aqua  (ortis  in 
(Callis  facit,  cui  adde  quod  hi  liqnores,  quam  ce- 
rrime  a  corde  per  arterias  advecti,  non  possint 
D  valde  calidi  esse.  Imo  ipsi  cibi  ejus  juerum- 
e  naturac  sunt,  ut  etiam  soll  et  per  se  corrumpt 
incalescere  possint>  quemadmodum  foenum  re« 
Ds  in  horreo  facit,  quando  satis  siccum  non  est. 
id.  No.  3.  Maxima  pars  sanguinis  redit  in  ^e« 
8  per  arteriarum  extremitates«  quae  piurimis  in 
as  junctae  sunt  cum  extremitatibusvenarum, •«.... 
eo  ot  sanguinis  in  corpore  motus  nibU  aliud  sit, 
lam  perpetua  quäedam  circuiatio.    Ibid.  N6.  10. 

23.  Ibid.  No.  la  Tract  de  form.  foet. 
IIL  Princ  phiL  P.  IV.  No.  101.  Tract  de 
im.  No.  IL 

24  At,  quod  hoc  loco  praecipue  notandum 
t,  Tividiores  fortiores  et  subtiliores  bu)us  sangui^ 
\  particulae  intra  cavitates  cerebri  se  recipiunt 
iMidoquidem  arteriae,  per  quas  eo  deferuätur, 
le  Omnibus  aliis  secundum  iineam  reetam  a  corde 
[>ceduDt  De  hom.  No.l2.  Quantum  ad  partes 
tpiinis«  quae  usque  in  eerebrum  penetrant,  hae 

nom  nutriendae  ac  reficiendae  tantum  iilius 
istantiae  ioaerviunt,  sed  inprimis  sobtilisstmum 
»ndagj  hallt wn, ,  aut  potius  valde  mobilem  et  pu- 
1  flammam  producuni,  quae  animalium  spirituum 
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nomine  vfliii    Sdendam  enim-  M,  arleriafl 

Gomponere  parva  illa.  reticula,  qaae in  tundo 

venlrioiIonuD  cerebri  expansa  sant,....  atquc  mo^ 
tos  valde  exif^os  porös  babent»  per  quoa  sabülii- 

aimae  saogQiois....  particulae  effluere  possioty 

non  yero  crassiores,  eo  qood   nimis  aogusti  sunt 

pori  iaii. Notandom  praeterea,  partes  sangni' 

nis  erasstores,  dam  per  anfracius  illorum  tenaiaiB 
reticulorum  traofleunt,  multum  de  suo  motu  posse 
umittere  y  qaaudoquidem  Yim  habent  admistas  sibi 
tenuiores  particulas  propellendi,  et  hoc  pacto  suun 
iis  motum  communicandi;  -w  •.••!.•  ande  in  causa 
SQDt«  ut  subtiliores  et  magis  af^tae. «.•••••  omiiet 

ingrediantor  glandalam  (medio  in  cerebroiskam) 

Atqoe  ita  sine  ulla  alia  praeparatione  aat  mita- 
tione  praeterquam  quod  separatae  a  crasstöribus, 
et  retineant  adhuc  summam,  quam  ä  calore  corde 
acceperuni  celeritatem»  desinunt  habere  Comam 
sanguinis  ac  Spiritus  animales  vocantun  Ibicj. 
No.  14...  Prout  yero  hi  Spiritus  hoc  pacto  ingre- 
diuntur  ventriculos  cerebri,  iode  pergunt  in  porös 
substantiae  illius,  et  hinc  in  nervös,  tibi  prout  ma- 
gis    vel    minus    ii^grediuotur   iu    unos    qaam  in 

alioa, vim  habent  musculorum,  quibus  hi  nervi 

inaeruntnr«  figuras  mutandi  et  hoc  pacto  omniun 
membrorum  motum  producendi.  Ibid.  P.  IL  Ne.  1^. 
25.  Coasequcmter  ostenderam ,  quaenam  de- 
beat  esse  fabrica  nervorum  et  rauscuiorum  corporis 
humani  ad    efficiendum    ut  spiritus  animalds  ipso 

cooteuti»  vires  habeant  ejus  membra  movendi^ 

quaeuMo .  mutationes   in  cerebro  fieri  debeant  ad 
vigiliam,  somnum  et  insomnia  producendum,  quo- 
modo.  lumen,  soni,  odores,  sapores  etci   et  omM^ 
aliae  extemorum  ob|ectorum  qualitates^  in  eo  per 
sensuum  Organa  diversas  inprimere  ideas  pocstut,  «^ 
quoinodo  fames,  sitis,  aUique  ipterni  äff  actus  anos 
etiam  illuc  immittere  valeant;  quid  in  eo  peo  sen^ 
sum  communem  intcUigi  debeat,  inquo*  ideae  istae 
recipiunlur,  per  memoriam......  per  pbabtasiam... 

etc.  etc.    De  method  p^  47. 
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L  ...  Si  immutn  ejofoiodt  tnaekäMiei  &feaH 
I  organbqae  omnibus  sioiiae  vel  cuivis  Mm 
Bnifflali  simillimaA,  duIU  qos  ratione  agnitu- 
iteoderam)  ipsos  natura  ab  istis  auimäntibu« 
^  Si  auUm  aliquae  exfitarent»  quae  nostro*- 
rporam  imagiDem  referrenti  nostrasque  actio- 
ammii  moraliter  posset  iniitareDtur»   nobif 

duaa  eertiramas  vias  reliquas  fore  ad 
^dum,  ea0  non .  propterea  yero9 .  hQniines 
^uarum  prima  eat,  illaa  nunquam  sermonis 
abiturasy  aut  uUonim  signoruio,  qualia  adbi* 
ad  c<^taUooe8  Dostraa  aliig  apefi^odas....... 

ä  est,  quod ......  in quibosdaiB sine  du- 

inrarent,  ex  qjüuhus  agnosci  posset^  eas  cum 
non  ager^e,  aed  solummodo  ex  ofganorum 

dispositione Istud  autem  noo  tantum 

bruta  minore  rationia  vi  polferie»  quam  ho- 

sed  illa  plane  esse  rationis  experta.... 

I  rationallem ostenderam  nullo  modo  e 

e  potentia  educi  posse,  siout  alia,  deqoibus 

sed  necesse  esse,  ipaam  creari%  Mec  suffi- 
it  instar  nautae  in^navi  ipsa  in  corpore  ha« 
.sed  requiri,  ut  cum  ipso  arctius  jungatur 
|ue.  De  method«  p.  4S.  49.  50.  Jam  vero 

I  est»  an  rem  cogitantem  et  rem  extensam 
unus  esse  unam  et  eandem  unitale  natUf 
•  an  potiufl  dicantur  taatum  esse  unum  el 

nilate  compositionis, qood  ultimum  aft 

quia diveraitatem  omnimodam intev 

inimadverto.  Respons.  VI.  p.  15&  Post? 
U  consideravimus  omnes  functiones;^  quae 

II  ad.  solum  corf^s,  facile  est  cegooscere^ 
I   Qobis  reslare,.  quod   debeamua  tribuere 

animae,  exeeptis  inostris  cogilationibus...... 

aalonib.  P.  t  art.  .17.  Oportet  scire.anii 
tse  Tevera  junctam  toti  corpori,.  nee  possa 
dici  eam  esse  in  quadam  parte  ejus  exclu:^ 
alias.  Ibid.  a r t. 30.'  Licet  apima  sii  j^unctar 
-pioriy  in  illo  tarnen  e^  qua^damrpars^  iu 
trcet  suas  fi^nctiones  ^ecialiusi.  quam  in  ce« 
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teris  omnlbiis.    Et  vnlgo  cre^Mnr  hano  partem 

cerebrum, sed...  mihi  Tideor  evidenter  ci 

Tisse,  partem  eam esse  solummodo  maxim 

timam  partium  e)as,  quae  est  certe  qaaedam 
dula  admodum  parva,  sita  in  medio  substantia 
sius,  et  ita  saspensa  supra  canalem,  per  qoea 
ritus  cavitatum  cerebri  antcrionim  commanicati( 
habent  cum  spiritibus  posterioris,  ut  minimi  n 
qui  in  illä  sunt,  multum  possint  ad  mntandum 
«um  horum  spirituum  et  reciproce  minimae  i 
tiones,  quae  accidunt  cursui  spirituum,  multni 
serviant  miitandis  motibns  hujus  glandulae.  1 
art.31.  Ratio  quae  me  movet  ut  (hoc)  credan 
haec  est,  quod  considerem  alias  omnefe  parte»  i 
cerebri  duplices  esse.....  Necessario  dari  locun 

in  quo duae  impk*essiones,  qnae  ab  onia 

jecto  veniunt  per  duplicia  Organa  sensuum,  p< 
convenire  in  nnum,  antequam  ad  animam  per 
ant,  ne  ipsae  repraesentent  duo  objecta  loco  i 
Ibid.  art.  32.  Addamus  hlc,  glandulam  iUan 
ita  suspcnsam  esse  inter  cavitates,  quae  cont 
Spiritus,  ut  possit  moveri  ab  iUis  tot  variis  n 
quot  sunt  diversitates  sensibiles  in  obfectis; 
tetiam  posse  varie  moveri  ab  anima,  quae  taii 
Baturae,  ut  in  se  tot  varias  impressiones  rec 
i.  e.  tot  habeat  varias  perceptiones,  quot  acci 
varii'  motus  in  hac  glande:  prout  etiam  redj 
machina  corporis  ita  composita  ett^  ut  haec  t 
ex  eo  solum,  quod  varie  movetur  ab  anima, 
qualicunque  alia  causa,  impellat  Spiritus ,  qui  : 
ambiunt,  versas  porös  cerebri,  qui  eos  oedi 
per  nervös  in  musculos,  qua  ratione  efficit,  ii 
membra  moveant.  Ibid.  art  34.  Mea  sent 
est,  glandulam  Conarion  dictam  esse  praeci] 
animae  sedem,  et  locnm  in  quo  cogitationes  no 
omnes  efformentnr.  £pist36.  Part  U.  Cc 
est,  debe^e  animam  cum  aliqua  corporis  parte 
)ungi;  neque  porro  uila  est  aiterationi  minn 
noxia,  quam  haec  giandulai  quae  quamvis  <« 
admodum  et  moUiSi  nihilominus  propter  sUum 
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xtttoditor,  nt  naiti  fere  morbo  obnoxia  esse 
it    Epist.  40.  Part.  II.    Speci^s,  quae  in  me- 

lasservantur credo  praecipue  recipi  in  tota 

»ri  substantia.....  Epist.  36.  P.  II. 
t7.  (Nostrae  cogitationes)  praecipue  daum  ge- 
n  sant;  quaedam  enim  sunt  actiones  animae. 
ejus  passiones  siv^  affectus.  Qnas  ejus  actio- 
'0€0,  sunt  omnes  nostrae  voluntates,  qüia  ex« 
inr,  eas  directe  venire  ab  anima  nostra,  et  w 
ir  ab  illa  sola  pendere.  Sicut  e  contrario 
nt  in  genere  Tocari  ejus  passiones  omnes 
es  perceptionum  sive  cognitionum ,  quae  in 
reperiuntur,  quia  saepe  aceidit  ut  anima  nostra 
lies  non  faciat,  quaies  sunt,  et  semper  eas  re« 

ex  rebus  per  iilas  repraesentatip.  De  pas- 
ib.  L  art  17.  Animadverto»  id  omne,  quod  fit 
ecenter  aceidit,  generaliter  a  philosophis  appel- 
lassionem  'respectu  subjecti  cui  aceidit,  et 
onem  respectu  illius,  qui  in  causa  est,  utcon- 
t.  Ita  ut,  quamvis  agens  et  pMiens  sint  saepe- 
TO  valde  diversa,  actio  et  passio  tarnen  ma- 
t  una  eademqne  res,  quae  haec  duo  habeat 
na  ratione  duorum  diversorum  subjectorum, 
laereferri  potest.  Ibid.  art.  I.  —  Perceptio- 
Qostrae  sunt  duarum  specierum;  et  quaedam 
im  pro  causa  habent,  aliae  corpus*  Eae,  quae 
am  pro  causa  habent,  sunt  perceptiones  no- 
im  Toluntatum,  et  omnium  imaginationum  aut 
im  cogitationum,  quae  ab  ea  pendent.  Nam 
m  est,  nos  nou  posse  quicquam  velle,  quin 
piamus  simui  nos  id  yelie.  Et  quamvis  respectu 
ae  animae  sit  actio :  aliquid  velle,  potest  etiam 

in  illa  esse  passionem:  percipere,  quod  velit. 
Den,  quia  haec  perceptio  et  haec  voluntas  re- 
idem  sunt ,  denominatio  semper  fit  ab  eo  quod 
ins  est;  et  sie  non  solet  appellari  passio,  sed 
omodo  actio.  Ibid.  art  19.  Cum  anima  no- 
eae  applicat  ad  imaginandum  aliquid  quod  non 
e.  g.  in  condpienda  basilica  quadam  magica, 
^maera,  vel  etiam  cum  sese  applicat  in  con? 

17 
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sideratioae  alicajüs  rei ,  qnitle  solmmnodo  intelli^ 
bilis  est,  non  vero  imaginabilis,  e.  g.  in  comi& 
randa  saa  ipsius  natura,  peceptiones,  qiias  habet  il 
larum  rerum,  pendent  praecipue  a  Toluatate,  qQa< 
efficit,  ut  eas  percipiat,  ideoque  solent  potiiis  cod 
siderari  ut  actiones,  quam  ut  passiones.  Ibid 
art.  20.  (Adverto,  magnam  esse  Jnter  tria  hae 
notionum  genera  differentiam,  in  eo,  quod  anim 
ae  ipsam  tantum  concipiat  per  intellectum  pumn 
corpus  h.  e.  extensio,  iigura  et  motus  potest  etiai 
per  intellectum  solum  concipi,  ised  multo  melius  pc 
intellectum  imaginatione  adjutum.*  Denique  ea,  qua 
ad  animae  et  corporis  conjunctionem  pertinent,  no 
nisi  obscure  per  intellectum  solum,  aut  etiam  p€ 
intellectum  imaginatione  ad)utum  cognoscuntur;  se< 
per  sensus  clarissime.  Ep.30.  Part.  L)  Inter  pei 
ceptiones,  quae  corporis  opera  producuntur,  maxim 

pars  earum  pendet  a  nervis, quorum  opera  ▼€ 

niunt  ad  animam,  et  inter  eas  haec  est  ditterentii 
quod  quaadam  referamus  ad  objecta  externa,  qam 
sensus  nostros  feriunt,  alias  ad  nostrum  C4)rpus  aa 
quasdam  eius  partes,  et  denique  alias  ad  nostrao 
animam.  De  passionib.  arL  21.22.  £t  bas  de 
mum  ultimas  hie  explicandas  suscepi,  snb  nomine 
affectuum  vel  passionum  animae.  Ibid.  art  25 
Notandum,  omnes  easdem  res,  quas  anima  percipi* 
opera  nervorum,  ipsi  quoque  posse  repraesentar 

Ser  cnrsum  fortuitum  spirituum^   absque  ulla   alii 
ifferentia,  nisi  quod  impressiones,  quae  Teniuut  in 
eerebrum  per  nervös,   soleant  magis  vivae  et  ex- 

pressiores  esse  Ulis,  quas  Spiritus  excitant; no- 

tandum,  (quod  potest)  decipi  quis  quoad  perceptio- 
nes  quae  referuntur  ad  objecta,   quae  sunt  extra 

nos, verrim  nuUi  deceptioni  locumesse,  quoad 

passiones  (ipsas) Ibid.  art.  26.    Passiones.... 

mihividentur  ingenere  posse  definiri:  perceptionei 
aut  sensus,  aut  commotiones  animae,  quae  ad  ean 
speciatim  referuntur,  quaeque  producuntur,  conaer- 
▼antur  et  corroborantur  per  aiiquem  motum  splri 
tuum.    Ibid.  art.  27.    (Quo  distinguuntur  a  nostrii 


^'      n^fitionibos ,  quae   nominari  possunt  cmmnotioded 

'  aofmaet  (|nae  ad  illam  refernntar,  sed  quae  ab  ipsa- 
ffiet  efficrantur.  Ibid.  art.  29.)....  Facile  poterit 
obseirari,  sex  tantum  tales  (prmiitivas)  esse,  Dinri-' 
min:  admirätionem,  amorem,  odium,  cupiditatem, 
laetiliam  et  moerorem.  Ibid.  P. IL  art.  69.  NuIIa 
▼ero  tarn  irobecillis  anima,  quae  non  possit  cüni 
bene  dirigitur   acquirere  potestatem  absolutam  in 

snas  passiones.    Ibid.  P.  1.  art  50.     Sapientia 

HOS  Jocety  sie  illis  imperare,  et  tarn  dextre  eas  di- 
ipensare  ut  tolerabilia  sint  mala,  quae  producunt, 
et  ex  Omnibus  laetitia  perdpiatur.  Ibid.  P.  HL 
art  212. 

28.   Kursus  nostrae  voluntates   sunt  duplices. 
Nam  quaedam  sunt  actiones  animae,  quae  in  ipsa 

.  aiiima  terminantur;  sicuti  cum  volumus  Deum  amare, 
aut  in  genere  applicare  nostram  cogitationem  alicui 
objecto,  quod  non  est  materiale.  Aliae  sunt  actio- 
ne«, quae  terminantur  ad  nostrum  corpus,  ut  cum 
ex  eo  solo,  quod  habemus  ambulandi  voluntatem, 
fit  ut  nostra  crura  moveantur  et  progrediamur. 
Ibid.  P.  I.  art.  18.  ^entire,  imaginari  et  pure  in- 
telligere  sunt  tantum  div^rsi  modi  percipiendi,  ut 
et  cupere,  aversari,  affirmare,  negare,  duBitare  sunt 
diversi  modi  volendi.     Princ.  pniL  P.  I.  No.  32. 

i  Ad  judicandum  requiritur  quidem  intellectus,  quia 
de  re,  quam  nuUo  modo  percipimus,  nihil  possu- 
mos  jodicare,  sed  requiritur  etiam  voluntas,  ut  ret 
aliquo    modo    perceptae    assensio   praebeatur 

[     Et   quidem    intellectus   perceptio est    semper 

Taide  finita.     Yoluntas  vero  mfinita  quodammodo 

did  potest, adeo  ut  facile  illam  ultra  ea,  quae 

dare  percipimus  extendamus;  hocque  quum  fa- 
dmuSy  band  mirum  est,  quod  contingat  nos 
fallL  Ibid.  No*  34  35.  Neque  tamen  ullo 
modo  Dens  errorum  nostrorum  author  finci  potest, 
propterea  quod  nobis  intellectnm  non  demt  omni- 
sciom.    Est  enim  de  ratione  intellectus  creati.ut  sit 

finitus ac  summa  quaedam  in  homine  perfectio 

17* 


280 


est,  miod  agat  per  Tolantatem,  hoc  est  libere. 
Quod  aatem  in  errores  iDcidamuSy  defectusqu 
est  in  nostra  actione  sive  in  usu  libertatis, 
Don  in  nostra  natura.  Ibid.  36.  37»  38.  Cc 
autem  est,  nihil  nos  unquam  falsiun  pro  verc 
missuros,  si  tantum  iis  assensum  praebeamus, 
clare  et  distincte  perdpiemus*  Ibid.  No.  4 
Vgl  bierzu  die  ganze  BEedit  lY.  — 


Kritische  Bemerkungen 
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Philosophie  des  Cartesius. 
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§.  2a 

Yorbemerkung. 

Die  Kntik  der  Philosophie  des  Cartesius 
hat  zu  ergänzen,  was  noch  der  begrifsmäfsigen 
Deduction  und  der  erzählenden  Darlegung  diV 
ses  Sjslems  an  seiner  völligen  Rechtfertigung 
noch  mangelt  y  und  dann  die  Nothwendigleit 
nachzuweisen,  welche  es,  in  ein  anderes  System 
überzugehei\  treibt.  , 

Oben,  p.  71  a.  ff.,  ist  bereits  gesagt,  dafs  es 
einer  wissensehaftlicben  Darstellung  der  Geschichte 
der  Philosophie  obliegt,  ein  jedes  System  zu  recht- 
fertigen, ferner,  dafs  sie  die  Pflicht  habe,  jedes 
System  bis  auf  das,  woraus  sie  selbst  hervorgegan- 
gen ist,  als  aufgehobnes  Moment,  zunächst  des  un- 
mittelbar darauf  folgenden,  darzustellen.  So  wird 
denn  auch  hier  die  Forderung  an  uns  gestellt,  den 
Cartesianismus,  nachdem  er  gerechtfertigt  worden, 
sieh  zu  einem  Moment  einer  hohem  Est wicklungs- 
stafe  herabsetzen,  d.  h.  in  ein  anderes,  höher  ent- 
^ckeUcs,  System  übergehn,  zu  lassen.  Es  liegt 
im  Plane  dieses  Werls,  in  dieser  ersten  Abthei- 
loog  nur  der  ersten  Forderung  zu 'genügen,  den 
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Üebergaog  aber  zn  Malebranche  nnd  Spiooxa  it 
folgenden  za  überlassen,  wo  er  zugleich  die  Ein 
leitung  in  diese  beiden  Systeme  bildet  Hier  all 
wird  nnr  ein  Thell  der  Kritik  gegeben  werde 
die  Rechtfertigung  dieses  Systems.  —  Die  Reck 
fertigung  eines  Systems  besteht  nun  nach  dem  ob< 
Angeführten  darin,  daCs  gezeigt  wird,  wie  es  dei 
was  sich  als  Stufe  in  der  Begrifsentwicklung  erwi 
sen  hat,  wirklich  entspreche,  und  was  dort  dedaei 
ward,  enthalte.  Weiterhin,  wo  der  Schematismi 
des  ganzen  Werkes  angegeben  ward,  p.  83,  wun 
gesagt,  dals  eine  ausführliche  erzählende  Darst< 
lung  des,  in  der  Erfahrung  gegebnen,  Systems  A 
Nachweis  dafür  abgeben  müsse,  daCs  gerade  dies 
dem  Deducirten  entspreche.  Da  nun  hier  Beid 
schon  vorangegangen  ist,  die  Deduction  dessc 
was  das  erste  System  in  der  Reihe  ^enthalten  mal 
nnd  die  Erzählung  dessen,  was  dies  eine  Syste 
welches  wir  als  das,  jenem  entsprechende,  bezeic 
neu,  wirklich  enthält,  —  so  scheint  es  allerdin 
als  bedürfe  es  keiner  besondem  Rechtfertigq 
mehr,  da  sie  .ja  in  obigem  Beiden  enthalten  se 
müsse.  Ja,  je  mehr  eine  besondre  Rechtfertig! 
noch  versucht  wird,  um  so  eher  kann  es  den  I 
lin  gewini)ent  als  sey  es  mit  der  Congnienz  < 
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Mndrten  trad  des  Torgefaodnen  System»  (vgl  §.  6.) 
Aen  nicht  zum  Besten  bestellt.  IndeÜB  sind  zwei 
GAnde  vorhanden ,  welche  eine  solche  besondere 
Rechtfertigang  des  Systems,  nachdem  es  selbst  fOr 
sieb  gesprochen  hat,  nothwendig  machen. 

d)  Es  ist  bereits  gesagt  (z.  B.  p.  70  n.  a.)f  dals 
ÜB  wissenschafUiche  Deduction  das  System,   aus 
im  sie  hervorgegangen  ist,  nicht  rerleugnen  kann, 
dab  die  Entwicklungsstufen,  so  wie  der  Uebergang 
▼Ott  einer  zur  andern  in  der  Form  dieses  Systems 
dargestellt  werden  mOssen.    Da  tritt  nun  also  noth- 
wendig  ein  .grober  Unterschied   der   Form   ein» 
iwischen  dem,    was  in  jener  begriCsmässigen  De« 
Aiction  als  Inhalt   des  construirten  Systems  sich 
(rpb,  und  dem ,  was  sich  darbietet  als  der  Inhalt 
dfs  empirisch  vorgefundenen.    Tbeils  wird  dieses 
akh  mehr  in  der  Form  der  Vorstellung  halten,  als 
das  höher  entwickelte,  das  in  der  Sphäre  des  rei« 
^en   Gedankens    sich    h&lt,    theils    wird  es  als 
Aiindung  und  Instinct  enthalten,  was  in  jenem  mit 
^ewnlstseyn  als  nothwendig  erwiesen  ist,  theils 
"^^ird  das  weniger  entwickdte  System  noch  viel 
^libjectives  enthalten,  wovon  das  höhere  abstrahi- 
muÜB,  um  deu  reinen  Gedanken*Inhalt  ans  Licht 
fördenif  —  kurz,  es  tritt  hier  das  BedOrfniCs 
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eineiB  AoBgleieheDS  ein,  ein  Bedfir&iife,  oaebzaw^/' 
seil,  datsy  was  in  einer  weniger  entsprechcndeif 
Form  in  dem  empirisch  gegebnen  System  sich  fin- 
det, wirklich  dasselbe  ist,  was  in  geschick- 
terer Form  in  der,  aus  dem  hohem  System  henror- 
gegangileil,  Deduction  sich  fand.  Der,  welcher 
das  System  aafstellte,  kann,  wie  öfter  gezeigt  is^ 
seine  wahre  Stelle  im  Ganzen  nicht  so  richtig  er- 
kennen, als  der,  für  den  es  schon  aufgehobnes  Mo- 
ment geworden  ist,  und  so  muDs  man  sagen,  daCs 
die  Nachwelt  dett  Philosophen  besser  versteht,  als 
er  sich  selbst.  Wenn  nun  aber  die  wissensdiaft- 
liehe  Deduction  eben  die  Stellung  des  Einzelnen 
im  Ganzen  angibt,  die  er  selbst  nicht  kennt,  tiber 
die  er  sich  also  auch  nicht  ausgesprochen  haben 
kann*  (wenigstens  nicht  richtig),  so  mufis  nun  jener 
Mangel  ergänzt,  und  in  der  Kritik  gezei^  werden^ 
was  der  eigentliche  Sinn  jenes  Systems  sey, 
d.  h.  seine  eigentliche  Bedeutung,  und  dafs  diese 
mit  dem  ob^n  Deducirten  übereinstimmti  -*  Wird 
nun  ga:r,  wie  es  hier  geschehen  ist^  die  referi- 
rende  Darlegung  des  Systems  ganz  mit  de»  Wor- 
ten des  ersten  Urhebers  gegeben^  so  ist  eine  splcfae 
ergänzende  Rechtfertigung  doppelt  notttwendig.  £s 
mufs  also^  hier, '  da  nur  des  Cartesius  Worl6  ge- 
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kaaditsiBd^  und  da  die  lebendige;  aber  deiwegeii 
aoch  nicht  so  strenge,  l^orm  des  BIpApIogs  zitm 
Theil  beibehalten  ist»  gezeigt  werden ,  d^{iB  der 
reine' Gedankea-Inhalt  dieses  Systems  in  der  TbaA 
derselbe  sey,  von  welcbeü  in  den  §§.  12«  und  13« 
gezeigt  ist^  dats  er  sich  in  dei^  ersteaSysteme  del^ 
Reihe  finden  müsse. 

V)  Die  Deduetion  in  jenen  §§.  hat  «cb  geflis^ 

fieodich  darauf  beMBchrtokt^  nur  die  allgemeinstel^ 

Gnmdzüge  jenes  Systenps  darzulegen ^   und   atie^ 

das  fest  ta  bestimmen»  was  den  Umfang  und  di^ 

Grenzen  demselben  bezetcbn^t^  niut'  einem  W(»rle,, 

o  ist  nur  der  Standpunkt  jenes  iSystemft  festge- 

stdlt  worden.    Es  fragt  sich  nun»  ob  alles  Uebrige 

i  mit  diesecn  Allgemeinsten  mit  gegeben  ist^  ob  alles 

r  Üebiige  da^ms  mit  N<rthweiMligk^  fiolgen  Bui% 

;   otd  ako  da^.  System  innere  Censequni;  hat  odev 

Dicht?  -r-  Wenn  es  nun  gleieb  nachzuweisen  isl^ 

iA  im  Wei^^aitlichen  aUeii  U.ebrige,  was  die  Gar* 

teiianisebe}  PbUosophie  entbtit,  nur  notbwendige 

folgsrungen  ajJh  den  obj^,  deducirten  allgrmiinea 

(inmdzflgen.sind^  so  sind  dennoch  .in  den  .oben  ei^ 

^vdm(sn  §§•  diese  Folgemuigen.  nicht  mit  gemaob^ 

^Btheils  um  jeden  Schein   eines  wiHkilhriiebett 

I    Spielens  zu  verm^ideHi  •  ^reicher  so  leicht  den  Arg* 
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wohn  rege  madity  als  werde  der  vorgefondnen  Er-' 
echeiiiDDg  zu  Gefallen  nur  subjectiyes  Belieben  an 
die  Stelle  der  nothwendigen  Consequenz  gesetzt, 
dann  aber  auchi  um  Wiederholungen  zu  vermei- 
den, deren  aonst  gar  zu  viele  nothwendig  gewor- 
den wftren.  —  Weil  aber  dort  die  Folgerongen 
nicht  gezogen  aind,  so  haben  die  kritischen  Be- 
meilLnngen  dies  in  sofern  nadiznholen,  als  sie  an 
den  Punkten,  wo  es  am  meisten  scheinen  möchte^ 
dals  die  ersten  Grundlagen  verlassen  seyen,  diesen 
Ansdiein  zu  widerlegen  haben.  Einen  sidiem  Fin- 
gozeig  sollen  dabei  die  Vorwürfe  haben,  welche 
andere  Kritiker  diesem  Systeme  hinsiditKch  dei 
innem  Consequenz  gemacht  haben.  Es  ist  dac 
Loos  der  Cartesianischen  Philosophie  vor  vielen 
andern  gewesen,  daiis  ihr  jeder  organische  Zusam- 
menhang des  Einzelnen  fast  ganz  abgesprochen 
wird;  wo  er  allgemein  anerkannt  wird,  und  so- 
^eich  in  die  Augen  springend  ist,  können  wir  uns 
den  Nachweis  ersparen;  an  den  Punkten  aber,  wo 
er  am  meisten  bestritten  wird,  ist  er.  Wenn  er  an- 
ders Statt  findet,  nachzuweisen.  Und  so  wird  sich 
denn  an  die  Rechtfertigung  des  Standpunkts,  die 
mehr  den  Character  der '  immanenten  Kritik  hat, 
eine  andere,  mehr  ädsere,  anschlieüsen,  nSmlich  die 
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Veriheidlgiing  gegen  die  hanptsachlichsten  Angriffe, 

die  aaf  dies  System  gemacht  sind.     Diese  werden 

um  80  kürzer  bebandelt  werden  können,  je  mebr 

de  aus  einer,  p.  68  n.  75,  getadelten  Art  der  E^ri- 

tik  benrorgegangen  sind,  je  mebr  sie  aber  einer 

wiflseoscbaftlicben  Kritik  Sbnlich  sebn,  nm  so  mebr 

■DÜi  der  Irrthnm,  der  dabei  zu  Gmnde  liegt»  auf- 

pwiesen  werden.    Indeüs  soll  diese  apologetiscbe 

fifidsicbt  auf  andere  Meinungen  nur  beiläufig  g.e- 

nommen  werden»  wo  zur  Recbtfertigung   des  Sj- 

itecies   es   sieb  zweckmälsig  erweist  —    Um  mit 

konen  Worten  den  Zweck  dieser  kritiscben  Be- 

nerkongen  anzugeben,  so  ist  er,  das,  was  §.  15. 

QBter  2.  angedeutet  ward,  zu  leisten.  — 

§.  21. 

^A  Rechtfertigung     des    Systems    des 

Cartesius. 

Das  System  des  Cartesius  enthält  das 
(irandprjncip,  des  Protestantismus  in  der  Ge- 
stalt, die  sich  §.  13.  als  nothwendig  erwies, 
i^Smlich  als  nicht  realisirtes  Postulat.  — 

i  Den  Anfang  alles  Philosopbirens  setzt  Car- 
tedos  in  das  Ablegen  aller  Yorurtbeile.  Als  solcbe 
Scheinen  zunäcbst  alle  bisber  gebegte  Meinungen. 


Alles  mufe  zuerst  bezweifelt  werden,   vor  alle^ 
ÄDdem  die  slDnlichen  Wahriiehmangeiiy  d.  b.  d^ 
onmittelbar  gegebne  Dasejende.     Dies  Zweifelf^ 
aber  ist  in  der  That  das  absolute  Protestiren  gegeif 
Alles,  denn  Cartesius  bestimmt  es  s^elbst  näher,  al^ 
ein  pro /also  habere^  ein  rejicere^  ein  negart,  — 
Der  Zweifel  an  Allem,  dies,  dafs  Alles  ein  Nega- 
tives ist,  ist  nun  bei  ihm  nicht  etwa  in  Form  eines 
Axioms,  einer  dogmatisch  ausgesprochnen  Voraus- 
setzung bei  ihm  zu  finden,  sondern  in  der  Form 
einer   Forderung.     Dubitandum   est,    nicht  etwa 
omnia/alsa  sunt,  sondern  pro  fylsis  habenda.    Die 
Gründe,  welche  er  anführt,  warum  man  an  Allem 
zweifeln  müsse,  sind,  abgesehn  von  ihrem  Werth 
oder  Unwerth,  nur  vorlSufige  Reflexionen,  um  den 
Leser  auf  diesen  Standpunkt  zu  versetzen,  'bezeich- 
nen zwar  den  Weg,  auf  weldiem  Cartesius  zu  di 
ser  Ueberzeugung  gekommen  ist,  sind  aber 
keinem  Belang  für  das  System.     Dieses  fängt  asi 
mit  der  Forderung,  dem  Postulat,  dafs  Alles  k^^ 
girt  werde,  d.h.  protestirt  werde  gegen  AL^^^ 
was  da  ist. 

2.   Dies  Postulat  bleibt  aber  unrealisirt,  ^  ^^^ 

_  _ » __ 

Forderung  bleibt  als  unerfüllte  Forderung,  als  ^^^ 
bloüses' Sollen  atehn.    Dafs  sie  nicht  erfüllt  ^if —  ^^' 


271 


a 


den  kaon  auf  dieser  Stufe,  ist  §.  13.  gezeigt,  hier 
ist  nor  nachzuweisen,  dafs  der  Schein,  sie  sey  ge- 
iM,  wenn  er  etwa  vorkäme,  nichtig  ist.    Im  Ver- 
lauf der  Untersuchung  wird  sich  ergeben,  dafs  die 
oegirte  Seite  in  der  That  nicht  verschwindet,  son- 
dern in  der  That  naiver  Weise  ihr  die  Selbststän« 
digkeit  gelassen  wird,  die  ihr  nur  scheinbar  abge- 
brochen wurde.     Hier,  wo  nachgewiesen  werden 
^1,  dais  )enes  Postulat  bei  Cartesius  nicht  reaU-r 
^rt  wird,  genüge  es,  au&nerksam  zu  machen  dar- 
^Of,   dafs  sich   das  Unrealisirtseyn   desselben  ins 
'^«icht  stellt,   )a* sogar  von  Cartesius  selbst  einge- 
^'^nden  wird. 

d)  Die  Protestation  geg^n  alles  Dasejende  er- 
^«ist  sich  schon  darin  als  nicht  absolut  und  nicht 
^<}Uig  durchgreifend,  daCs  bei  allem  Zweifel,  der 
^lick  des  Philosophen  sich  auf  das  Bezweifelte 
achtet,  als  auf  ein  Positives,  und  es  also  im  Grunde 
i^ur  bezweifelt  werden  soll  *  Er  zerstört  Alles, 
^^m  es  wieder  aufzubauen,  er  vergifst  nie,  daCs  das 
X^eggeworfene  nach  der  Prüfung  wieder  aufge- 
nommen werden  soll,  ja,  es  wird  zuweilen  sogar 
^as  Zweifeln  ausdrücklich  einer  falschen  Annahme 
Verglichen,  und  wird  also  zu  nichts  Anderm  ge- 
^iiacht,  als  zu  einer  Methode,  die  nie  ihr  Ziel  — 
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das  Poniren  des  DaseyeDden  —  aus  den  Aag^^ 
▼erliert.  Daher  eilt  er  von  dem  Standpunkt,  wc: 
diese  Anforderung  des  Zweifeins  gükig  ist,  hinweg 
warnt  sogar  (Ep.  33.  P.  I,)  davor,  sich  zu  lange 
in  diesem  Gebiet  aufzuhalten ,  um  nur  dahin  in 
gelangen,  dafis  er  selbst 

li)  ausdrQcUich  das  Unrealisirtseyn  jenes  Po- 
stulates erklaren  kann.  Dies  geschieht,  indem  er 
(Princ.  phiL  P.  L  No.  30)  sagt:  der  absolute  Zwei* 
fei,  mit  dem  angefangen  wurde,  sey  aufzugebeiu 
So  ist  er  also  blofs  am  Anfange  gültig,  ist  niclit 
durchgehend,  nicht  dem  ganzen  System  immanent» 
Der  Zweifel  wird  also  obenan  gestellt  als  erstes 
Postulat,  in  ihn  wird  das  Wesentliche  des  philo- 
sophischen  Anfanges  gesetzt,  weil  aber  dieser  Zwei- 
fel nicht  ein  Zweifel  wie  der  der  Skeptiker  is^ 
sondern  ein  Zweifel  um  einer  GewiCsheit  willen, 
weil  femer  er  nur  am  An&nge  gültig  ist,  und  im 
Verlauf  aufgegeben  wird,  so  steht  er  ganz  isoüit 
von  dem  Fortgange  da,  zwar  als  Forderung,  d^rett 
Nichterfüllung  aber  der,  der  sie  stellt,  selbst  eiD* 
geständig  ist  —  Dies  eingestandne  Aufgeben  des 
Zweifeins  ist  nun  nicht  anzusehn  als  die  durchge" 
führte  Dialektik  des  absoluten  Zweifels  (vgl  p.  109) 
in  welcher  er,  als  Negation  seiner  selbst,  das  vor 
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ha  jK^girte  a^fpativ  setaen  iB&t,  Da  wflrd^  daa 
voflier  Nceirte  iii^ht  in  seiner  frfllienL  Gestalt,  ab 
Voifeliiiidaes,  Beine :  G^tuipg  wieder  .Ij^JipiQmeii^ 
soDcIeni  als  vqq  |dem  ;Z weifenden  Gesetztes ,  d.  b. 
Jedes,  wfirdp  negirt,  und  würde  dann  ^eii^am 
TOD  Kenem.^sch^ffea  Diqs  gescbiebt  aber  nicht 
^  Cilirtesiiis,  sonA^m.  er  gibt  den  allgemeineii 
Zpeifel;^aaf,  und  jnit  diesem  Aufgeben  nimn^t  er 
d« Todier  Weggctworfne  eb en  bo^  vrie  e8..fraher 
Wi.ifieder  auf. 

-  S.  22«  .  . .-  ♦  ■., 
.   ^    Fortsetzung. 

Die  beiden  Seifte  des^  Gegensatzes  (die 
Momente  des  Bewufstseyns  und  Daseyns)  sind 
ki  Cartesiüs  in  der  Weise  gefafst,  welche  sicK 
10  den  §§.  12  u.  13  als  nothwendig  erwies«  — 

1.  Es  hat  sich  im  ^  i2  als  nolhwendig  erwie- 
st dafs  i]|  de^  }ß  Frage  stehenden  ^jsiem  die, 
!^(i  entgegeogeseUtei^  Momente  m  ihrer  gr(!!((stei& 
£&tfeniuqg  jBxirt  sejn.  mülsten.  Dies  geschieht  nun 
^.€^esius•  Dijß,  gröijste  Ent^emui^g  4st  die  der 
(^idt^ltigen  Verschiedenheit ,  und  indem  Charte; 
suii  beide  »Reiten  als  Snbstanzen  .faCst » ,  ha|t  ei;  zu; 
^ckrt  ;dies .  Verhältuifi^  ;a^$gesprQchen , .  d^nu  „zni- 
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fichen  Substanzen  findet  trirklicSer  Ünteirschie^ 
Statt"  Indete  beide  als  Sübstanzeti  besthtimt  riod 
ist  afeo  die^ntiöglichst  weite  Untfenmng  beider  ge- 
setzt Diese  Entfemang  wird  niili  hoch  deutlicher: 
wenü  man  deht,  wie  Cattesius  diese  beiden  Sub- 
stanzen bestimmt  9  und  ihri  Verschiedenheit  im 
Licht  setzt  —  Was:  da  etat  lieh  die  Sdt^  itt 
Bewöfstseyns  betrilfty  so  h^t  et  die  eine  der  Sab- 
stanzen  als  denkende  Substanz  gefatst,  als'Gebt 
dessen  Substanz  das  Denken  ist  Denken  kber  isA 
ihm  nur  BewuCBtseyn,  und  zwar  das  rein  indifir- 
duelle  Bewufstseyn,  welches  nicht  nur  von  allei 
Körperlichkeiif  sondern  äoeh  ;yQa  jedem '  ^zmdem 
Bewufet&ejn  abstrabirt  (Resp^V,  pw  63.X  J>er  Geist 
ist  hier  gefafst,  als  inditueUes  Selbst,  als  einzelnes 
Ich.  Daher  denn  auch  das  Empfinden  eine  Weise 
des  Denkens  genannt  wird,  'weil  es  das  BewuU- 
fieyn  einer  Äff ection  des  einzelnen  Ich^ist.  Aller' 
dings  ist  die^  die  dbsfracteste  tihd  dürftigste  Gestalt 
des  Geistes,  aber  es  ist  obcte  die  Nolhwetidigkeit 
feiner  so  abstract^n  und  dtirftigen  Fassung  erwie^ 
sen.  Eben  so  abstract  ist  nun  zweitehs  dieFonn 
der  anderb  Seite.  Der  deiiki^iidcfil  Sobstättz  ^t^i^ 
entgegen  die  aubgi^dehiite  Stibstank  0*^ 
Wesen  der  Materie , besteht  nur  in  der  Aosdeb' 
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>^^ni^  ancl  kana  in  der  That  hier  in  nichts  Anderem 
^estekn,  weil  eben  nichts  so  irehr  Ton  dem  ab^ 
^acten  Ich  entfernt  ist,  als  die  abstiracte  Räumlich- 
^eit;  wahrend  jenes  das  Msiöhsejn  ist,  welches 
^0ii  idlem  Aeufsern  und  Ob)ectiven  dbstrahik,  ist 
4ie  Ausdehüiing  gerade  das  reine  Aufsersichseyn» 
^te<{  nur  dies;  jenes,  das  Ich,  ist  nur  Gentrum,  da- 
^^  ist  ihm^  als  dem  Centralen,  am  meisten  eiit- 
'btmdet  das  rein  PeHpherische)  das  jedds  Centrum 
'^At^  <-*  sie  stehn  sich  wie  Centripetales  und  Cen«- 
^^fugsdes  gegenüber.  —  Ist  darum  dar  Geist. so  ab*- 
^^itct  gefalst,  als  abstractes  Ich,  so  ma£s  die  andre 
^«itte  gefafst  werden,  als  cfas  abstract  Selb^osa, 
^«  h.  als  Ausgedehntes.  Es  ist  darum  characten«- 
'isch;  dafs  Cartesius  gegen  Demokrit  pcdemisirt, 
«afs  er  auch  diö  Schwere«zumW«sen  der  Materie 
l^maeht  habe.  In  der  That  ist  die  Sehwere,  als 
in  Sueben  des  Centiums^  schon  ein  Anologon*  des 
^^^Ibstbewi^Btseyns,  gleichsam  eiil  Streben  damacb, 
^^^^ad  des  Cartesius  Materie  ist  darum  nothwendig, 
^=^3l^hwer,  nur  ausgedehnt 

2.   mti  beiden   von   einander  Terschiedenen 

^^stänten  ^ind  bei  Gavtesius  unmittelbar  gegebeüe^ 

^^^^rgefüti40iie.    Um  sie  zu  finden,  abstrahirt  er 

"^^ar  ton  Vielem,  was  unmittelbar  Torliegt,  aber 
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sie  bleiben  nach  als  der  Rest,  nachdem  von  allem 
Uebrigen  abstrahirt  ist    Seine  Meditationes  zeigen 
es  deutlich,   dafs  nicht   etwa  die  Nothwendigkeii 
nachgewiesen  wird,  dafis  Alles  sidb  in  Denkende« 
und  Ausgedehntes  theilen  mufs,  sondern  nur,  ifSßt 
nachdem  alle  Abstractionen  versucht  sind,  die  den* 
kende    und   ausgedehnte  Substanz   fibrig  bleiben^ 
Eben  deswegen  aber,  weil  beide  so  vorgefunden 
sind,  sind  sie  auch  gleichberechtigt,   eshal 
keine  den  Vorzug  vor  der  Andern ,  dab  etwa  aofl 
ihr  die  anderä  hervorginge,  odek*  von  ihr  geseilt 
wUrde,  „die  Functionen  des  Ichs  können  nicht  aus 
^erMaschine  des  Körpers  entwickelt  werden,'^  eben 
sa  „findet  das  Ich  sich  einem  Körper  verbunden;^ 
.wo  eine  Verbindung  zwischen  beiden  Statt  findef» 
ist  si^  nur  Zusammensetzung,  ist  durch  einen  be- 
sondern  Schöpfungsact  hervorgebracht  u,  s.  f.  Wenn 
aber  nun  doch  das  subjective  Verlangen  des  Car' 
tesius  dahin  geht,  (und  nach  seiner  §fuizen  Stel- 
lung dahin  gehn  mufs,  vgl.  p.  143  seq.)  das  Ich  ab 
das  Bevorrechtete  zu  erweisen,  so  ist  der  Vorzofi» 
den  er  ihm  gibt,  der  p.  144  angedeutete,  das  I^ 
'nl  ihm  gewisser,  bekannter  ds  das  Ausgedehnte 
die  Ezistenz  das  Ich  ist  unmittelbar  gewiCs,.  unra^^ 
telbar  bekannt.     Damit  ist .  ein  objectiver  Vorzs^ 
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ihm  Dicht  eingeräumt,  sondern  blofs  einer,    den 
dag  pbilosophirende  Subject  ihm  gibt 

3.  Es  sind  nun  hier  kurz  einige  Angriffe  zu 
emSbnen,  vfelche  auf  den  Cartesius  gemacht  sind, 
weil  er  die   beiden  Seiten   des  Gegensatzes   anf 
diese  Welse  gefafist  hat     Ast  *)  und  fast  mit  den- 
selben Worten   Rixner**)  tadeki   am   Cartesius 
«die  dualistische  Ansicht  vom  Seyn  und  Denken, 
„ik  in   unauflösliche  Schwierigkeiten  verwickelt» 
»weil  sie,  an  sich  unerklärlich.  Alles  erklären  solL^ 
£s  ist  zu  bemerken,  dafs  mit  einem  soldien  Tadel 
die  onerläfBliche  Forderung  an  jeden  Kritiker,  Al- 
les auf  seiner  Stufe  zu  begreifen,  aufser  Acht  ge- 
lassen ist    Beide  haben  die  Ahndung,  dafs  dieser 
Dualismus  nothwendig  ist,  denn  fast  mit  gleichen 
Worten  sagen  sie,  da(s  der  Cartesianismus  an  allen 
Mängeln  leide,  welche  sich  in  der  neuem  Refle- 
^nsphilosophie    darstellen.      Sind   diese  Mängel 
&Qn  solche,  die  der  ganzen  Classe  von  Philosophien 
lokommeD,  und  ist  doch  nach  Beiden  der  Gang 
der  Entwicklung  der  Philosophie  ein  uothwendiger, 
so  ist  ein  solcher  Tadel  ohne  Bedeutung,  denn 
^Sre  Cartesius  nicht  so  Dualist  gewesen,  so  hätte 


)  Gniadri£f  einer  Gesck.  der  PKil.  LancUkut  1807.  p.  364. 
*^  Hanabock  derGe«cb.derPkiL  Saliback  182^  9terBd.  p.6a 
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er  auch  nicht  in  jener  Zeit  leben  können  u.  s^     ^ 
Kurz,  dieser  Tadel  ist  eben  nur  Tadel ,  nicht  K^e- 
greifende  Kritik.    Ich  hoffe  zur  Genfige  dargetb»  an 
zu  haben  9  wie  dieser  Dualismus  auf  dieser  Stsofe 
aich  .finden  mufste.  —  Wenn  ferner  Beide     ^ 
zweiten  Vorwurf  „  die  unbefriedigende  Erklärcrnng 
des  Verhältnisses  des  physischen  und  psychischen  Bl^^ 
bens*'  anführen,  so  ist  dieses  nur  eine  Folge  des  KUr* 
Dualismus,  wie  z.B.  Rixner  es  selbst  bekennt,  kon^nte 
also  nicht  als  ein  neuer  Vorwurf  angeführt  werdlL^i>* 
Sind  .beide  Seiten  so  absolut  verschieden,  so  kann  ^C3ur 
ein  gewaltsamer  Act  der  Schöp&ing,  sie  yerbin^3<^ 
und  etwa  die  göttliche  Assistenz  sie  zusammen  hal^M^^* 
Sind  denkeude  und  ausgedehnte  Substanz  verscl^^^^ 
dene,  so  kann  höchstens  von  einem  Composi^^^)^ 
Beider  die  Rede  seyn,  wo  sie  so  gewaltsam  y^^^^^ 
bunden  sind^  daCs  der  eine  Factor  auf  den  and^^^^^ 
einwirkt  und   umgekehrt,   und   die  Forderung        ^  ^^ 
Cartesius  machen,  da£s  er  „Seele  und  Leib  nur' — ^^ 
die   zwei   entgegengesetzten  Formen  der  Ersc^^  °^'* 
nung  eines  und  desselben  Ichs^  erkenne,  heifist^^^  ^ 
der  That  ihn  zum  Schlufspunkt  der  geschichtlicl^^^'' 
Periode  machen  wollen,  die  er  beginnt  —  ^/V^^'^^ 
daher  gleich  das  philosophische  System,  aus  vi^^"' 
chem  jene   beiden  Handbücher  geschrieben  si^^""" 
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OB  mehr  entwickpltes  ist,  als  das,  welches  Temie- 
mano  ia  seiner  Gesch.  der  Phil.  (lOter  Bd.  Lpz. 
1817)  bei  der  Kritik  des  Cartesiiis  za  Grunde  leg(^ 
p.  265^  —  so  stehn  si|e  doch  in  sofern  auf  gleicher 
Stufe  mit  il^nf,  als^uch  sie  i^r  fertiges  System  hin- 
zutragen  und  darnach  abmessen,  von  einer  wissen« 
scbafdichen  Kritik  ist  es  gleich  weit  entfernt ,  oh 
nao  den  Cartesius  tadelt,  dafs  er  nicht  Ideal-Realist 
Kj,  oby  dafs  er  nicht  untersucht  habe,  wie  philo- 
sophische Erkenntnifs  möglich  sej,  worauf  sie  sich 
grlbide  etc.  —  beide  verlangen,  er  solle  nicht  Car- 
tesios  seyn.    Ja,  inaff  kann  sagen,  dafs  Tennemann 
io  aetner  Art  noch  consequenter  ist,  da  er  Carte- 
ans  Philosophie  „sehr  unrcdlkoHunenf  kein  System» 
nor  Aggregat  eicJ*  seyn  läfst,  welche  ganz  unver- 
^ter  Weise  Aiifsehn  gemacht  habe,  während  Ast 
^  Rixner,  indem  sie  das,  w^s  gerade  seine  Stel- 
io&g  ausmacht,  akganzYerkehrtes  tadeln,  ihm  den- 
noch eine,  groise  Bedeutung  zugestehn*. —    Feaer« 
Wi  hat  in  seinem  Werke,  welches  die  angeffthiw 
te  Werke  an  speculativem  Geiste,  wie  an  gründ- 
lichem Sfaddium   des  CartesianischeA  Systems  bei 
Weitem  übertrifft,  in  den  kritischen  Bemerkungen, 
«^.demselben  auch  manche  Ausstellungen  gemacht. 
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welche  erst  im  Verlauf  berQckdditigt  werden 
können. 

§23. 
Fortsetzung. 
Die  Vermittlung  zwischen  den  beiden  Sei* 
ten  des  Gegensatzes  bilden  bei  Cartesiüs  erst- 
L'ch  der  Satz  cogito  ergo  sunt  und  zw^- 
tens  die  unendliche  Substanz  oder  Gott 
dies  sind  die  beiden  Principien  der  (J)artesischen 
Philosophie  und  sie  entspi;echen  ganz  dem^  was 

in  den  §§•  12  und  13  deducirt  ward. 

Im  §.  12  hat  sieh  ergeben,  dafe  in  dem  Sjrstea, 
welches  die  neuere  Geschichte  &röf&ie(e  eine  dop- 
pelte Vermittlung  der  beiden  Momente  gegeben 
seyn  muis,  eine,  welche  das  Bewulstseyn  ndt  der 

» 

Seite  des  Dasejns  (hier  dem  Ausgedehnten)  yer« 
mitteU,  und  eme  welche  die  Venbittlung  Ton  die* 
sem  mit  jenem  bildet  Wenn  Htm  dieser  §.  angibt 
was  in  der  Cartesischen  Philosophie  dem,  dort  Be- 
dudrten,  entsprechen  soll,  so  ist  der  Beweis  zu 
führen,  dafs,  was  in  jenem  §.  gefordert  war,  durch 
dies  im  §.  Erwähnte  wirklich  geleistet  ist 

1.  Für   das  erste  Princip  ergab  sich  in  den 
§§.  12  und  13,  daCs  es  seyn  müsse,  eine  unmit« 
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telbar  gegebne  (p;  136)  Hypothese  (p:  146), 
welche  das  Selbst  mit  dem  Ausgedehnten 
▼erbindel,  aber  si^  do^ii  als  selbstständig 
bestehü  lafst.  Es  ist  non  2a  ceigen,'  da&  das 
co^  ergo  sum  diesen  Fordemngen 'entspricht 

s)  Cogit0  ergo  ifum' ist  einet* unmittelbar  ge- 
gebne Rjrp;e^fbe8e.    Es  ist  lüdit  ein  eiäzeher  Be- 
^»  sondern  es  ist  ein  Satz»  eine  Verbindung  von 
Begrifen;  es  ist  lein  Scblnfi^satz,  sondern:  wie  Car- 
(esios  selbst  bemerkt/ ein  Satz  der  unmittelbar  ge« 
mk  Ut,  e^  ist  eine  6naidTbraus8etzun&  an   die 
lein  Zweifei  -reicht  9  die  m  >und  *für  sich  klar  ist 
Wie  sie  danim  nicht  bewiesen  zu  werden  bmucht; 
80  kann  es  auch  keinen  Beweis  flfr  sie  geben,  son- 
dem  dieser  Satz  ist  an  und  £Qr  sich  wahr»  ist  mir 
onrnittelbar  gegeben ,   ist  der  Satz,  der,  wenn,  ich 
von  Allem  absti^hire,   allein  übrig  bleibt,   also 
nicht  geiDacfat  wird,  sondern  mir  ursprünglich  ge* 
geben,  angeboren  ist 

b)  CogUo  ergo  «um  oder  das  ihm  gleichbedeu- 
tende genauere  sum  cogitans  ist  eine  Vermittlung 
des  Idis  mit  dem  Ausgedehnten.  Es  ist  die  Frage: 
wie  verhält  sich  das  Ich  zum  Ausgedehnt^i?  Beide 
Seiten  sind,  wie  oben  gezei^  Terschieden  von  ein« 
Mer,  sollen  sie  Inun,  trotz  ihrer  Yenchiedenbeit, 
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aof  eiofiiKter  besogen  werdeQi  io  k9^  die«  nm 
eine  neg^ve Setiebulig  <ejQ,.  d.h.  EnfgcgeiuetaDg 
Und  in  dar  That  iat  eioa  «oilche  ia  sum  cogMans 
gesetzt .  Auf  >eiie  FragOi  yvie  yerWH  ^\ck  das  Id 
zum  Ausgedeliiifen?  —  ist  die  Antwort  ^gitans, 
diAüanSf  d»  b.  negiitivi  ^ufischlie&eiid.  Ich  ist  Ne- 
gation 4e8  Aasgedebdiep,  fiO  konnte  man  dies  Prio- 
cip  des  Cattesios  richtig  (Iheraetzen.  J)a9  leb,  das 
zunächst  nur  Verschiedenes  war»  vom  Ausgedehn- 
ten, wird  itzt  gefaisti  als  sich  selbst  Unterscheiden- 
des. Ich  achliebe  AUes  aus,  daher  denn  auchCar- 
tesios  sagt:  Ich  bin,  iftdem  ich  denke,  so  lange 
ich  danke  (d^  h.  aussebliefseO,  *—  daher;  dafs  der 
Zweifel  as^  Materiellen,  d.  h»  Auagedebatea,  der 
beste  Weg  ist ,  die  Natur  das  Uh  kennen  zn  ler^ 
nen,  da  seine  Natur  eben  nur  dieses  Zweif^  i^ 
diesea  von  Ich  AusschUeCsen  des  Ausgedehnten, 

€)  Indeoi  in  dieser  Hypothese  dai  Ich  selbst- 
ständig  stehn  bleibt,  bleibt  bei  CarleaiCis  (dieNoth- 
wendigkeit  ist  §.  13*  4  erwiesen)  auch  das  Ausge^ 
dehnte  als  ein  eben  so  Selbstst&ndige&  .  Denn  ia^ 
dem  das  Ich  nur  Nicht- Ausgedehntes  ist,  indem  e$ 
nur  ist  im  Negiren  des  Ausgedehnien»  und  %ß 
lange  es  dieses  negirt,  ist  in  der  ThM  das  AnH 
gedehnte,  ein  eben  sa  Selbstständiges,  dte  Ich  Ansr 
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« 

8cUie6eQde&    Der  Satz  des  Carteniu:  Est  natura 
siAstantiarumy  quod  sese  mutuo  exchidant  ist  zum 
Venthnimü    dieses  Principe«    ganz    nothi^endig. 
£ben  so,    wie  das  Ich  nar  das  die  Ausdehnung 
AoflicblieCBendc  ist,  eben  so  das  Aasgedehnte  nur 
das  das  kh   von  sich  Ausschliefsende,    und   das 
Princqp,    welches  nach  §.  13   das  Ich    nicht  zum 
Moment  herabsetzen  wollte,  hat  eben  darum  auch 
das  Ausgedehnte  nicht  dazu  herabsetzen  können. 
Bei  altem  Streben  des  Cartesius  (ygL  143  sq.)»  das 
Idi  als  das  Selbstiständigere  zu  fassen,  kann  dies 
nicht  gelingen,  )e  schärfer  es  im  Gegensatz  gefafst 
wird,  je   mehr  es  sich  in  sich  selbst  zurückzieht, 
ond  Alles  ausschliefst,  um  so  mehr  wird  das  Aus- 
geschloCsne  als  unabhängig,  selbst  wieder  ausschlie- 
liend  gesetzt«    Daher  denn  auch  die  ganze  Dar- 
stelloog  des  Cartesius,  wo  das  vermittelnde  Princip 
knrorgehoben  wird,  ausdrücklich  Rücksicht  nimmt 
snf  die  ausgeschlofsne  Seite,  sum^  quatenus  sum 
cogüanSf  -*-  sum   mens   a   rebus  corporeis   alh» 
iuctay  —    adeo  ut  ego  sU  res  a  corpore  plane 
iitincta  u.  s.  t  also  immer,  wenn  auch  negatires 
Setzen  des  Ausgedehnten,  d.  h.  Anerkenntnifs  sei- 
ner Selbstständigkeit     Das  sum  cogitans  ist  also 
c&dlich  die  Grundvoraussetzung,  welche  beide  Sei- 
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ten  zwar  verbindet  ^  ^ber  als  gleich  selbstsfänd 
enthält — 

Wenn  nun  hier  wie  oben  zur  Rechtfertig!] 
dieses  Principes  es  nöthig  scheinen  möchte,  £ 
wände,  die  Toh  Andern  gemacht  sind,  zu  wideri 
legen^  so  kann  dies  hier  unterbleiben,  da,  washi< 
über  gesagt  werden  kann,  genügend,  klar  und  < 
schöpfend  in  dem  öfter  angeführten  "Werke  v 
Feuerbaöh  geschehn  ist  (§.  SS)^  Er  zeigt  mit  schl 
gender  Evidenz  die  Unhaltbarkeit  der  ,Gasseni 
sehen  und  Arnauldischen  Einwände,  deren  Scha 
sinn  Tennemann  so  sehr  lobt,  er  zeigt,  wie  i 
sich  selbst  Unterscheiden  des  Geistes  vom  Körp 
eben  sein  Unterschied  ist,  und  er  nothwendig  ii 
materiell  ist,  weil  und  sofern  er  denkt.  Ich  kai 
nur  auf  diesen  §.,  so  wie  auf  die  übrigen,  weld 
die  dem  Cartesius  gemachten  Vorwürfe  betreffe 
verweisen,  als  auf  das  Beste,  was  noch  bisher  da 
über  gesagt  ist.  Wenn  ich  aber  hier  meine  Freac 
aussprechen  mufs,  mit  F.  an  einem  so  wichtig« 
Punkte  ganz  zusammenzutreffen,  so  wie  meioi 
Dank,  d^Cs  er  in  Manchem,  was  mir  noch  dank 
schien,  durch  seine  geistvolle  Darstellung  mir  i 
deutlicherer  Einsicht  verholfen  hat,  so  kann  u 
doch  wieder  nicht  umhin,  auf  Einiges  aufmerksa 
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lODUicben,  worin  Feuerbach  daä  Tiefe,  was  er 
g^fdnden  hat»  Wenn  niicht  zu  vergessen ,'  so-  doch 
aolser  Acht  zu  lassen  scheint,  undiselbst  demCai:-^ 
tesins  MSngel  nachweisen  will.  Nachdem  ei:  ganz 
richtig  gezeigt  hat,  wie  C.  den  Geist  mir  äk  die, 
Tom  Körper  sich  unterscheidende .  Bezieihung  auf 
adi  selbst,  d.  h.  als  Selbst  oder  Ich  gefafst'  hatt,  r— 
spricht  er  selbst  es  als  einen  Mangel  der  Philoso- 
phie des  C.  aus  (p.  245),  daCs  e^  das  Selbst  zum 
^zen  Geist  machte,  dafs  er  den  Geist:  nur  inBcr^ 
Ziehung  auf  sich  selbst,  dafs  er  lediglich  „den  Un- 
terschied vom  Körper  als  seine  positive  Bestim- 
mung erfafste.^  —  Ich  glaube  gezeigt  zu  haben, 
daÜB  die ,  beiden  Seiten  als  selbstständige  Substan- 
len  gefafst  werden  mutsten,  dafs  aber,  wenn,  sie 
10  gefafst  wurden,  auch  ihre  Beziehung  noth wen- 
dig eine  negative  sejn  mufste.  —  Feuerbaoh  fährt 
Ibrt:  „Ams  diesem  Mangel  ,gehn  die  weitern  Män- 
gel seiner  Philosophie  hervor«/'  ' —  Ist  dies,  ßo.dür^ 
fao  diese  andern  nicht  erst  besonders  angeführt 
werden:  um  so  mehr  ist  es  d^nn  zu  verwundern, 
dabFenerbach  gleich  darauf  als  einen  neuen  Feh- 
ler rügt,  „dafs  die  re^  ex/en^a  eben  so*viel  Selbs- 
^^digkeit  hat,  als  der  Geist.^  Sie  mufs  ejaen 
soviel  haben,,  deon  ist.  er  nur  sie^ ausschlief^i^mjv 
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8o  Ist  auch  sie  eben  nnr  ihn  aussdiliefgeii 
also  gleich  bereditigt  —  Einestheils  bat  Fe 
wie  öfter  bei  der  Kritik  der  phiIosophis< 
Sterne ,  auch  hier  vergessen ,  dafe  der  Kri 
begreifen  hat  und  nicht  zu  tadelh  allei 
aber  mOdite  gerade  bei  dem  letzten  Vorwi 
ein  anderes  MiisversfSndnifs  zu  Grunde 
Nümlich  a.  a.  O.  p.  225.  Anm.  2.  sagt  Fe 
y^dafs  Gem&heit  und  Realität  im  Geiste  < 
tesius  identische  Begrife  sind,^  und  hier  i 
p.  248)  stützt  er  sich  darauf  und  sagt,  die 
tenaa  könne  nicht  eben  so  selbststandig  s< 
der  Geist  >  da  doch  dieser  Anfangs  ak^  de 
telbar  Gewisse  und  Reelle  gesetzt  ist*^  Hi 
aber  iät  nur  die  subjectiv  zugeslandoe 
(vgl.  p.  143),  sie  in  die  seyn  sollende  '. 
ftir  Cartesius  ist  das  Gewisseste  auch  das 
aber  weil  es  nur  für  ihn  so  ist,  kommt  ihi 
die  andere  Seite-mothwendig  als  eben  si 
wieder,  wie  Ja  denn  Teuerbach  selbst  bald 
die  G^wifsheit  Und  Wahrheit  unterscheide! 
lieh  gröfsere  Realit&t  oder  gar  alleinige 
kann  dem  Gei^t  nicht  zugesprochen  werde 
tesius  hat  darum  keineswegs  Anfangs  de 
allein  RealitSt  zugesprochen,  nulr  für  ihn 
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(kitt  erst  das  ReeUere,  an  iridi  bat  das  Acisge«> 
dehnte  dieselb«  ReälitSt  «lä  inufe  sie  nach  allem 
kisber  Gezeigten  laben.  — 

2.  FQr  die  Vermittlung  des  Basejns  ifiit  dem 
Bewd&tsevn  bat  sieb'  fn  dier  Dedaclron  Fö^^ndes 
ergeben:  diese  Vchnittlting  wird  zii  Stlmde'^- 
brad^t  durcb  eine  eigbe  selbstsfändig»  Sub- 
staiiZ;  welclie^Viniiiitteibar  gegeben,  beide 
Seiten  des  Ge^eläs^izÜ  zn'ünselbstst^n- 
digeti  Müibeiiten  liiet^b^^ltt  lEä  innft  him, 
dt  bierlireiaaptet  ist,  bei  Cartesios  sitfy  diese 'Ver- 
toitfläüg  Goit;  gezeigt  werden,  daCs  rbn' Gott  in 
dieser  Pbilosopbie  alle   jene  Praedicafe  aftisgesagt 

ä)  Gott  ist l)^t  Carteslus  die  V^rihitilang 
dek'AttiBgedebfitleü  ihif  dem  IcU:  Die  F^a^e, 
ob  6ott  ist;  sagt  C^esius  selbst,  ist  von  det* 
^(sten  WibHtigkeit,  i^eil  ohne,  dats  man  vijn  sei- 
kt  Etisteni  wisifs,  miiin  keines  Bidge^,  nätt^ntfidBi 
liifarek  isinnfitbeiii  XMnges  gewifs  seyn  kann.  Jytt 
^abrKa%i^e^öti  ist  el,  der  dak  Seftt  dei:  kÄrper- 
iTc&^ti  iJKbg^  fOi*  das  ItH  setzt,  itid^W  lär  dib  Be- 
üt^tigkiiig  ädi*  im  lA  seienden  fdeen^ti^fkOrper- 
Gdieii*  Dinge  ist  Gblt  W  es l  der  dfe  Ideen'  M 
^^  iutdi   ate  WipmMeüimke   iWk^iä  Uftf, 


dran/er  wXre  eiii  Betrfiger,  jweqiii  sie  voa  otw« 
Andienn. h^virlU;vvirflr4€^y  aki.yo^  iboen.  ,\Also  ia 
er  es,  der  das  YerhältnUjs.  d^  Aii8ge]iqt|eyQL  ^vafi  Icl 
86(&ty :  ipdem^^r  dem  |A.ufgedejb^te|i  di^  Macht  gibf, 
aaf& .  Idi,  einzciwj^]üeii.  .  So ,  ist.  also  Gotf,.  wie  Feuer- 

« 

bAcb..g9M7^  riphtig  bj^merU  (a.  a,  O.  p.^1),  ^da« 
Pwcip  ^dgr.  Ge^lj«il  %.  4?»  yom  Geif«(  IJutcr^ 
achiedne,.''  das  heilst^  eh^i^  errSetit  ^s  yom  ..Geist 
j^ilterscUejpe  füj  de^.Q^w^  (die  Gcin^iC^UJst 
ja  eiQ  Sejni  «für  d^Q  Gei^t)^;o4er  er  T^raii^elt  «f 
mit  ihm,  ^er  .i$t  die  Affinnafton,  Biewaliriiekuiig{de8 
Aii9(j6d«hllten  fQr  d^s  Ith,  auf  welehea  er  e&'sidf 

beziehen  laut:  ,,    :  ...,^ 

,    - . .  ^  .....  . 

()  Gott  ist  bei  Cartesiua  eine  SubstanSr 
yn  d^^  Si^^^jl^nz;  im .  <5ige|it^cben  Sinim,  demi  ^ 
kiqin  noF^e  in;e  Substanz  gcjd^cbt  werden,  dieifvifk^ 
lieh  gar.  keines. solidem.  Dinges  bedarf.  Wenn  dies 
ist«  ;;q  ist.Qott  daipit .wesentlich  vei^ji^hi^d^n  TCtfi 
d^Subsj^^en  zweiten  J^stjogesy^  damit  aach  roa 
dem,  was  das  Wesen  dieser  Substanzen .  con^tiHrt* 
Srjigt  eipe  dqtte,  eine,  eigne  Substanz ,  die  wede^ 
denkeiid  qoch  ausgedehnt;  ^t.    Dies  spricht  Cari^: 
sius  schon  darin  aus,  dafs  er  sagt:  Nichts  komm^ 
den.  Creatoren  und  Gott  in  ^gleichem  .$jpne  f^ 
^^r  ^^  ßpii<;ht  dies;np(J]|  jdfe^cher  aus.    DieK»^ 
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pcriidileit  spricht  er  Gott  geradeza  ab,.we9  aüe 
Tkilbtrkeit^  d*  K  UdvoUkommeiibeit,  «invol^ire, 
uftl  was  das  Denken  l)etiJSt>  80  hat/er.^a/TiK»  ec 
es  Gott  zoschreibty  es  ak  ein  vom  menschlichen 
wetentlich  verschiedenes  gesetzt  *^  also  dieses  /auch 
vo&Gott  negirt  Gott  ist  die  unendlichjeSabfffinZy 
iit  lelbstständig  da  steht  ^  denn  sie  bedarf  allein 
kones  andern  Dinges,  ^ie  ist'  unmittelbar  verge: 
finden  r  indem  ihre  Idee  sieh  4inraittelbar  im  Ich 
findet,  Sil»  selbst  also  sich;. dem  Ich.einpflaAZ^  li^el-^ 
ckei  nicht  durch  ctigne  (fd)6trahire!nde)  Tbätigheit 
diese  Idee  bildeii  und  von  dieser  zur  Jgrkeimtnili^ 
der  miendlieben  SiibstaQ?^  kommen  kann. 

e)  Während  es  das.Intereeise  dieses  St^dpupkts 
fordert^  das  Ich  so  selbstständig  zu  fassen,  dafsauf 
die  Frage  was  ist,  wie  verhält  sich  das  Ich?  — * 
geantwortet  werden  mufß;  AusscbUefsendt  r-  wäh- 
tieod  dessen  -,  geht  ^dasselbe  Ipteresse  darauf,  die 
tta%Bi  was  ist  das  Ausgedehnte?  so  zu  beantwor^ 
ten:  Das .  Ausgedehnte  ist  Gesetztes.  Als  solche« 
erscheint  es, lindem  die  unendliche  Substanz  als 
das,  das  Ausgedehnte  Setzende  gef aCst  und  die  res 
exfen^a  ieine  rres  a  T)eo  ereata  wird     Ganz  eben 
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so  arber,  wie  mit  der  SelbttstUldigkeit  ilwidi- 

aoclii  auch  die  des  Ansgedehnlen  gesetzt  ^ar^  eben 

io  auch  iiiil  dem  Gesetzlseyn  des  AosgeddiBten  daa 

des  leb,  und  die   res  cogUans  wird  aucb  eine 

res  a  Deo  creaUL     Die  Yermitllimg  des  Ansge- 

dehiitett  mit  dem  leb  erfolgte »  indem  das  Ausge- 

debüte  voi^Gott  Ün  das  leb  gesetzt  wird,  damit  ist 

das  Ausgedehnte  ein  <wenn  aoeb  nicht  rom  ich  so 

dennoch)  Gesetztes,   damit  mufs  auch,  wegen  der 

gleichen  Berechtigung^   das  leb  ein  eben  scf  Ge« 

setztes  seyn;  mit  der  SelbststandiglLeit  des  Ausgo- 

dehAien  ftUt  also  auch  die  des  leb.  —  Nun  ynnc 

aber,  nur,  weil  sie  beide  selbstsISndig  sind,  ihit 

Verfaftltnifs  gegenseitiges  AnsscMfeften ,    sind  sif 

abef  nicht  mehr  selbststttndige,  so  kBnn  ateb*ih^ 

Yeririlltnifs  niebt  mehr  gegenseitiges  Aussddüelsec^ 

seynf,   denil  sie  sind  beide  uMelbststSndige,  di0 

als  solche  Eins  sind.    I)anit  fallen  sie  naebCar^ 

'  tesius  „unter  den  gemeinsam^&Begrif,  dafiisi^ 

Dinge  sind,   die   zu  ihrer  Mitwirkung  nur  Gottei^ 

bedürfen.^    Dieselben  Seiten  also,  wekbe  zuen^ 

sich  entgegengesetzt  WareB>  (im  ^imi  eogilanf)  sindlis 

durch  dies  zweite  Princlp  wU^klicb  versinigl,   uut^ 

es  fallen  itzt  unter  einen  Begrif  dieselben  Soih- 

stanzen ,  deren  wesentliches  Merkmal  vorher  war, 
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dib^ie  wirkU^.TerachiedeD  !diiid ,  jd^  h«  nichtji 
Gemeinsames  habeD,  Das  auascUie&ende  Yet-, 
kalten  des  Ich  zum  Ausgedehnten  war  nun  das 
Denken  als  Zweifeln ,  damit  aläoi  «lab  dies  au^ 
sdilieÜBende  Yerhältnifs  auf^ehOkt  hat^  damit-  ist 
denn  auch  der  fibaolute  Zweifel  anlgebobeit»  und 
^  ^  wean  das  erste  Prineip  diesen  Zweifel .  unterstützte 
k  i  Q&l  beide  Seiten  in  gegenseitiger  Setb^lt^tändigkeit 
^  fidrte,  so  stellt  dagegen  das  zweite/ Princip. sie, in 
der  Reichen  UnselbstständiglLeit.dar^  lilid  vernlehr 
<et  80  ihren  UAtei^chied,  d^  b.  den  Zweifel.: —    . 

3.  Obgleich  p»126  schon  festgestellt  wird^iwas 
itk  dieser  DatsteUung  mit  d^m  .Wotte.  Pirineip  beh 
Zeichnet  werden  soll^  und  ts  d^wegdn  lieioer  Eitt- 
^(^Kildigung  oder:  R^cfatferiiguDg  bedarf,   dafs  hier 
^ic  beideik   ebdn  betrachteten  Ppnkte  in  dier  jRM- 
U^«ophie  deft  Cartesius  als  die  Princi^B  bdrac^ 
^^1  Sind,  so  möge  dennoch  hier ,  wo  noch .  geseift 
^^vden  muls^  dafs   die   beiden  Principien  :ciicfa.  ao 
^U  einander  terbiJten  9    wie  es  im  §k  13   dedUeirt 
^ard,  zugleidi  darauf  hingehrvie^en  werdet,   dais 
Cattesictf  selbst  darin  die  Principien  seinet  Philt>- 
aophie  findet.  i  i 

1^1  a)  Cogii4>  erga  sunt  ist^as  Principi<iil- 

a. I     le  r  G  e W  i  f 6  h  e  i  t    Eine  Duf licität  der  PrindpieH 
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deutet  CarteiriuB  selbst  an,  indMi  er  in^  dem  Bri< 

der  an  den  Uebersetzer  der  Princ.  phU^  der  ihm 

als  Vorrede  vorangesetzt  ist,  selbst  die  Existei 

des  denkenden  loh   als  dias  ^erste  Princip  angil 

Eben  so  im  118.  Briefe  des  ersten  Theils  sagt  e 

daft  dieser  Satz   das  erste  Principsej,    welcbi 

dazu  diene/alle  Dinge  za  erkennen.     Es  ist  rii 

nur  prindphim  cognoscendt^  dasjenige  Prindp,  we 

dies  jeder  GewiCseit  zu  Grunde  Kegf,  und  auf  d 

sieh  jede  Gewifsheit  gründet    Dies  spricht  Carti 

sius  in  der  oben*  angeführten  Stelle  der  Vorre^ 

80  aus:  ex  quo  (prmdpioy  sequentia  quam  evidei 

tiasime  deäuxL    In  der  That  entwickelt  Gartesii 

den  SaftZy  welcher  die  Seele  des  Fortgangs  ist,  da 

diles  klar  Erkannte  waihr  sey^  eben  nur  aus  & 

sem  Principe.    Spinoza  weist,  im  Einzelnen  cons* 

^enter,  nacli,  wie  der  Satz,  dais  atis  Nichts  Niob 

-werde,   der  zum.  Beweise  des  Dasejns  Gottes  fi 

widitig  ist,  nur  aus  diesem  Principe  folge,  -^.kur 

Alles  zeigt,  dafe  Alles  nur  gewiCs  ist,  wenn  es  ^ 

wahr  ist,  als  dieEiistenz  des  zweifelnden,  denkes 

den  Ich.     Wenn  nun  die  GewiCsheit  aller  DinC 

nur  von  der  GewiCsheit  des  ersten  Principes  ^ 

hSngt,  so  auch  die  Gewifsheit  Gottes,  daher  den 

Cartesitts  an  der  eien  angeführten  Stelle  die  n^ 


hc^e  Beatiinmiuig  deeaen,  \wd8  «r  au&'dem  fMUto 

Prindp  enUricbelt  bal^e^ifiOimacikt:  viddicet,  Heum 

eue  etc.    Also  auck  die  Exästeiiz.GoHes  wird  nyir 

gewils,  itidem  sie  auf  4ie  GewKaheit  des  Ich'feda- 

ort  wird.    Bei  alleiidiei'Beweis^n  für  das  Oaseya 

Gottes,  welche.  Gurtosius  aofiQkrtv  liegt  egoyCvredeit 

lier  SaUz:  AUes^  ;^as  klar  (ffkdOQt  T?jrd,  ist.wabr, 

oder  der;  Aus ütdifts  wirdiNicbts,  zu.Gnmd^y  dafil 

iW  IieidQ  ibre  vGeltmig  iiur.dnrch  das  Prinzip 

t9gito  €rgo  ^ion  täibeny  ist  in*  der ^arlegimg  p,  .1Q2 

QBdlC4  gesagt;  «qd  sd  kaim  dciifi>'ob|ie  dies  erste 

Piiadp  Isipht   ejüinal    das  I)a$eyii;  jGpttes  fgei^rpl!^ 

sejD,  also>  was  die  stdijectivfs  &0l|iflig  bf^trifft»  (die 

ABmitteUMre  Ge¥äl$bisit>w9teht'd^  :eDBte    Frindp 

V)  Gott  ist  däsPriacip. 4^sS:eyn8t  .Audi 
diesea  ergUl>l . .  sißh .  ..nicht  nm  >  ansi  v  4m  Q^sagt^Oi 
worin  nachgen^en  ist,  weldie  SteUang;  Qott  i|i 
dem  Systeme '.d^sCaFtesius'  liatr  sondern  an  der- 
lelbßiL  Steüe  der'V^orrede  sagt  Cartesios  ausdrUck- 
Kdiy  nachdem  er  jwr  von  der:  Selbstgewifsbeit  des 
Idi  ftmd  Ton  Qott  g^prochen  hat:  kaec,  onmiß 
^aprinc^ia  euaiiqmhus.....  UtoVi  £r  nennt  ali^o 
^asdrfickli^  Gott  als  ein  Prindp  seiner  Philpso^ 
piue^  und  z  wai^  sejr  ec  der  erste ,  der  die^ ,  ob* 
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gleich  anerkannteii  Wahrbeiteii,  zum  Vibßdf^ 
Philosoplile  genachtbiibe;  «^  WasfQrcmP 
eip  hier  Gott  ist,  darüber  kann  kein  Zweifel  i 
finden^  Pribcip  *^er  Gewifeheit  ist  cogUo  e 
man,  iä  diesem  Princip  wurzelt  >^ogar  die  Ger 
h^  GMtes,  also  kann  Gott  nnf  Mpk  prmjdp 
e^igendi  und  als  ^olohexB  betelohnen  ihn  denn 
dfe  AtisdrOcke,  die  bei  Cartesios  yorkoB» 
aiictor  omniutn  rerum^fons,  creütoretc.  Wai 
Gewilsheit  betrifft',  iät  Gott  abhängig,  was 
Sb jn ,  iet  er  der  allein  Selbstbttadige ,  er  be 
nicht  irgend' meiner  Ursache,  er  ist  Ursaehe  sc 
selbst,^  und  Ursache  aller  ]!>inge.  Alles  Seji 
hat  seilen  Grund* in  Gott  und  besteht  nur  d 
Gott  so  lange,  als  er  es  in  jedem  Augenblick 
Neuem  schafft;  ako«  die  absolute  Abhtegigkei 
teö  Seyebden  von  Gott  ist  damit  ausgesproc 
Was  ist,  das  ist  durch  Gott  gesetzt 

'  c)  Ist  aber  so  Alles  lediglieh  durch  Gotl 
setzt,  und  Gott  die  Ursache  i^on  Allen,  sa  i 
ei^,  Y^^  er  an  sich^  Ursaehe  s^er  selbst  isl^ 
ftir  uns  Ursache  seiner  setbsl  seyn,  d.  h.  er 
auch  dem  Wissen  des  Mensehen  sieh  selbst  se 
dreht  ffir  es  gesetzt  s  >  •  Mit  andern  Wc 
auch  die   Gewifsheit  Gettos  «iitfs  in  Gott  \ 


bt  6niiid4i9beo.  Mes  k^lmui  Cfln^esion  alUriUngs 
«itgeqiroclic«!,  indmk*  er  die  lde€  GpU^^  ^ii6  der 
Ma  Pertepüen  nvir  auE  duaDaseja  Gottes  8<^e- 
lieo^  ans  von  Gott  ge^ebfn  eejrn  läCst  Gott  gibt 
DOS  die  Idee  Goit^ ,  sie  ist  uns  Jn4itai  ^fl^a»  <^ 
fOKte,  «ad  da  aus  der  Idee  Gottes  s#ine  Gewiis^ 
Wi(  foJgt,  so  ist  er  auch^XJiwdie  seinerGewifsbeity 
QmI  auch  di^  GewiCsbeit  Gottes  bttogt,  TOo<ilim  ab. 
Wie  ist.. dies!  niia  aber  uait  d6»i  Vorhergesiigteo 
^.  Tereintgea  ?  Oorl  M^ar  cKe .  Qevriftb^it  Gottes 
^YOft  iier  Gewitsheil  meiner  selbst  afchlü^n;ig  dajf- 
fiesteUty  als  .abbVngig  yoii  d<«B  prmtipwm  C0gn0^ 
^cendL  Hier  wird  gesagt,  daCs  eie  jEÜbbAngi^  s^y 
^OD  Gott  Ist  denn  niiD  etwa  er  da^  prindpüan 
^^gnoscendigemordeüy  oder  ist  die  Ge(wiCibeit  Got- 
^^«  itzt  voiD  cogUo  ergo  mnn  nicbt  melu*  abhän- 
gig? —  Dieser  scheinbare  Widerspruch  labt. sich 
t  Gaitesios  gans  auf  die  p.  150  u,  151  angedeu- 
te  Weise,  i  Nttodkft  Gott  ist  das  pröidjpjum  C^- 
^«vuE)  auch  {fir  das  oamitlelbar  gewisse  princi^ 
t^imn  cognoscendL  Auch  cogUo  er^  sum  ist  n|ir 
^urch  Gott  gesetzt^  aot^  dies  ist  eine  idea  innata. 
^^  ist  seiner  bewofet,  weil  das  SelbsCbewteÜBtseyn 
Üim  angeboeen,  d.  h.  von  Gott  ihm  gegeben  ist,  so 
i^  also  die  Gewifshcit  Gottes  allerdings  vost  Gott 


geümt,  aber  Itttr  mittellNur.    Zäenf  M  nor  g 

wiCs^  das  ei^te'  Princip  -— 'mnt  üogilaM  -^.y  dai 

wird'  daraas   bewi  eis  es    da»  cweke  Principe 

Gott' — l  Yon  diesem  Prineip  z^igt  sichs,  dafii  i 

das  ^AlUt  Settende    ist^  also  ist  auch  tlas,    ipi 

zunSclist   'des   Erste    wer y  «nur  ^des   Gewisseste 

das'^'8eiiie'Realitit>  sein  S^yii»  andi  nsr  v^ft  6o( 

bat.    So  wAhir  leb  ist,  so  wabr  ist  G»tt,  ^denn  Id 

ist  das  Prineip  ^  aller  Gewifobeiti  aber  nör  dord 

Gott  ist  daä  leb,  und  so  ist  äueb  das  erste  Priad| 

tw  r  ebie  dtiricb    Gott  gesebte,  d.  b.  abgeberiM 

Wabrbett*    Aisa  ganz,  wie  sieb  dort,  p.  150  Mf 

ergalb , '  ist'  *  das^  VerbbltniÜB  der   beiden   Prindpia 

dieses,  da(s*das  Gewissere 'das  objeotiv  nie^higer 

ist,  wftbrend  das  öbjectiv  böbere^  wodorcb  das]ii< 

dere,  wie  alles  Andere,  ist,  seine  Gewilsbeit  ^0 

niederen  entlehnen  mufs.  fc-^ 

"     »Hier  wären  nnr  in  kanten  Grondxfigen  ^ 

die  4^.  12.  u.  13.  dedacitteA  BiMmmungen  nfacb( 

wiesen.    Es  bleibt  nun  noch  fibrig,  was  p.  263  i 

gedeutet  ward  binsichtlicb  d^r  Folgeriebtigkeit^  d 

CartesiuB  in  Schatz  zu  nehmen,  und   bu   se%i 

wiei  seine*  t&rige  Lehre  mit  den  aufgestellten  Gml 

lagen  zusammenstimmt.    Dies  bleibt  dem  folgend 

§,  auftebalteu.    Hiev  muCBiAUr  noch,  b^  wie  be 
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VorheifehendeDi  kflrBlich.^avaiif«RfioiL8ldki^eiioBiif- 
iDen  werben;  was  hinaididieh  der  beiden  Pldnci^eH 
dem  GfRiesItts  flir  ^Vorwürfe' sind)  gemacbt 'worden. 
A^  «id'RkBer  (a.«.  OO  maehen  wiederum  fast 
gleicfalaatoüd  ihm  -den  Yorwoif,  dk&i^es«  ein 
ridi  selbst  xersK^rendes  Beginnen;  sej  ,:¥om  .£ndl£- 
dten*  als!  *  einem  >  Ittr  'skli'  bestehendmi  anssugdii^ 
VBvon  da  «aas  •  zum  l^endlicben  sieb  zu 'erheben.^^ 
fiieaer  Vorwarf  niBMutdch^  bei  Rixner-elN«ras  son^ 
deibar  aliS^  da^ei*'  (leidk  di^aof  p/ 62- der  Fr.  V. 
^L  beistimmt ,  litekke  iron  CastesiiiB » sagt :  ^  Im^ 
aer  bleibt  ihm  das  Yerdienst,  der. Ente  gewe- 
sen zu  seyn;  der  vom  endlicbenSub|ect-ObjeoC 
des  Selbsd>ewu(8tsejns  sich  zum  Anschauto  des 
ersten  Unendlichen  aufschwang  ^^  •—  wo  also  der 
Tadel  als«  Lob  wiederftoU  wird,  i*  Aber  wenn  man 
darüier  hinwegiiehty  so  läCst  sich  gegen  den  Vofr- 
vnnf  mancherlei  anfttbren.  ErstÜdi  und  ptäiz  b^ 
Ktaders'  der<  nothwendige  Standpnnkt  des  Garteaius» 
der  Ton  dem  loh  >  als  «Selbstständigem  und  -  Aus* 
^ddiefsendein  ausgehn  müfste,  was  hier  nicht  Rei- 
ter zu  erörtern  ist»*  da  es  xur  Genüge  geschehen 
i<t,  dann  aber 9  dafs  auf  diesem  Standpunkt) der 
fiiitvricklnngy  wo  die  auszuführende  Aufgabe  der 
ganzen  neuem  Geschichte  zwar  aufgestellt  ist»  aber 
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nicht  geldst  w^kden.kamit  dl»  Priocip  der 
heit  mui  des  SeynsaöBciiiaQder  treteOf     Nor  ab 
das  Priocip  der  GewifiBbeit  stebt  das  Ich  da,  tud 
Hur  sowird'Ton  ihm  aasgegangen,  nicht  aber,  wk 
Ast  meint,  .hat  es  die.  Würde  eines  Princips  des 
Seyns.    Die  nnendÜche  Substanz  ist  freilieh  zaenl 
bei  Seite  gesehoben,  miE-sie  znnäcbst  tiicbt  Priadfi 
aller  GewÜsfaeit  ist,  sie  tritt  nachher  wiederam  he^ 
vor  als  das'  Allei  Setzende;  •*-*  indeb^  liegt  hieriD 
kein  andrer  Wider^tuch  als  der^  welcher  Abe^ 
baiipt  in   diesem  ganzen  SlatndpunbAei  liegt,  oni 
darin  besteht,  dMs  dies  System  der  Anfinng  einer 
neuen  fintwidilung  is^  ~  ein  jeder  Anfang  entk&it 
aber  den  Widersprach ,  d.  h.  dm  Trieb  der  Ent- 
mcklung  -.^^  die  gleiche  Berechtigung  der  zn  vef- 
mittelnden  Seiten  und  zugLeich  das  Gnmdpriodp 
-des  Protestantismbs  sind  es>  .welche  die  BaplidÜK 
der  Principien  und  ihre  eigenthfimliche  Stellung  u 
einander  nothwcDdig '  macb^    D^r  Ausdruck ,  dm 
Ast  und  viele  Andere  von  Gott  in  diesem  Systeae 
'braueben,  dafs  er  ein  D^us.ex  mackma  aej^  id 
nicht  unpassend,  da  er  hervortritt  als  der  den  Cod- 
flict  des  Ichs  und  dea  Ausgedehnten,  der  von  kei- 
nem  von  beiden  kann  aufgelöst  werden,  vemÜ' 
telnde.    Aber  wenn,  wie  hier,  die  Vemnttlung  alt 


b  Deut  ex  modUna  beirortnytan  innfi,  so  ist 
wait  kein  Tadel '  atugesproebeiL  —  Was  feiver 
Q  Vorwarf  betrifft,  den  viele  Zdtgenossen,  na- 
ntKch  Gataslßndiy  desk  C^rteiiiu  machten»  und 
leben  Tennemann  und  Rixner  als  „  einen  onwi- 
rlegUdien^  wiederbol»,  daÜB  es  nSmUeb  ein 
ffcel  sejf  aus  der'  Grew^(sheit  seiner  selbst  das 
sejm^ Gottes  zn  beweißen^  nacbber  aber  alle  Ge- 
Ueit  davdn  abhftn^  zn  macben,  dals  man-Got- 

gewiCi  •  sey  ^  so  widerlegt  sieb  dieser  leicbt» 
m  nas  zweierlei  mebl  ädser  Adit  läfist  Das 
ste  hkt,  wenn  gleicb  in  ungescbickter  Form, 
rtesins  selbst,  s.  oben  p.  176  u.  K,  ricbtig  beiv 
:geboben.  £s  mois  nfimlicb  nicht  der  Unterscbied 
Sser  Acht  gelassen  werde»  zwischen  deili,  was 
Bdttelbar  gewils,  und  dem,  dessen  Gewilsheit 
le  VermiCieUe  ist  Unmittelbar  gewib  ist  niir  die 
iiteio^  des  Ich,  mit  dictter  is|  alles  Andere  be- 
f«£elt'   Soll  nnn  das  Andere  auch  gewiC»  seyn» 

imds  da^,  was  es  ungewiÜB  macht,  cL  b*  der 
veifel,  aafgehoben  werden,  dann  ist  aber  seine 
tmfrbeit  eine,  durch  Aufhebung  des  Zweifelf, 
tnaittolte;  Also  kann  es  von  allem  Uebfigeo 
tat  «ine  Gewlliteit  gd)en  durob  daa,  WM  4ci> 
!^eiiei  «oflMbt,  d.  h.  Gott  (s.  oben  p.  29i)>  also 
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ist  et  das  Princip  !atter.  (vemiitteken)  Gev 

Dies  ist  das  WesentUebe  m  der  oben  «rvi 

Yertheidigmig  des  Cartesins^  dfe  aUerdio^  ii 

sebr  unwissensflhablicbcili  Form  gefühlt,  ist. 

tevs  adjper^veeim  maBüuit:daraiiSy  da£s  Goti 

dp  ali^rGewifsbrnt  geworden  ist,  folgern 

dafs  man  auch  der  eignen  Existenz  nicht 

«eyn'könne^  ohne  Gottes  gewiÜB  zn  8ejm(m 

die  Gegner  das  gethan  haben),  so  ist  -  zlt  t 

folgert :  Mämlidi  Gott !  ist :  allerdings  ^  insö£e 

er  die'  Selbstgewi&heit  dem  Mensehen  gegeb 

(die  Idee  des  Ich  uns  angeboren  ist)»  I 

auch  dieser  Idee,  aber  nur  Princlpvdes  Seyi 

ser  Idee,  nicht  ihrer  Gewifsheit;  (an  sicii.j 

Idee  durch  Gott,  nicht  aber  für  uns).'  £r  i 

mittelbar  Princip  ihres  Se^yns^  inid  nur<idad 

d.  b.  mittelbar  ist  auch  die  Gerwiisbeit  dun 

geseftzt  (s.  oben  p.  150).    (So  ist,  um   an 

Bl^fspiele  dies  deutUeh  zu  machen,  im  Pb/i 

sehen  das  Gesetz  dep  Grund  (Princjp  des  £ 

der  einzelnen  Phftnomene^  >aber  Erkenntnifi 

(Princip  der  Qewifsheit)  des   Gesetzes  eini 

Phänomene.    Obgleich  nur  durch  das  Gesel 

HiSnomene  sind,  so  weils  ich  doch  nur  durc 

Phänomene  von  dem  Gesetz.   Da  idber  iokili 


^ 


Gesetz  üt  PJiiiiioiBane  nicLt  ytimo,  so  isf  tbift  Gb- 
-  setz  (mittelbar)  aucl^  Gnuid  mein^  Wiaaipos .  Ton 
*|  ihn.)  —  Wenn  endlich  Feue];]bach*  a.  a.  O.  p.  251 
CS  eine  „unverzeihliche  Inkonsequenz  nennte  dafs 
Carteuns  auf  den  G0i8t9  dessen  Seyn  unmittelbar 
Eins  ist  mit  deinem  Denken;  die  VprsiteUnng  ^^$ 
EnchafiEens»  und  die  tmiale  Bemerkimg  ani^ende 
bh  er  ein.ablängiges  und  unvoUstandliges  Wesen 
tejy**  so  kann  ich  nur  auf  daei  yoIjllergebe^de  za- 

rOclweisen,  wo  ich  glaube  geoQgend  dargethaiv  ?tU 
bben,  daüs,  wie  zuerst  beide  Seifeii.  des  Gegen^ 
tttzes  als  «elbststSndig  ersoheineii  mufisten,  eben 
f  to  sie  jetzt  sidi .  als  unselhstst^ndig,  erweisen  musr 
sen.  Kann  man  das  eine  Idüconsequenz :  ijtqii^ni, 
dab  Cartesius  nicht  bei  der  einen  Bestimmung 
stehn  blieb,  womit,  er  seinem  StwdFunkt  f^i  ent; 
^»rochen  hätte?  — 

§.24 

I 

Fortsetzung  *)• 
Bis    auf   EiDigeSy    was    in    individuellen 

^wachen  des  Cartesius  seinen  Grupd  hat,  ist 

^  Meisit^,  was,  man   aU  JVIangel  sowol,  im 


*)ysi  oimip.  262. 
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ph j^sikbliscben  und  pbysiologbch^ »  ak  ancb 
im  ethischen  Theile  setner  Philosophie  getadelt^ 
hat,  nothwendige  Folge  seines  Standpunkts. 

1;  Man  hat  dem  Garterioa  seine  corpuscn* 
lare  Physik  zaih  Vorwarf  gemacht  und  Rinet 
wiederholt,  wie  es  scheint  beisttmmeDd,  die  Krit 
des '  Giamhattista  Yico,   weleher  behauptet ,  dsb 
sie  dorchans  nicht  zu  der  Metaphysik  des  Carte-! 
sius  passe.    Was  nun  ihren  sonstigen  Weith  odi 
Unwerth  betrifft,  mOge  dahin  gesteUr  bleiben,  hid 
ist  sie  gerechtfertigt,  sobald  sich  zeigt,  dafs  sie  t\ 
der  phtlosophischeii  -Grundlage   nothwendig  fol 
und  da  läftt  ^ch,  allerdings  im-  Widerspruche 
der  Ansicht  des  geistreichen  Vico,  zeigen,  da(s 
des  Cartesios  Metaphysik  nothwendig  eine  soh 
corpusculare  Physik  gesetzt  ist  -^  Wird  das  feii^' 
gehalten,  da(s  das  Wesen  der  Materie  nur  in  der^ 
Ausdehnung  besteht,  so  ist  damit  eine  rein  qnsDti* 
tative  Betrachtungsweise  der  Natur  ecgeben.    Alle^ 
physikalischen  Qualitäten  werden  von  der  Materie^ 
negirt,  und  es  bleibt  die  Materie  nur  so  übri^  wie^ 
sie  Ob)ect  der  Mathematik  ist,  wie  Cartesins  seBM 
das  bekenntf    Alle  Bestimmungen  also,  die  sieb  tf 
dieser  Materie  finden,  können  nur  solche  seyn,  die 


\  im  Begriff  der  Aiudelina»g  folgen.  Diese 
lÜBUBängen,  die  rSomliiDhen  fiestkiimiuigeii^  der 
terie  sind  zueist  yomehndich  das  Bestehen  aus 
»len,  nbd  was  sogleich  damit  gesefal  ist,  ruhiges 
iiallm  der  Theile  zu  einandel*,  d.;h.  Lage,  und 
talt^  und  YerSnderttof^  dieses  Verhältnisses,  d.  h. 
regong.     Alle  diese  Bestimniimgen  sind   aber 

der  Möglichkeit  nach  im  Ausgsdehnteii« 
rde  es  selbst  sich .  diese  Bestimmungen  geben; 
dflÜBte  daza  in  ihm  eine  Kraft,  d.  b.  eine  qmN 
ire  Beschaffenheit  ^seya.  Es  sind  also  j&lub 
immongen  der  Materiis:  Theübarkeü»  f  igurabi^ 

nnd  Beweglichkeit  Sollen  diese  nur  der 
;licbkeit  nach  gegebtaen  Bestknnnmgen  acte 
tzl  tf erden,  so  nmfs  dies  gefcbehm  durch  ein« 
Btlicbe  Kraft,  die  jene  in  daH  Ausgedehnten 
ssden*  Beslimmüngeii  wirklich  macht  Dies 
t  sau  vorgesieUl  als  ein  zeitlicher  Act  Gott 
ilt  die  Materie,  gibt  Gestalt  undB^wegümg 
Tkeplen*  (DaC»  dies  aber  nur  die  im  Ausge* 
kte».an  sich  schön  iliegendeo  Bestimmungen 
,  zeigt  sieb  dmo,  dMs  Gott  der  Materie  nichl 
i  Schwere  etc.  gibt)  -^  Wae  nwi  diese  Theslei 
st  betrifft,  so  ergibt  sieh  fikr^ie  adsdem  anf- 
itttea  Begriff  Folgendes  ganz  notbwendig:  Weil 
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sie  ak  Itieile  deB  aüsgeMinfen  Materie,  Mater» 
und  aboausgedehnt.siridyiund.  sid. nicht  ab Aieiff^ 
zu  betrachten,  Bondem  aktheiIbarea>^B9caii«Tim 
beslimmter  GröCse,  -^  f  e  rn  er;  in  der  Materie  ]kf 
nur  Figui^abilittt  überhaupt^  die  bestimmte. Geltik 
ist  der  Materie  äolserüch  undzitfälüg,  nordiejeD^ 
Form,  'welche  eine  sich  selber  setzende  und  selber 
ergreifende  Kraft  vorahsl^tzt/  kDnnto  sie  nidit 
haben.  Die  Ur-Theildien  sind  also  nicht  nm^  imd 
TfO  sie  es  werden^  werden  sie  es  mechanisch:  dur^ 
Abreiben  von  Auüsien,  nichtdurch  eine  Kraft,  welche 
sie  in  eiiiem  Centro  ideal  setzt,  endlich:  wie  die 
Bewegung  ihnen  Mulserlich  war ,  so  bleibt  sie  es, 
die  Bewegung  ist  leine  den  Körpern  einge^fliioste 
Kraft,  ist  überhaupt  keine  Aotion  der  Kdrper,.  soft*   \ 

j 

dem  nur  Veränderung  des  räumlichen  Yerhältnisses   ; 

i 

i 

zwischen  zwei  »Körpern,  also  .immer  Ton  AaImb  ^ 
neu  hervorgebracht,  -^  Gott  ediält  die  Bexre^ 
und  erhalleu  ist  neu  schaffen.  «-^  Wenn.^dabec 
Feuexbadi  a.  a.  O.  p.  274,  275  als  Hauptmangel 
der  Cart.  Naturphilosophie  dies  aiifOhrt,.  „dab  li^ 
die  Bewegung,  welche  eben  die  Indifferenz  jdei 
blofsen  Ausgedehntseyns  aufhebe ,  nur  äoiseilich 
mit  der  Materie  Verbinde,  und  es  verkennt,  dü^ 
sie  objectives  Bedfirfhiis  der  Materie  selbst  sey,''^ 


ao5 

bt%bti  allem  demfiefetreicheD,  wia  F.  dort  sagf, 
k  in^  dKesen  Worten  seihst  solchem  Tadel  das 
iüeil  gespirochen.  Eben  weil  die  Bewegung  als 
aneiit^ Bestimmung',  der  Materie  ihr  blofses  Aus- 
Imttdynfiifhebl,  eben  weil,  wie  F.  nachher  sagt^ 
Biwegniig  die  Materie  gewissermafisen  vergei- 
f  eben  deswegen  kann  sie  nicht  der  Materie 
Inent  sejrih  DeiOi  die  Materie  auf  diesem 
Üpnnltte  ist  nur  Ausgedehntes  und  Negation 
Middistfgen.  Jener  Tadel  geht  also  wiederum 
ns  benrory  dais  der  Standpunkt  des  Cart.  nicht 
rilwr  Kothwendigkeit  begriffen  ist.  — 
2l  Hien  so  ist  in  der  Ansicht  des  Cartesius 
dim  orgaaisditti  Gebilden  der  Natur  Vieles 
Kfl^  gefanden,  was  allerdings  auf  den  ersten 
}SKk  befremdend  erscheint  Alles,  was  ihm  in 
mWamdd  vorgeworfen  worden  ist  und  vor- 
Hrien  werden  kann,  möchte  sich  auf  folgende 
Piiirikte  zurückfuhren  lassen:  erstlich  die  rein 
banisdkeAnndbt  von  dar  Entwicklung  alles 
■Aschen (vom  WadisenX  dann,  was  denthie- 
ik«ii  Organismus  bcüriffl;  die  Ansicht,  dafs  die 
stt  nur  Maschinell  sejen,  endlich  seine  Lehre 
der  Verbindung  des  menschlichen  KOrpers  mit  - 
Seele,  und  einem  Sitse  der  letzten  in  jenem.  — 

20 
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Dem  Cart 681118  ist  ^as  iWaSdhseti  nur  eine' i 
nische  YerinehruDg,  ein  Hinztrtreten  iEleiilen  1 
^relcbe,  indem  sie  sieb  accuihuliren^  4en  wa 
den  Körper  ▼ergröis^i'D.  'Das  ist  ^ftfol'be 
Pflanzen  der  Fall  *),  als  auch  bei  ikm  Ai^c 
und  menschlicben  Körper/ welAer  so  longe^^ 
als  gewisse  Poren  gewisse  kleine  KöipercÜei 
sich  aus  dem  Blote  absondern,  durchlsfet/tmi 
hört  zu  wachsen,  wenn  diese  Poren  Ün  ^ 
Alter  zu  eng  werden  **).  So  fremd  und  abft 
eine  solche  Theorie  m»  sJeyn  ma{^  so  ist  sie 
nur  eine  notfawendige  Consequenz  daTOtt^, 
Cartesiui  ausgesprochen  hat,  düfo  die  GMisl 
Ausdehnung  eines  KArpers  mit  ib«  so  Sk 
da(s  mit  der  Verflttdemng  jener  er  selbalr 
mehr  derselbe  wSre.  Jeder  K4lrper  ahd,  '^d 
sidi  die  Kraft  bitte  zu  wachsen»  d,h.  an»  sid 
zu  entwickeln,  wSre  in  der  Tiial  sein  eign«^1 
pfer,  und  wäre  einer,  dessen'  W^en  nbUll 
Anderes  wlr^  als  die  Ausdefanlibg  »Ueüfc*^^ 
nun  die  beiden  andern  oben  beuieAteil  *  fi 
betrifft,  so  ist  schon  oben  ^.  318  darai  ^m 


*)  Prme.  rhil.  P.  IV.   No.  201. 
**)  Trarut  dt  liöninie  art.  9. 
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M»  die  VereioiiaDg  TOii  Leib:  «ftd  Seele  hier  nur 
eiae  gewakaaneZiiaaiiuneiieelxiiiigJb^MeT  seyi)  kaoa» ' 
ia  welcher  xtvei^iSlmst^iiz  8d[lMtetliii4i^e,FiMtoreii 
iiimHiieiiluMiiiiiea,^ieine  Zosaitaiemetiiiii^  darch 
dii  H^cbt^  welidDe  (iberh^ispt^  cIm  , Aufhebea  ihret 
flifinQeiligeiir  «ich  «AössdilifiCMaii  ittt,  d.  h.  dm^ 
Gott   DimkiGMe^WiUQa^  tritt  «Jm  la  dem  selbst 
Mtadigea  l^eibe  dm  Deidieil  hjwa..   Der  selbet* 
Adige  Leib-  bt  eilte  fertige. Bfaeebioe,  in  webduNr 
HMas  HiilaüUpcleB  demdevÜ^mi/eBSeeim  Nkte 
piadert  wir^  mu  dtds  doitbeiejC^eidbeaiil  darcb 
iJBe  aea  biozugebhdbte;  Fader)  f^iaee^  IBrnnefflur. 
{Ol  mehr  lMttoi|[ebi«ohl  werden  lUtaioeiii  idas  RK« 
derwerk  derBbejohiM' Ueibi  wie  es  ifar.    Nur  dai 
Beakan  imteiadmdel  dariiiD  dieri^  MaseMne  von 
)Mier  andexa»  Malier. denn  noIbwIflAg.dia  Thieret 
matt  üe  mcltSi^kMo^rnktaeyn^'l^ 
aoUen,  iDdemaie^dieaea  speeifiscbctt  UaleraoUedea 
Wtaoht  siflui,  jmÜ  Mkm  andfera  JSaachinen  eiaan« 
#ei^eit  Bang  eiaaahflMB.  — tl  Im.iGniflchea  aber» 
in  welchem  das  Denken  mit  einer   solchen  Bfa- 
««Ipe  veirbfuid^:<0t^ .  wird  diWjVerbpdiuig  eine 
^Iche  saya  Hifisee»', .  die  dorcbaaa  sieht  den  Ar^ 
wpha  anfkommen  lä&t,  als  sejen  beide  Factoren 
^^esy  nur  von  verschiedenen  Seiten  betrachtet. 

20* 


Vlrimehr  wird  ikre  S^itsttadii^eit  sich/  daiin 
x«igeii,  difsv  cbLi}e'«liniial  Terbonden  seya  soUeni 
üir  Yerbftltiiifii  nicht 'ein  ^egeimiitiges  DurihdiiBgea 
MC,  Bondern  n«r  «in  BerOhren  an  einem  Pmikle« 
Es  ist  ein  einziger  PuiAt,  in  weldiem  die  Seele 
ihren  Sitz  hat  *}  im  eigentlichen  Sinn>  im  ganzen 
Körper  ist  sie  nur  durch  die  Verbindung  mit  die« 
thm  einen  Funkle.  Rixner  bemerkt  deshalb  gan« 
rlehtig  a.  a.  O.  p.  45.  Anm.^  dafe  die' Frage  sacii 
dein  Sitt  der  Seele*  nur  ▼eieeburinden  köni^^  in 
der  Philosophie,  welche  Seete  ond  Leib  nicht  aln 
selbststMdige  Sdhstanxen  betradite.  Wo  sie  bieki 
so  betrachtet  werden  mttsseny  ist  damit  auch  dtc 
Lelire  ^on  einear  Sita  der  Seele  gegisbenv 

3.  Wenn  dttee  beid«  ¥öiwitefe  daraus  h^cr 
▼ovgegangen  nnd^  di^  idicGetJnin'  eine  andn^tf 
hMiere,  philosophisd^  Ansichi-iKatten,  mit  welehe^ 
sie  dem  Cartesios  entgegentvateiiy  eo  sind  andeir^ 
▼on  einem  andern  Standpunkt  her  am  gemachfl 
worden  y  ntadi^' von  Seiten  der  Eifahriingv  un^ 


«)  Wenn  fi^eh  Cänkmu  einmal  beEäu^tM  (de  p«M.  a^  W)^^ 
■lan.  dMe  dki  «sentücli  nielit  «ifaii  m>  ^  damit  mir  die  tS^-« 
Ufe  liolation  Tom  übrigen  Körper  gelenfnet,  die  Seele  denl^ 
aber    irar   an    diesem   PunbtCf  und    nur   insofern    tie  denlt^- 


ift  ne. 

I 
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was  bereits  Vica  ^)  in  Hinsielit   des  Pbjrsiologi^ 

fidlen  bemerkt  b9t,.|i(iben  Andre  gegen  die  ganns 

Pbydk  des  Gartesios  geltend  getniacht,  nämliich  dais 

seineHypothese  nicht  mit  den  Phänomenen 

dcrJNatur  in  Einklang  stehe, v  und  dafs  er 

diesen  Gewalt  anthue^  nm  einen  solchen  I)inklang 

teiTorzubringen.     Dies  kann  nun  durchaus  nicht 

pleognet  werden.    Aber  auch  dies  möchte  gewis- 

fcmiafsen  entschuldigt  werden  können.    Die  Gre- 

iddihle   der  Naturwissenscbafteu   zeigt  uns,    daCs 

iiUD^  der  Erfahrung  Gewalt  angethan  wird,  wenn 

iQan  in  allen  Gebieten  nur  eine  Kraft,  oder  wie 

'ftan  es  nennen  mag,  £nden  will,  und  alle  qualita- 

^en  Unterschiede  der  verechiednen  Gebiete  igno« 

^»    Bei  dem  Organischen  springt  es  am  pneisten 

^  die  Augen,  dals.man  die  Erschein ^ngen  im  Or- 

C^nismos  Terstümniell^ if^^nn  man  sie  nifr  aus  den 

^ftften  und  Processen  erklären  will,  welche  die, 

^m  Unorganischen  eigenthümlichen^  ^ind^    Was 

^   der  niedrigern  Sf^äre  seine,  volle  Bedeutupg 

^t,  genOgt  für  die  h{^here  nicht  mehr,  und  wo  es 

^Ueb  pafsl^  ist  ^s  nicht  erschöpfend.  (So  mufo  man 


*')  GiambatlifU  \ico  Gnindxüge  einer   neuen  Wiuenscluijft 
^^■^«r  die  gemeinschaftHclie  Natur  4er  Völker,  übers.  ▼,  Weber. 
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^n  Begrif  des  Lebens  Terkümmern,   wenn  mai 
das   Leben  nur   als  Verbrennunf^sproceis  anseb 
wiH,  das  Ist  es  atich,   aber  es  ist  viel   mehr  al 
nur  dies.)  ^  Eiieh  so  aber  wie  ein  solcher  Unter- 
schied steh  zwischen  dem  Organischen  und  Unor- 
ganischen zeigty  so  scheiden  sith  bei  näherer  B^ 
trachtutog  in  jed^tfi  dieser  Gebiete  wiederam  ge- 
wisse Sphären  gege^  einander  ab;  nnd  wenn  man, 
WfTs  in  der  eined  das  Princip  ist, '  auch  in  der  an- 
dern will  gehend  machen,  unddieDifferem^ltlier* 
sieht,  so  wird  die  Erfarhmng  ^ines  solchen  Beulh 
hens  spotten.  — *-  Nun  ist  der  Standpunb  dibs  C«^ 
tesius  ein  sotrher/  der  )ede  qualilative  VersohiedeD- 
heit  negirt;    wo  sie  sich   zeigt,  'mnfs  sie   A$^ 
leugnet   und   mit  der  Yoreusseizung  in  EinküKifi 
gebracht  wetdeb,  und  so  §'eh^n  wir,  dtrfs  mü  d^ 
"Standpfänltt  des  Cartesius  eine  unbefangne  Ansi^ 
der  Phänomene  nicht  verehibüir  ist.    Eine  solc^ 
kann  erst  erwartet  werden,  wo  <ä^er  dieseuStif 
pünkt  des  jphilosophischen  Bewufetsejns^^hinifiis^ 
gangeuf  ist.    Die  Phydk  des  Cartesius  leidet  da^s^ 
an  allen  den  Fehlem,  an  trelch^n  dne  jede'lrfdl^ 
wird,  die  an  die  Betrachtung  der  Natur  mit  d^ 
Vorurtheil  geht,  dab  jedeTerscUedenheit  aller  1^ 
scheinungen  nur  in  einer  verschiedenen  mecfaa^ 
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^      ttken  BcwegttDg  ihren. Grund  habe»  -^  nur  findet 
^     Uer  der  grobe  Uulerachied  zu  Gunsten  des  Car- 
^     tmm  Statt,  dafs.jhm  der  vom  Geist  der  Geschichte 
aofgetrageue   Standpunkt    zur  Entschuldigung  ge- 
reich. 

4.   Mao  hat  ;es   endlich   dfter  ausges|xrocheu» 
aadi  wohl  liedauert,  d«i£s  Gairtedus  tins  keine  Ethik 
udigeiaHBea  habe,  .woxu  er  nicht  lange  genug  ge- 
lebt habie,  uod  TOP  dieser  Seite  pflegt  man  seine 
PUlquQphie   als    unT^Ueiidet    anzuaehen.      Indefs 
uiddite  wobl  4er  Verlust  nicht  sehr  bedeutend  sejn, 
^  keitien  FaH  aber  so  Jaedeiitend ,  dafs  man  von 
einem  UnvoUendetsieyn  des  Systems  spredu^n  kann. 
£•  ist  nicht  zu  leugnen^  dafs  sich,  hinsichtlich  des 
fitlusdien  sehr  .wenig,  in  seioeo  Schriften  vorfindet» 
^btr  dies  Wenige  ist  gerade  das  Wesentliche,  |a 
du  einsig  Wesentliche,  vras  die  Ethik  des  Carte- 
^  enthalten  jLonnteL    lUe  Phjsik  ist  dem  Carte* 
^  Gnpidlage  der  i&hik  *).    Erst  nmls  die  Lehre 
>röm  Physischen  vorgetragen  seynv  ehe  die  eine 
Seile'  der  Cartesiscihen  Ethik  dargelegt  werden  kaon, 
^  ist  ihre  negative  Sette^  öämlich  das  Verhaken 


*)  Yeriute«  physicae  ^v^ju^eatum  alUsnma«  ^  pcrftctasti- 
»^^  £üucac     EpI  3.     Part  I. 


des  Geistes  tum  Physischen.    Wie  sich  aus  d 
Cartesischen  Begrif  des  Geisten,  und  seiner  Ver* 
bindung  mit  dem  Leibe  veimuthen  liefs,  ist  diese 
Seite  der  Ethik :  die  Herrschaft;  über  das  Leiblick 
(das  negative  Verhalten  dagegen),  die  BehernchiiD; 
der  Affecte  ist  von  dieser  Seite'  die  ethische     ^^ 
Forderung,  die  Gart,  in  seiner  Abhandlung  dejm* 


\ 
sionih.  an  den  Menschten  gestellt  hat.  —  Die  poei-      lleOi 

tive  Seite  seiner  Ethik  ist  die,  weldie   das  Ve^     p  k 
hältniis  des  Geistes  zu  sich  selbst  bestimmli^  Da 
ist  die  sittliche  Forderung  die  der  abslracten  Ueber- 
einstimmung  mit  sich  selbst    Der  Wille,  tugend- 
haft zu  leben,  und  die  daraus  folgende  Ruhe  d^ 
Gewissens  *)  ist  das  Ziel,  das  sich  der  Mena^ 
vorzusetzen  hat,  Festigkeit  un4  Standhaftigkeit  d^ 
Vorsatzes,  stets'  nur  zu  thun,  ^vas  man  für  Reo^^ 
erkannt  bat  **),  denn  die  Sünde  kommt  nur  a^^ 
dem  Wanken, «—  das  sind  die  Bestimmungen,  weld^^ 
Carteiios  in  seinem  Briefe  an  die  .  Königin  vii^^^ 
Schweden  ab  die  sittlichen  Forderungen  hinatelL^' 
Aehnlich  in  seiner  Zueignungsschrift  an  die 
oessin  Elisabeth  von  der  Pfalz:  Was  man  als 


*)  £p.  L  Pr  L  äd  r^im  Succiae  p.  1. 
•*)  ibid.  p.  2. 
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^^  erkannt  hat,  tium»  ist  weise  *).  -*> 
^ordetnngen  sind  rein  formeU,  es  tfind  keine  ob- 
jft6?en  Bestimmongen  gegeben,  was  recht,  was 
sittlich  sej,  ei  können  aacJi  auf  diesem  Standpunkt 
Idoe  gegeben  seyn*  Ist  der  Geist  ninr  Selbst,  — 
mul  als  das  ist  er  auf  dieser  Stufe  ge£aijst  -^  so 
uuiii  die  sittliche  Forderung  nur  dahin  gehn,da(8 
bs  Selbst  mit  sich  übereinstimme,  und  die  ganze 
'JhSk  ist  nur  eine  Forderung  des  moralischen 
goisraus  und  der  Selbstgenügsamkeit  Sej  was 
1  willst,  nur  sej  dir  selber  treu«  —  Mit  diesem 
ia  formellen  Grundsatz  ist  aber  auch  die  ganze 
liiik  erschöpft,  jede  objective  Bestimmung,  welche 
artesius  noch  hinzugeftigt  hätte,  —  wie  er  denn 
■ige  sehr  ehrenwerthe  in  der  dUs.  de  meihod. 
|B|eben  bat,  -r  wlren  nnr  Ton  Anisen  dazu  ge- 
isaneD,  nicht  aus  ihm  entwickelt,  und  wir  müssen 
limm  sagen,  daCs  die  Ethik  des  Cifftesius  aller- 
bgi  ToUendet  ist — 

6.  Nammtlich  an  das  zuletzt  Bemerkte  hat 
Wi  denn  endlich  «inen  Tadel  geknüpft,  der  nicht 
>owsl  das  rSystem,  als  das  Individuum  trifft.  Bfaa 
I  to.afaiilieh  gesagt  Gartesius  habe  aus  Furcht  seine 


dedicatoiiar 


ai4 


etbiddiett  Lehren  Bickl  btkabnt  gemadit,  und  hal 
daraus  viele  Folgeraiif^  hinäjohdich  seines  Ciuh 
racters  gezogen ,  der  sich  von  solchen  äuCBerKdieB 
Rücksiebten  teilen  liefs.  *  Was  man  in  dif^eer  Hii- 
siebt  ibin  nachgesagt  bat,  werde  ich  noch  kurx  h*> 
röhren  y  wenn  erst  ein  Abriüi  von  seinem  Leben 
gegeben  igt.  > 

g.  25. 
Der  Zeitpunkt,  der  im  §.  14  bezeichnet 
worden  ist  als  der,  in  welchem  die  neuere 
Philosophie  in^s  Leben  tritt,  ist  die  Zeit  des 
dreifsigjährigen  Kri^es.  In  dieser  Zeit  stellte 
Rene  Deswrtes  seip.Sptiein  wt 

1.  Es  kann  natfirlicfa  hier  nicht  -eine  genae». 
Darlegung  aller   VerhSUiMsse  fener  Zeit   gegelMii 
werden ;  uar  eiascine  gant  btra«  Blidue  «nf  die' 
versobiedenstai  Gebiete  des  meoscblieb^  Geisüs 
sollen  zeigen,  wie  das  neue  Prindp  in  jbiieo  aUeir 
sich  tan  diese  Zeit  ^tend  gemaditJuitt 

Ein  ^an^es  Jidninadeft  nrorber  wiar  das  neue 
PiPtecip  in  der  Religion  feilend  gen^t  mmkm^ 
Kimpfend  geg«  die  Uebeimadit  des  BestAeffai» 
gelang  es  ihm  erst  spät,  Anerkennung  zu  fiiHto^ 
^Freilich  war  schon  im  Religionsirieden.  diese  ^«uf^ 


sprochen,  und  das  neiMl .Prilicip  i^kx  amA  darin 
aoerkaDoty  da&  die  Kiidie  bea^ailen  halheii  iaaa&- 
rcgfin,  die  sie  ergrif,  es  doeh  sogab,  es  bedttrfo 
einer  RevisioB  nnd  RefonnsItioB.    Aber  ^es  war 
oor  siae  «ersMiihjgene  AneriMiiiulDg,  Imt  d^res  nicht 
tt A\fT  Ernst  war,  und  das  Tridenlinnm  ürand  ,ge- 
Uteo,  nur  um  etwas  xn ; bescbwichtigefi.    Wirk- 
lich anerkannt  aber,  ^tirch  die  Thal  für  ein 
henchtigtes  und  vemiinfiäges  erklärt  ward  es  erst 
di)  ab  die  versoluedne  ConfessiM  niditmefar  ein 
HiidefBils  war  der  Freundschaft.    Obgleich,  in  sei- 
item  Beginn  anscheinend  einAeligionskrieg«  ist  der 
dreiüng^rige  Krieg  die  Zeü,  wo  dies  Statt  fan4 
da  s^en  -^it*  luerst  Bündnisse  zwischen  Kalhcdiken 
^  Etrangelisdien.  Frankreich  unterstützt  diePro* 
tcatanten ,  Sachsen  trennt  sieb  ^on  d^i  Scbw^eOt 
kalbolisdie  MKcble  lassen   die   Güter  der  Kirehe 
^ieoUiridfeD.  -^  Granz  gleichzeitig  mit  der  R^for- 
laiation  in  DeutscUand,  macht  im  Lande  der£  un j  t 
^as  neue  Prindp  sieb  geltend  in  dieaer«    Lea.  *) 
luft  nidit'  ganz  Uireoht,  wenn  er  die  Künstler  die 
Befohnatoren  Italiens  nennt    Die  Kunst  emanci* 
iriit^ttdi  Ton  der  Herrsefaaf t  der.Kkche,  zmb  TheU 


^  0cidl.^  j«r  kal.  Saiaica,  p  37..  liuibttrs:  PtrÜMi  i86». 
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dardi  «das  Sladiiini  der  klairiscketi  KonstfreriLe 
langt  sie  Selbständigkeit^  sie  wird  SettwtzwedL  md 
mythologische»  geschiehtliehey  landschaftliche  Gegca- 
stände  zieht  sie  in  ihr  Bereich.  Zwar  bald  nr* 
geht  die  Stande,  in  wacher  die  BUlthe  der  Kant 
sich  in  ihrer  Pradit  zeigt;  aber  andi  noch  in  dem 
Verfall,  der  in  dem  von  ms  bezeichneten  Zeitpmdit 
sich  schon  ^igt,  zeigt  sie  ihre  SelbststAndigkeü 
Sie  hat  aufgehört  Dienerin  zu  sejm. 

Dasselbe  Princip  zeigt  sich  in  der  Weise»  ym 
sich  die  gro&en  Weltbegebenheiten.gestalleB. 
In  der  Ftthrnng  des  Krieges  tritt  ans  sogleidi  eiae 
merkwürdige  Erscheinung  entgegen.    Die  natHrlidie 
Bestimmtheit,  die  sonst  die  Heere  bildet,  das  g^ 
meinsame  Vaterland,    hat    ihre    Macht  .verloreiii  i 
Miethstruppen  bilden   die  Heere.     Sie  sind  sidit 
mehr  durch  natürliche  Bande   an   den  Feldheifli 
gebunden,  nicht  mehr  durch  die  n^türlidiej Lieke   | 
zum  eignen  Boden  tapfer,  es  ist  die  ^igne  WaH    ' 
das  eigne  Interesse,  die  Selbstsudkt,'  die  den  Ein*    i 
zelnen  zu  Diesem  oder  Jenem  treibt-    Auch  hier 
also  ein  iKchhinwegsetzen  über  das  dasejende  Süt«    j 
liehe,  ein  Siehlosmachen  V4m  der  frfiheia  gediegiMS 
Sittlichkeit,  die  dem  versttodig  berechnoodM  Sias 
füsBomirtbeU  erscheint.   Die  iinmitleUMHmLmir 


am 

\ 

\  lid^  BipdB/4ind  mfilftMm^n,  denen  der  MensclL 
<U  efllxwlit^  wesn  ntdit  er  selbst  de  gehen  lassen 
vriU.  «-^  Ein  ganz  nenei'  Geist  zeigt  sich  eben  so 
in  der  onsiclitbaren  Machte  Jie  jene  Begebenheiten 
ao  ihren  FUden  regiert,  in  der  Diplomatie.    An 
fo>Sltfe,  der  mehr  natürlichen  Princifiieny  denen 
Nt^hisher  folgte,  $ey  es  nun  Nationalhafe,^  sey  es^ 
die  angeixblidLiiche  Gelegenheit. zu  gewinnen,  tritt 
«in  Frineip  als  das- herrschende  aof,  das«  nur  in 
im  Geist  .d^Afensdien  seinen  Grund  hat,  ^s  ist 
da»ib«fihnife  Pcindp  Tom .  Gleichgewidbt  dtsr  Staa-i 
^  Firanhreidi':  ist  es  znisrst,  was  die  Wage  in; 
^  Hand  nimmt'   Wenn  schon  gleich  seit  geriau«-. 
to^eit  die  Politik  Franks^ichs  dahiii  ging,  Oester-> 
eich   la^  schwächen,  wenn  die  italischen  Kriege 
vnadheii  f  ralul  utodiCaii  hierher,  gehören,  so  hat- 
odi  diosePoliUk  bia  auf  RkheMeu  nicht  das  wahre 
Eewiiistneyn  Vihet  rieh  selbst.    Bei  ihm   erst  ist 
SMS  BMAdpiSur  Klarheit  gekommen,  das  bei  dem 
resiphaliachen  Frieden  als  das  allgemeine  eurof. 
Vsche  «kh  zeig^    Nurnach. diesem  Princtp  sind 
SK  nkht  njirh*  ^mdiderqpreifehende  Mafsregeln,  die  Hu* 
tmMßmMi  bediOeken,  nnd  die  ProteslMten  zu 
^lAkMQ^eni  den  Fried^i  zwischen  zwei:  fremden 
Vkhien  (OüeiMrk  mid^hweden)  zu  stiften,  den 
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nordiscbeti  Ktaig  lu  nateMMtctf^iiinti  adttea 
aiinem  Heldenlaof  dm  HflKe  «uftAsutUkoi^  cai< 
Kell  selbst  thfttig  einiagreiCai  sa  Gonslieii  d«r  foi 
her,  wie  es  sduen,  vewiai^hlMusIgteiii &tth>>  £a  md4 
ganz  neue  (vedankeb,  es  ist  ein  neneft  Geadilldii 
das  nan  bei  der  SeUieCrang  de^'weätpbttBchei 
Friedens  siehtV  eine  nene  Maebt  steht  d»^  MAü 
als  jede  Skte,  und  ab  alle  durch». die  Jbiiiir.ce- 
setzten*  B^timintheiieDi  es  ist  die  Jiiddci|ie  tPeliCik 

•  «  'W^nil  es  sich  luer  ladtisoh*rBeif|b,i4a(il  m 
neaes  Pnneip  sich  geltend  gemacfal^  baC  Juli*  JLd^ 
der  Ydlk^er,  so  faSngt  damit  zosanmon,  jdafr  im 
avdi  der  Versuch  gemacht  irird,  im  .XheoMÜsdiii 
diesen  Fortschritt  zu  machen.  iEs  AUt  in  ätt* 
selbe  Zeit  der  Versachy  SiUAt,  ReeJkt^  aad  6e 
setz,  was  bis  dahin  in  seinein  Bcstahn  beibit.ili« 
GaMitie  seiner  YemAsftigkeit  halie>  ^  ein  foi 
der  Yemunft  Gesetztes  zn-  begjpeÜBB^  GratiWi^er 
siKht  in  seioem  WetKe  ein  aHgemeina»  JLacht  aul 
zustellen.  Mag  man  es  ihm  immerhin  .mit  Aicb 
vorwerfen,  dafe  er  den  Staat  auf  ^pen  VcMragjM^ 
sirt^  mag  man  immerhin  in  »ihm  deittAnttoger^tl^ 
abstract^^^chmachelideii  Ricbbni^  erhenMa^^^ 
noch  beut  zn  l^nge  ihr  Wesen  (bDÜbU  ii^lm  ß^ 
danke« ist < ungeheuer  <^'  ooiltte&t haiiJi^lyjaMWitJ^ 


Morft,  um  ikoniOglich  ZD  matekeh  — »  ein  allge- 

11^  gfilfiges  Recht  ättfzofiDdeo,  d.  h.  einet,  worin 

m  tikiä  PotittTen^aUMYerhaltniBMn,  allen  4la- 

«yeiden  8iCtlidien*Ae8liiiinitbeiten  abstrahirt  wird. 

E»-Blick endlich  anf  die  empirischen  Wis^ 

'i^«»tehaften  zeigt,  wie  auch  in  diesen  da»«elbe 

sich   rei^sirt  hat    Zwei  Punkte  sind  es, 

Üer  beransgeboben  werden  mögen.    QrOfsere 

GAlacbttmg  gegen   die  vorliegende  Ersdieinini^f 

rCi^rer?  Hdhn  gegen  die  nnmitti^lBüi^e  Wähmeh- 

waiid   nocb  nie  ansgesproehen  als   in  dem 

',  den  Kopemikmi  that    Man  bedenke,  was 

heliil,  die  gewisseste  Ersebeinong  auf  den  Kopf 

»Mnf  vfad  man  winl  in  ihm  den  absdluCen  Pro- 

tismns '  erkennen.    Ihm  ward  zu  Thdl,  was 

fdes  rieh  ^tinsebce,  er  ge^^ann  einen  P^nkt 

i«lb  der  Erde,  in  welchen  er  den  Hebet  des 

IsnkeAs  setzte  ^'«  am*  Me  ans  den  Angeln  zti  he^ 

^'  in  den  sie  Jahrtansende  sich  bewegt-  hatte, 

W  not  welehem  mAetirf  efni  Kepler  In  der  Ge-^ 

>Bah*  dte  Oe^etce  erkannte.  ^  Freilich  nicht 

^^bnpiMättl,  trie^  dlMe  Entdeekmig  ^er  in  der 

Sahire  dii#  TeHwtiichiMi'W^nifB,  wie  fene  im 

KanaüohM,  sind^diift  Versiidie  Ton  Galllei,  Tori- 

«(Ai'M«  ^JB«a(  a»  der LofiT;    Andr  hieiM  spricht 
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sich  dalB  ungeheure  Untemehimm  des  Geisfes  atm 
iron    dem  «minftleftar  Gegebnen  ztt    aliMnihiPes 
Die  Lkift,  die  Alles  umfafirt,  in  der  man  Alles  w8gt 
wird  selbst  als  Etwas,  erkaniit^  das  der  Ibntcfi^ 
der  in  ihr  w^bt»  auf  seine  Wage  bringt -p«  » 

Nttf  in -eii^er  dOiren  Skizze  ioUte  hier  erimeit 
werden  daran»  wie  in  jenec  Zelt  der  sieh  befoeieede 
Gfist  in  allen  Sphären  das  btth^r  Gelteilde  dilfcb» 
bliebt  onid  als  FesseL  des  Sklaven  verspotte!. >  Biei^ 
Zeit  kann  Ij^tobend  erscheinen»  und  !ilBt;'es«:fi^ 
lede,  die  unmittelbar  dem  Epoche  Machenden  ieig^ 
Das  Gneise  laid  Herrliche  in  diesem  ist  v^irsebutii^ 
den,  «od  dochrist  auch  die  Periode  so  weil  nicht 
fortgeschritten,  data  das  Nene  sich  oonsolidirthM^ 
so    erscheint  Alles  n«r  als  eine    matte  Nacbi^ 
miMEig  dessen,  was  so  herrlich  begonnen  hait^^ 
(an  Luthers  Stelle  sind  die  trocknen  Otthodef  i^ 
getreten).  —  Vergleicht  ma»  diese  Zeit  iHit'dir 
▼orhergegeng^en  Periode^  m  ist  deriAnbKtk  belH^ 
bend.    Du?  Ifffttelidter  in  adner  HerrUcUkoit  [  b^ 
Absdiied  genommen,  der  letale  Ritter  isl  MrGral'* 
getragen,  an  seine.  Stelle  .tr^en  namenlosif  ,Ae^ 
kOmmlinge  imd  Ab^nthenrei^  veMdiwunden  lsl;i^ 
nnipittelbare  kindliche  Pietilt  gegen  Staat  imd  Kirc^ 
Kaiser  und  Reich  sind  nor  ein*  Schatteilbibi 


pjen,  api  lfaiig#r^^  TOB  4w  Ym^u  gedi^ 
9  die  Kirche  wird  imr  geachtet,  so  lange  sie  zoi 
raub^i  keinen  Yortheil  bringt»  der  Bannstrahl 
t  seine  Kraft,  der  !|E*}uch  des  Kkchenr^ubes  seiM 
bach^  verloren  i  die.  verständige  i^epechnung  iat 
^^e  Alles  bestinunt  und  AlJks.lenkr,  ea  iet  der 
ilcfil,  der  dem  Himmel  seinit.  Bahnen  milst,  jmd 
Erde  wiA^.  Oisvralt  zeigt i  es  ist  der  Cal*i 
vertheilti  und  Untertbanen  an  Ffir-? 
!0  bindet»  statt  d^r  frühem  PietH^  es  ist  der  Cal^ 
I,  der  SchlacJ^ten  gewivntt  der  beste  Rechnev 
rd  der  beate  ^eldhc^r,  es  i«t  die  Bex^ebnnng»  die 
e  Verhältnisse  regelt.  Aber  bcti  diesem  unheim«^ 
lien  AnbUck  sieht  doch  das  forschende  Ange  in 
üem  Allen  die  HorgendSnim^rung,  die  allerdings 
it  nnd  proaaiacbderJüondoacht  foig^  dafifer  aber 
i.  Anfg^mg  der.  Sonne  yerkOndet.  ^r:  -.- 

%  Rene.  Descarte?  (Renatas  Cartesios}»  Herr 
I  Perron  *),  der  dritte  Sohn  dea  Joachim  .Dea« 


*)  Die  Qc^^Uen  för  das  («^eii   dtg  ,C$M$tum  lifd  «uCier 
«r  DisjerL  de  methodo,  liaaptiSchlick  folgende: 
»aaiet:  La  vie  de  Mr.  Des-Girtet.  Paris  1691.  2Tlile.  in4to. 

(Ein  Abriis  davon  war  schon  1672  in  12mo  encliieneD.) 

<—  Daaa  sind  sn   Tergleielien  die  RefleuonSf   welche  der 

P.  Bolthet  dam  machte, 
"^mass  Eloge.    (Gekrönte  Preisichrift) 
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certed.and  d^i/eätüH^  Btodrard,  wurde  aiii^.lllrz 
1596  in  La  H^ye^,  itn  i^heibal.  GoUv^ernenreilt  T^ 
raine  geboren^  in  welchem  sdftre  FamHie  eine  tlf^ 
Ältesten  war.^*]^Id  nach  seider  Gebort  ^arb  0 
Mutter,  und  "er -blieb  der'  Sorg^  'einer  sotipan«!; 
stets  zärtUcb  ^efiebte&,  Atnltai^  Olid  der  Aofsidit.^ 
Vaters  fiberltfs^eii,  der  ded  schw&cbiiehen  KiNÜbetr 
dem  alle  Äer^te  einen  frOb^  1^^  t^rausMtt|| 
nicht  zu  f rMi  geistig  ^dstredgen  yt^e  fsMMIJ 
halb  mehr  Hart  seiner  physischen  EntwickltiDg  i^ 
Hälfe  kam;  fieiinbch  bMte  er  bieh  durch  sein 
niges  Wesen,  seine  Fragen  u.  dgt  schon  hn 
Jahr  ^en  INamen  des  kleiden  J^hät^dpheti  erttorbe)^ 
Im  Jahre  1601  ward  er  in's  Jesaiter-Collegiuili 
Fleche  gesohkkt  Hier  en^ickelte  er  eich 
trieb  mit  grofsem  Etfer  Lä^efai  nnd  Orlecfci 
zeichnete  sich  töt  tflleii  MitsehOleAi  in  der  Mal 
matik  ausv  versiiciM  'tfiell  mit  Gtflek  in  der  ^oif^ 
sie  y  und  aofser  den  SchulgegenstSnden  las  er  JSlI 
Bücher  über  schwierige  Materien,  so  viel  er  dermal 
nur  h)ibhaft  /wefdeil  kodnte.  Dennoch  war  a« 
Schlufs  seiner  Schuktudied  im  J.  1613  d£|s  ResuUi 


V.  Cousin :  Eloge  und  die  Noten  dasn  in  Miner  Aüsfike  ^ 
Descartes.     Tom.  I. 
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Iben,  dfliii  er  iich  in  aflen  HoffiiuDgeii  ge* 
bt  sali,  mit  welchen  er  an  sie  gegangan  war. 
iHieitft  vemiJbte  er  in  ;ill  seinem  Wissen  Get 
elf  und  EVidenZy  andemtheils  erscbien*  es  ihm 
Natzeii  fk^e  Leben.  WeAn  in  ei^ster  Hin- 
er  die  Mathematik  am  höchsten  stellen  mnfslet 
ar  doch  wiederum  ihr  Nutzen  nur  auf  ein. 
^'Feläy  das  der  Mechanik 9  beschrSnkt;  für 
icben  vfäT  dagegen  die  Theologie  am  wichtig- 
ste konnte  aber,  da  sie  liuf  Offenbarung  sick 
lety  auf  wissenschaftliche  Evidenz  keinen  An»- 
li  machen,  und  frevelhaft  wftre  der  Yersueb, 
ne  solche  zu  geben.  Was  enWch  die  Philo-^ 
6  betraf,  so  getraute  er  sich  nicht  bei '  dem 
;  verschiedncr  Meinungen,  wo  keiner  Ansicht 
die  entgegengesetzte  als  gleich  berechtigt  ge- 
»er  stand,  die  allendliche  Entecheidung  geben 
^nnen.  Die  Folge  davon  war,  dafr  er«  als  ^r 
!oIlegium  verliefs,  sich  vornahm  jeder  Gelehr<* 
nt  zu  entsagen,  und  nur  d^r  Wissenschaft 
lischt  zu  entziehen,  die  er  in  sich  selbst  uiid 
!m  grofsen  Buche  der  Natur  finden  könnte' 
dieser  Entschlnfe,  wenn  et  fleieb  vielleicht 
Is  ihm  vor  die  Seele  trat,  mufste  noch  lange 
i,  ehe  er  Festigkeit  erlangte.    Gleich  nachdem 

21* 
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€r  das  Cdilegiutti  yerlassen  Kalte,  begidi  er  irid 
Paris/ und y  Ton  einem  ciemBch  graCsen  Ver 
begünstigt^  brachte  er  eine  geraume  Zeit  dusi 
deh  Zerstreunngea  des  Mttfsiggaügeli  tu,  dl 
durch  ritterliche  Uebnngen  unterbrochen  'm 
unter  weldhen  er  eine  kleine  Abhandlung  Ük 
Fechtkunst  schrieb*-  Sein  rastloser  Geist  Ii< 
nicht  lange  ruhn.  Pl^itzUch  brach  er  idlen  V 
mit  Freunden  und  Bekannten  ab,  und  ii| 
kleinen  Hause  der  Vorstadt  Saint-Germain  1 
«r  zwei  Jabre,  fast  von  AUeti  ungesehp,  ioi 
sten  Studium  der  Mathematik  und  Philosopl 
bis  ein  Freund  ihn  ivieder  in  das  gesdlige 
zurüdLffihrle...  Mit  um  seinen  zudringlichen] 
den  zu  enfgehn^  besonders  aber  um  als  Zäs 
sdlen  menschlichen  Verhältnissen  nahe  zu 
trat  er  in  seinem  21sten  Jahre  als  Volontär  i 
ländisclie  Kriegsdienste  ukiter  ^dem  berühmte 
ritz  von  Nassau;  In  diesen  blieb  er  zwei 
und  in  dieser  Zeit ,  iv^ährend.sellies  Aufenth 
flSredn,:  schrieb  er  seinen  Abrifis  über  die  Mo 


^)  NackMiiMm'Bodeetvtliieii.suerit:  Compendiumi 
Ultraj.  1650  in  4to.  Daon  Am^telod.  1656  in  4to.  - 
englische  UeberseUung  erschien  London  1653.  Der  P.  ' 
Tom  Oritorium  gi|>  suertt  fim  FranidiMschea  diei  Abregi 
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Ans  dem  hoUändisclieu  Dieual  tral:  ia  .bakisdieii 
^^ti,  endlich,  ia^  kaiserliche  Dienste,  uud  ulachte 
^  ejaen  Theil  aeiiier  Feldzügb.  in  dem  dreifsi^ 
)^ikri^  Kriege,  machte»  aoch  die  ScUaisht  bei  Prag 
'^t  Ab  aber  der  kaiserliche  Gen^al^  Graf  Buequoj, 
^^Geb^'tni  er  a«(iB  dem!  Dienst.  Im  «Ganzen  Y^^,^^ 
Verjähre  in  KriegsdBeiisfen' gewissen.  In  die  ZeiK 
^€ioer  Feldzfige  in'petltflichlabd,  namientlich  in  die 
Winjberao&nthfelts':  in  fl^uburg;  Mit »  nach 
eignen])6iAhfifcfatan  *)jder  £nlsQUii(is,  nadi 
nieuea  Metbode.jd^^.Giniie  jder  Wtesenacbaft 
^^anfsnstelleni  Doch  wkit  audi  dies  nai:  eine,  toi- 
^m^ergehende  $timnmng^  nach  der  er  wieder  in  seine 
^^ttisfilten  ^Yreifel,  in  eine  nicht  zu*  besiegende  Un- 
(virfiel.  Aus  der  UbgewiCaheit  rond  Angst  sei- 
Herzeus  versuchte  er  auf  jede  mögliche  Weise 
ich  za*  ( retten.  £1*  'v^sprach  im  'brünstigen  Gehet 
'Wallfahrt  nach  Loretto^  ein  Gelübde,  was  er 
^i^tipiter  gehaben  hat  In  4ieser  Zeit  kamen  ihm 
^ie  ersten  Nachrichten .  ton  den  Rosenkreuzenii  als 
"^^  einer  Gesellsdbalty' die  ihr  ganzes  Leben  nur 

^^■i^ttCt-  mit  ^r  l4^ecka]iik,PamU568»  in'ito  'lierftiu,.--  daon 
i^^hioB  es  twicdcmm  mit  de  la  method..  meieores  et  mecha- 
'^^t.    1721.    2  Bde.  in  l2iöo. 
««>iB«|t.  de  mMhodo^<   '' 
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"der  ErforachiiDg:  der  Walirh«il  gewidnei  Im] 
Er  glaulite  bei  ifan^  wm  er  sucbfe,  ▼ieUekbt  l 
den  tu  köDileiii  aber  frotz  alle»  NadiforsckiD^ 
gelang  es  ühbi  nichl^  mit  einem«  dieser  Leute  i 
aaiqmen  zu  treffen;  -^  Jiit  -.  yeiraAohte  eincH  tod< 
Weg,  aefn  Ziel  zu  ierreibheiK'*  N«€bdelB> ^er!  d 
KriegadieDst  ▼erlasse»  ^  l^gab  er*  aich>  Dfioilkhfi 
Reisen,  durebzog  melirereLänder^  «in  die^ersch 
denen  Völker  bob  eignei  r Aüscbauung  k#nnea' 
lernen,  ^.rdirog  da8'nOpdlidie<.Deatscfalaod»iJlri 
land  und  die  *  Ifiederlandev^>und  kam  im  Jafare  li 
nach  Paris.  Er  k  onnte  noch  immer  -  nioht  in^  Aei 
darfiber  kaannen,  ü^elchen  Bervf  er  erwllhlen  sei 
und '  'welche  Lebensweise.*  Geometrie,  und  *  Ari 
metik  genflglen 'Üim  ntchl,  weil  sie.keiiAn  äi 
wenig  Nutzen  g^wfihrten,*  die'  Lehren  der  Phji 
<  betten  ihm  keine  Briden^  nnd  keine  Gewiiebeii^* 
wandte  er  sich  denn  an  > die  Moral,  aber^  iaa 
wieder  ward  er  tos  ihr  Mf  die  Logik  iznfficlki 
wiesen  und  auf  die  Phjuik,  welche  das  beste  B% 
dament  Air  die  Moral  se jn  müsse.  In  denelb 
Unruhe,  wie  alle  frühem,  unternahm  er  wieder  ei 
Reise,  er  durchzog  Italien,  erlQllte  seia  Gelfib 
und  kam  dann  ifviederum  nach  Paris,  das  er  tä 
AufeDthaltsorte  wählte.    Wäbr«iul.  der  Zeil  bat 
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T  9i|hw  j)^f|pMl^^^  l^aqieui  w»^  die  KjenntniCB 

gelfglr-rSo  iv.«p'w,§f)^IP  igm^e^i  l^fi^Meipi  g^QÜt  wir 
Mjtfargaoz  4>^i|ctoA  SliMÜepr  d^^i^U  ^r  sieb  ^^r 
^iaohfffi  .m^diiriiMii..faPi«^Q§i  qod  4«r  ürfqrschimg 

Theik  om  nicht  Ton  seinen  Bekannten  und  Freun- 
^l^^ftdrt  zu  wwden^  th^ik  weilibm  das^  Klima 
voki  P^dTb  nicht  zu  einem  ruhigen  Nachdenken  ge- 
eignet  schien,  he|;ab  ^  sieb  nuch.  IJoU^od,  wo  er 
to:^lährt  hindurch  an  verschiedenen  Orten  lebte. 
^  ja  niciit  g^tört  zu  ^vecden»  yjerbeiaiUchte  e^ 
^^pofseir  T^rsidit  seinen  Aufenthalt.  Ein  Freimd 
'^^r  beauftragt,  die  Briefe  zu  empfangen,  die  an 
^.ikafl^^y  die  sid^igiin  zeichnete  er  «on  irgend 
Khier  grofsen  Stadt^  vrährend  er  seinen  wirklichen 
^otentkaltsort  vjNficbwieg.  Für  den  Ya(pr  des  ber 
hinten  Huygens  arbeitete  er  im  Jahre  1636  eine 
Mtiu^dlung  ab^r4ieÄ(«(Qb^iuk*)^;  Wf^v  »pHoUfnil 


I.    .1    )^i;^    .  ^i 


I 


338 

gab  er  denn  ^ehi  t^rstes  bedfeutendes  Werk  te  I 
der  Philo80pbie*lieratiiir.  Ani  8;Jttni  1687  been* 
et,  und  fm  JKbre  1638  er6ebi)toen,  zuerst  ohih 
ueti  Noniefi,  iii  fränzO^btÜ^r  ^i^adie'die^Ei 
piiilosopliiqtieiB  *)i  Sie  ätttMeltea  sehiM 
eöurs  de  la  methöde,  die  I>iopfrif|üe,  die  Met 
nüd  die  Geometrie.  Darinf  drschieki  dars  i 
früher  angefangene ,  dnrdi  Reiiseä  uHterbröN 
nh^Mpbjrsiädke  Wctk,  Meditä tlönei^  de  '^ 
philo sopfaia  **).    Oefrgert  dnrdr  dtn  Tut 


ii  t  /  i. 


*)  Lejde*  lOSä^  iä«  4to»  ohne'  I9aitiie<k  des  Verta 
Stephan  v«  C^^nrceUe  fibe^etxte  fie|  b^  auf  die  Geo 
in*s  Lateinische  (Speciinma  philosophica).  Amjtelod.  16 
—  1724.  2  Bde.  iä  12.  Methode,  dibptriqne,  meteorct.  - 
Ge^nfiet^,;paHifm,i)ft  de  U  li^ii^^  r:  J^fV»  ^M 
ein  alter  Prof.  der  Mathematik,  gab  die  Geometrie  lal 
mit  seinem  Gomm'etataf  und  Bemerkungen  von' Bea'dss^'^ 
i$49.  r-  0ie  ▼OQ.X^frtewnf  sqUim  teridiito.n^esN  TW 
Celle  ist  auch  die  in  der  Ausgabe  ^ms^elod.  1650  ap. 
Jbuevinum. 

1  ^*)  B41  D.  G.  BfcdiMionea'de  pmu  ]pliiloaophitv<' 
bus  Dei  existentia  et  animae  humanae  inunortalitas  demo 
tur.  Paris  1641.  —  Die  2te  Ausgabe  Amstelod.  ap.  L«  ] 
iil«i2;  1642,  enthält  die  von  Deicartes  selbst  gem4tiiW. 
rung  im  Tjte|,|,^a£ft  statt  ,,anlmae  immprtalitaa**  ^^*f^ 
„animae  a  corpore  distinctio.^'  — Femer 3te  Ausg. 'Amsteloc 
Ui  FdfnetM.eaM.  iiM.  --  Ferner  Ki^p.  ITf9.  £d.6tai 
PoSta  in  8.  —  ]l^  erschien  sn  Paris  eine  fransös«  Ueben 
von  M.  le  D.  D.  L.  N.  S.  (M.  le  duc  de  Lujnes),  revidi 
Descartes,  mit 'einiget  Aendtningen  «des  ht  TcKtes.  1617 


h 


düd 


len-ifam  isieäie  E^ajs  schon  rägezbgen  hafteii,  txiA 
gewitzigt  und  angstlidi  gemacbt  durdi  das  Schick- 
sal des- Galflei,  woHte  W  seiüelMteditätiönes  gar 
tMbt  in  Brafck   e^beti.     Eh«    ^r^  deh  Zureden 
ftemer  Freunde  nachgab,  theiitie  er  sie  im  Mann- 
ttri^^den  bAaniateMen  Gelehrtäi  seiliet  Zeit  mii, 
imd  erbat nsich  ihr  Urthdl;    Die  Einwandt,  welche 
)  iie  tnacbten,  beantwortete  ^it  Wd  'fügte  sowol  jene 
fiviv^de,  'ab  auch  seinä  ErWidei'Qngeh'  dA  cfriten 
AoB^ed^rMeditätioti^s  hinzu,  so  daCs  diese,  so 
%ie  die 'Einwände  und  seihe  Antworten,  als  ein 
yftAc' ttstMühen.  Ydn  den,  den  Meditationen  an- 
S^lngteii  CspSter  toü*  Oefsclier  in's  Französische 
Versetzten)  Objectionen  sitrd  die  ersten  von  Ca- 
^,  Ae  Zweiten  von  niehrem  Pariser  Thedlögen 
^d  Philosophen,  in  deren  Namen  der  P.  Mersenne 
^rdbt,  Ae  drillen  von  Hobbes-,  die  vierten  von 
^atid,'^die^nften  voü  Gassendi,  die  sechsten  von 
"»^lirtni  französischen  Gerehrten,  die  tiebenten  von 
^*  Boardin.    —    Aus  Vorgeht,  damit  sein  Werk 
fti^f  Zu  viel  Aergemib  gebe,  gab  er  es  nicht  in 
^r  Spirache  der  I^aien  heraus,  dedicirte  es  auch 


*^  Ferner  dicielbe  Paris  1061.  in  4.  —  Dann  eine  dritte  in 
^Ha^  getkeilte  von  Vi.  F.  (Ren<  Fed^,  Dr.  med.}.  Diese  Am- 
<^m  iit  wieder  aufgclest  Paris  1724,  in  a 


der  Sorboo^e ».  i^nd  y^xfisbßxU^  .^ieb .  üm&r  Scutoft- 
muD^  aber  wie  Cousin  xich^  bemeidu, „il  »'anif 
.point  eocore  pris  assez  de  jic^cautioiM^    Ce-Jüm 

apprpave  par  le^  dooteurs,  d^cute  gar  d^9' s^^m^ 
dedie  ä  la.Sorbomiey  «t  ou  le^  geiii^  s'fpuiae  j 
prouver  l'^at^n/pß  de  lüeu  et  Ja  6piri|i^§life  df 
FAme,  fit  iiiia,  ▼intf-deifj^,  om  ^p^ei,  a  l'iodex  f 
B^ome  *)J^  —  £in  Werk,  welches  er.darauf  ^pbiridL 
Coors  de  1^  Pbilosophi«,  ist  ungednickt  yb^dm 
—  Das  ttttcbste  Werk«  welches  erscbi^y  :ivji:(i> 
seine,  Pr loci pia  pbfiQsppbiae  **),  r^i^lrfie  IP 
vier  B^cbcini  den  ganz^'  .C^iy^spis  fmke^  ^bi^offf^e 
^enthaken,  pfimlich  im  «rston  BlM^e  die  Pi^qdpiea  d«r 
pfailQ^pph^chen  ^I^iptni^s,  im  ^y9<eiieu  die  Pri%- 
cipiim^.der  materielle^  Ding^^  die  B^gKife^^arJUb^ 
.terie«  Bewegun)^  etc.,  im  dritten  die  %4muoffi^ 
.und  KosiQolo{;ie,  im  viefleu  di#  I^ej^  J^ffh^ 
JExde  y.  den  pbj^kalischen  Erscb^Npi^ngefi^ ,  u§d  fi^ 
,kura(  v4^j9^*Pfg3Bi8cbßiji.  -*-  ffix  j^  SjSfM^m^ 

:^ •  ,         ■    •  .  '  .-,.-.<(   v] 

*l  X*^''^^;  ^'^«''•P****  Wi^CTf  e|lc.     Pari«  48^4»  ^ '^i^n^it'j 
**)  Renati  Des-Gartes  pnndpia  philoAophiae  Amatelod.1^ 
4bi4vlttO.  ibi4l.  1656.  -*■'  Les  prineipes  de  la  phllMtfpIfie^  ifttf"* 
en  Latin  par  Ren6  De«-Gartes   et  traduits    eo  Fraa^oi»  par  ^ 
de  5C«  amis.    Paris  1647.   in  4>    ,PiC5e    fr^ntd^.  A^s^abc  ^^^ 
einen  Brief  de»  Cart^  an  den  Üebers.,  dfit  in's  Lf^teinisch^  ob^' 
seUt ,,  allen  folgendqn  Auas^beo  aU  y9riic4t  vorgieseUt  iat 


d»i 


abfidi  TMi 'der  Pfal&/  Tpcfil^r  dei  raglQGk^clLqi 
Itaigli  von  BObmWyryei^lBte  ef  im  J^rel646 
eipe  AbhmiUiuig ;  vQf^  den  meii^i^fi^  I^fid.eih 

«(ka.aeuifr  Freunde.  dA^e.AbdaAdluDg  im  Jahre 
M97  «nr  QiQffoiitfi/ibkfit,  .m  Pw  C^e8i^s  PWlo^ 
«fhkk  limdj  spbm  w.  ^ainfui.liel^itep  viele  A^r 
^er^  'J)eMn4eto8  to  sHaUtpd.  Heinrich  Reneij 
fwder  ErsM»  dar  «i#  A634/ZV  Devepter^  und  im 
tigtBdeftMJahrej  in  JUjtreofat  vortro^  Unter  den 
togeflo,!idie.4iuri^&eMejrjr  ^nser^gt  wimd^P^  ^^i^ 
eltjridi  Heinrieb  Regius  ans,  L^ebrer:  der  JUedicin 
id  Pbjsik  zd  Utrepbl^  Gegen  diesen  tr^t^  gleich 
ithtRenerj^^.  Tode»  den  er  gescheut  hatte,  der 
reitaüchlige  Tbeolog  Qidi^rt  Yoeti^us  imf.  Seine 
i8patimlUey.in  welpb^en  er#  obpe  ihp^.a^^  nennen, 
f  en  ;G«tesittf  auftrat,  daqp,  das  Verbpt  der  neuen 
uloaoidue,  jreli^bes  ef  'als  l^ectof  auBspra/ch^  end- 
ih  die^ianf  sein  Anaft&efu  vpn  Schock  berausge* 
bene.&Qbrift;  phiU>6apbii^/CarMa|l?j  ri^lpn  end- 
h  den  <  gebamischti&n  ßriaf,  des  Deaca^te«  *^)  her- 

*)  TraiU   des  paisions,  in'«  Latein,   übersetzt  v.  H.  D.  M. 
V  L.  Amstelod.  EUeT.  1660.  in  4.  —  Hannover  i707.  in  8. 
**)  £p.adGisb«rt  Voetitiin.  i^kinat«lod.l64a  ap.L.£k^tir.  12. 
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vor,  in  weldiem  er  dieti'CteADer  auf  liolMntaiwntei 
Weise  müriiaDdeU.    Weiln  '  es  aucb  'bei  4pewi0i 
Angiif'  lii^lit  blieb,  jä  WeHki  die  Veil»iiaidufiee0 
einiger  Leydiier  Professolisii  eo  yfeH  ffbfim,  4tfif 
er  klagbar  cflnkomiD^ii,  tmd  der  Senat  eiotfdireiiw 
muHste  '^),  so  genofs  er  deeh  die  Aebtimg  ^der  aa^ 
gezeichnetste  Gelehrten,  eorrespondirtei^Hlit  delr 
Vrfncessin  Elisabeth,  tmdCbi'istide,  Kdnlgte^^ifM 
Schtvedeii.     Die  Letztere  riet  ihn  endliclr^  nach 
Stockholitt,  um  steh  von  ihm  selbst  kk^  Beine  ^  Philo- 
Sophie   einweAen  lu  -lassen.     Mit  einei^^'imieiii 
Widentreben  folgte  er  deAi  Rufe  im  Jahre  4MII 
So  freundlich  er  dort  Mfgenotnmen  Ward,  io-^MiM  \ 
'üoth  tfaeils  das  rauhe  Klima,  theils  die  gßiia  irvc- 
änderte  Lebensweise,  theiis  auch  Hoftabakiy  •ci' 
discher  Höflinge  dem  qluiehm  schwäddidieii  K^- 
per  so  wenig  zUträgUdv,  dafs  er  allem  Bieieii  ib 
11.  Februar  1690  erlag.    -^   jDer  franz^ösisebe  6^ 
sandte  in  Stockholm/ Chanut,  sorgte /ddfprydifc 
seine  Asche  (im  J.1666>  ▼ÖD-StockhotmouacbPtfi 
gebracht  waird,  und  waf  ttich  von  UdteirlaMBea 
Papieren    vorfand,    mit    nach    Frankreich  >  katf* 
So  erschienen  denn  nach  dem  Tode  des  Detcaii^ 


•  1     '    .'.-. 


•       "     k'  •.  .    <  ;    1/ 


"")  Epiat  Tom.  IL  K«.  19.  HO«  21.  22. 
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iiiils^  den  aiigefiDhiteii  Werken  noch  folgende: 
Bie  Abhandlung-  vom  Menschen  *)  und  von  der 
BiMiing  des  Fötus  ^.  Dann  ^schienen  auch 
teme  Opuscnh  posthuma^*'^'^),  welche  einige  unter 
sdn^  Papieren  vorgefundenen  Arbeiten  f)  ent-; 


i^ 


*)  Trait^  de  rhomme  ist  nur  eine  Fertsetiung  eines  gleich 

üifrwiliiieaden,  und  hatte  in  dem  Original,  das  Cleneüer  be* 

*il|*  die  Uebendinft :   Gap.  XYllI.     Zwei  Jahre  vor  der  £r- 

^clinuig  der  frantös.  Ausgabe  erschien  eine  latein.  Uebersetzung 

iMi»dcm  Tkd:  Renatu«  Dctcittief  .de  Jiomine  fi^iii  /et.latioi^ 

^  dMM|LJ|^f lorentio   Schumi,  inelytae  urbis   $jlyae^Ducis 

(Baii-felwi^  aenatore  et  ibidem  philosophiae  profcssore  Lugd. 

KiMMHiiMQpl*  ^in  4to,  eine  achlechte  Uehenetaung  mit  einer 

WlH^Nilii^  JÜete  hat  GWnelier  fiberpetat  ni^d  seiner  fran- 

^iauhcji  Ausgabe  in  4.  hinaugefugt,  so  wie  die  Bemerkungen 

fll|#1t  9or^.    Diese  Ausgabe  wieder  gedruckt  Amsterd.  1677 

%|ilfljl  jATM^M?»    Lateiniieh  erschieaea:  IWtatua  de  ho. 

/•  1677»  ap.  Elzevir.    Die  Abtheilungen  in  dieser 

^mg  s2£l  nicht  von  Gartesius  selbst  gemacht. 

■•'ilj-Trt^lf'fci'  de  formatione  foetus,  mit  von  Gart  ^bst 
ÜIMlplca  AlMh^httigrn,  ist  immer  mit  dem  oben  geoMsotea 
^■MBuneb  herausgekommen. 

^'**)  Opuscula  Physica  et  Mathematica.  Amstelod.  P.  et 
'Itieo.  1701.  in  j|  —  ibid.  1704. 

if)  Diese  ibid:  Mundna  s.  dissertatio  de  lumine  ut 
^  de  aliis  sensuum  objectis  primariis.  Dies  ist  die  Abhandlung, 
VovoB  die  de  homine  die  Fortsetzung  ist.  Die  erste  Ausgabe, 
^^  welche  Glerselier  sich  beklagt,  erschien  französisch«  Paris 
1664.  in  8.  (Le  monde  ou  de  la  lumi^re.)  Glerselier  Terbesserte 
^  l^eUer  und  liefs  sie  verbessert  1677  in  4.  zu  Paris  drucken. 
*"  l'ractatns  de  mechanica   cum  elncidatiombus  N.^Pois- 
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halten,  efidlich  auch  scidc  Briefe  ^),  die  ztiin  The 
hei  den  Ausga))eii  seiner  sämmtlichen  "Werke  sie 
finden,  zum  Theil  besonders  gedruckt  crsdrienei 
Die  sämmtlichen  W#"rke  sind  öfter  *•)  herausge 
kommen.  ^  AuCser  diesen  sind  nach  den  Nikcäricliftfi 
die  man  vomCartesius  hat,  einige  Werke  **♦)  dei 
selben  verloren  gegangen. 


.  »    .-    -( 


«onü  ist  der  nrsprfinglich  fransönsck  geschnebne  Triit^  cte.,-1 
oben.  3.  N.  PoiMOnii  Elocidationei  |>Ljticae  in  Gartefi 
fnnsicam.  4.  RegnUe  ad  dtreetionett  inftlaiiiil^ 
Inqnlfitio  Teritati«  per  Ivmen  n  n  t ■  i  > Ijfi mtf'*^' b Biilii 
ut  die  erstere  Abhandlung  lateinisch  ge«chriebea.  Von'  'deli  dn 
Thcilen  itt  nur  der  erste,  und  die  HSifte  des  kwei^'^^ 
dagegen  soll  nach  B.  die  aweite  Abbandluttf  f>teimiüi 
iwischen  drei  Personen,  das  auch  unvollendet  ist),  in  liiiililf 
•eher  Sprache  geschrieben  seyn.  6.  Primae  eoglti^mSw 
circa  generationem  animaliam  et  noi 


ribus.     Von  *  dieser   sehr   unbedeutenden    Abbau 
Baillet  nichts,  obgleich  er  rerschiedne  Fragmeike  e 


der  Natnr  der  Metalle,  Pflanxen  und 

för  imicht    Yielidcht  möchte  £p.^,  P.  Ulf  ^ff^  ^HM^ 

bandlung  gehn.     6.  %zcerpta  ex  MSS.  Renati  Desc^:^ 

^)  1677  fra^ösisch  erschienen.    iSßS'  lateinisch  'bei  lOm^ 
in  Amsterdam.    3  Bde.  in  4.    Cousin  hat  sie  in  aeiner 
siach  Jahren  geordnet  4P 

**)  Amstelod.  1672,  ap.  L.  EIxeWr.  —  Atestdbd.  llVt 
9  Bde.  in  4.  >-  Renati  Cartesii  opera  phHosophica.  Fr^ 
adM.  1692.  —  Fransösisch:  Paris  1701.  13Bdc  in  12.  —  Vidor 
Cousin:  Oeuvres  des Descartes.   Paris  1824—-26.  11  Bde.  In  & 

*^)  AuTser  dem  erwähnten  Coun  de  philosophier  1^' 
sertatio  de  mundo,  wovon  die  Abhandlung  Mnndns  nur  0> 
Auszug   ist     Cart   Tom  Schicksal   des  Galilei  erschredtt«  ^^ 
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'^'^  Descart^s  ftir  die  Geschichte  war  tind  ist, 
H(;eit  seine  Werke.  Wenn  man  nudnar  nnt  das 
irfividiiiuli  f&r  sich  sieht,  so  hat  man,  wie  gesagt, 
B.  oben)  diesem  mancherlei  nur  za  gegründete 
^orwitffe  -gemacht.  Viele  Stellen  seiner  Briefe 
seigeiiy  wie  er  ängstlich  ffir  seinen  Ruhm  und  Sicher- 
ieit  besorgt  war,  wie  ei-  sich  beklagt,  dafs  ^rfin- 
higen  ihm  geraubt,  Gedanken  ihm  entlehnt  wor- 
filsejen,  wie  er  Erkundigungen  einzieht,  wieviel 
m  dem  für  wahr  Erkanilten  er  ohne  Gefahr  sagen 
irfe.  Sein  VernKtiieü  inätacher  Schriften,  die  off 
l^lialtsam  herbeigezogenen  Ebrfurchtsbezeugungen 
Pfbä  die  kathc^sdhW  Kirehe,  ^eine  ängstliche  Ver- 
mrang,  seine  Theorie  sey  nur  Hypothese  und, 
itil  gegen  die  Offenbarung,  falsch  u.  s.  f.  —  Alles 
m  zeigt;  daCs  sein  welthistorischer  Beruf  oft  durch 
In^eichen  Schwächen  getrübt  ward;  Wer  sich 
bin  gefällt,  bei  grofsen  Individuen  den  Schwächen 
NHJituspÜren ,  möchte,  was  Eitelkeit,  Menschen- 
Dfdit  iL  dgl.  betrifft,  bei  Descartes  eine  reiche 
i^ente  finden.  Es  ist  weder  meine  Absicht'  ei- 
i^  solchen  Interesse  zu  Hülfe  zu  kommen,  noch,' 
ha  mit  Lobsprüchen  zu  fiberhäufen.    Nur  dagegen. 


■icWic  dief  Werk  «ellift.    Ferner  erwfilmt  Bftiüet  die  Expli- 
^o  meckanorum,  die  woki  nicku  raekr  entkielt  ab  derTract. 

I  ■* 

*  ^eckanica. 
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dafs  man  in,  der  letztcfm  Zeit  ihn  als  nnbedentend 
hat  darstellen  und  als  soldien  mehr  ignoriren  wol- 
len^  muCs  ich  mich-  auf  das  Entschiedenste  aos« 
sprechen.  Ich  will  gar  nicht  an  seine  unsterblidMi 
Verdienste  in  der  Mathematik  erinnern»  an 
analytischen  Versuche,  seine  Beiträge  zur  L< 
der  Curven^  ich  will  es  nicht  erwähnen,  dais 
endlich ,  die  Physik  von  d^Q  Endursachen  b< 
und  auf  die  wirkenden  fJrsadien  hinwies,  es 
auch  die  Erfahrung  dahingestellt»  dafs  eine  Mi 

V 

IrrthtUner,  die  erst  er  in  die  Physik  hineintrugt 
derselben  noch  fortleben,  und  die   es  fast 
schenswerth  macht,  dals  er  nidit  so  bedeutende 
\¥orden  wäre,  —  das  Alles  gehört  nicht  hier 
Aber  auch  nur  das^  was  er  in  der  Philosophie 
leistet,  stellt  ihn  den  Heroen  derselben  zur 
Ihm,  bleibt  das  Verdienst,  wieder  an  die  PI 
Sophie  di^  Forderung  gemacht  zu  haben,  daCs 
das  Universum  begreife,  d.  h.  vor  sich  entsU 
lasse,  wenn  er  auch  in  die  Lösung  dieser  Auf( 
ungehörige  Voraussetzungen  hineintrug,    ihm 
bührt  vor  Allem  das  Lob,  daüs  er  das  Denkt 
wenn  auch  in  untergeordneter  Form,  als  die 
stanz  des  Geistes  erfafste,  und  so  ehren  wir  in  il 
den  Anftaiger  und  Vater  der  neuem  Philosophie. 


Druckfehler. 

Die  folgenden,  Sinn  entstellenden,  bittet  man  za  ver- 
bessern, die  andern  zo  verzeihn. 


^^m  Z.  7.  V.  o,  ft  Unabhängigkeit  h  Abhängigkeit 
"*  ^  •»  7.    —    —  bindnrdigelin  1.  bindurckgekt. 
~~  S&  «.  12.  —    —  gesehenen  L  geschehenen. 
^71.-9.    —    — -  das  der  Geist  L  dals  der  Geist 
^  %  —  7.  ▼•  V.  —  das  dasselbe  1.  dals  dasselbe. 
*" '^  —  4.     —    —  Forment  1.  Ferment 

^%  —  3.    —  hinter:  das,  ßllt  das  Komma  weg. 
^  ^4).  •«-  9«  V.  o.  st  Er&lsteres  L  Erfafstes. 
"^  ^%2.  —  Qu    —    —  Entwicklungsrciche  L  Entwicklungsreihe. 
***^33.  —  3.  ▼.  u.  — >  Es   gibt   Ichs    L   Es   gibt   empiri- 

aehes  Ich. 
^  ^17.  —  iOL  ▼.  o.  —  ülosqne .. .  falsos  L  illasqne . . .  falsas. 
"~  ^M.  —  iZ  ▼.  n.  — -  dementa  L  eleroenta. 
""*56ii  — IOL    —    —  versas  1.  versus. 

—  '3^6*  —  2.     —     — •  Existens  das  Ich  L  Existens  des  Ich. 

—  %2.  — 11.    .    ^  Natur  das  Ich  1.  Natur  des  Ich. 
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Malebranche,  Spinoza 


und  die 


Skeptiker  und  Mystiker 


des 


siebzehnten  Jahrhunderts. 


Darstellung  und  Kritik  ihrer   Systeme. 


Von 

*  t 

Dr.  Johann  Eduard  Erdmann, 

Docenten  an  der  Univerntat  zu  Berlm. 


Leipzig,  Riga  und  Dorpat, 
Eduard  Frantzeii's    Buchhandlung. 

1836. 


Versuch 


einer 


wi8»€n8cliaftlicheii  Dar&tellung 


der 


Geschichte 


I  der  neuern  Philosophie. 


Von 

Dr.  Johann  Eduard  Erdmann, 

Docenten  an  der  UniTerntil  m  Beilin. 


Enten  Bandes  zweite  Abtheilong. 


Leipzig,  Riga  und  Dorpat, 
Eduard  Frantzen's  Bttchhandliing. 

1836; 


Seiner  Excellenz 

'Wirklichen  Geheimen  Staats -Miniister,  Ritter 

der  höchsten  Orden, 

Herrn 

Freiherrn  von  Altenstein 


in  tiefster  Ehrfureht 'gewidmet 


▼  on 


• 


dem  Verfasser. 
*2 


i 
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Ew.  Excellenz 


ein  öffentliches  Zeichen  der  ehr- 
urchtsvollsten  Ergebenheit  darzubringen» 
st  bei  den  wissenschaftlichen  Bestreban- 
leu,  in  denen  ich  meid  eigentliches,  geisti- 
ges, Leben  erkenne,  stets  der  glühendste 
Wunsch  meines  Herzens  gewesen.    Glück- 
ich, wem  ein  günstiges  Loos  eine  Stellung 
mwies,  in  welcher  das,  wozu  der  Impuls 
»eines  Geistes  ihn  treibt,  zugleich  die  Pflicht 
seines  äufseren  Berufes  ist,  doppelt  glück- 
lich der,  welcher  bei  der  Erfüllung  dessel- 
ben auch  seines  Herzens  tiefstes  Bedürf- 
nife  befriedigt  findeL  Durch  Ew.  Excelledz 
Gnade  ist  dies  doppelte  Glück  mir  zu  Theil 
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hohen  Schutze  stehn,  den  Versuch,  die 
Wissenschaft  zu  fördern,  nicht  trennen  kön- 
nen von  dem  belohnenden  Bewufstseyn,  in 
£w.  Excellenz  Sinne  zu  wirken,  dafs  jedes 
l  Werk,  in  jenem  Bestreben  unternommen, 
i    ^on  selbst  die  Bedeutung  gewinnt,  ein  Zei- 

I 

t  eben  der  Anerkennung  zu  seyn,  die  wir 
I  £w.  Excellenz  zollen.  Sey  es  daher  auch 
mir  vergönnt,  eine  Frucht  meiner  wissen- 
schaftlichen Bestrebungen  in  dieser  dop- 
pelten Beziehung  zu  Ew.  Excellenz  Fülsen 
^niederzulegen:  als  Zeichen  meines  ernsten 
Willens,  in  dem  BeruC  den  Ew.  Excellenz 
^    mir  eröffnet,  zur  Förderung  der  Wissen- 


i 


schafl  mein  Scherflein  l^eizutragen,  und  als 
schuldigen  Tribut  der  Ehrfurcht  und  Er- 
gebenheit, die  stets  beseelt 

Ew.  Excellenz 


unterthänigsten   Diener 
Dr.  Edward  Erdmatm. 


\ 


Vorrede. 


m  ich  dem  gelehrten  Publico  die  Fort- 
ng  meines  Werkes  übergebe,  sey  es 
erlaubt  das/  was  ich  vorauszuschicken 
,  an  einige  Ausstellungen  zu  knüpfen, 
;egen  die  erste  Abtheilung  (Riga  und 
ai  bei  Frantzen.  1834)  desselben  ge- 
it  worden  sind.  Von  den  Beurthei- 
m ,  welche  dieselbe  (mehr  als  ein  er- 
schriÜLstellerischer  Versuch  erwarten 
te)  erfahren  hat,  sind  es  nur  zwei,  an 
le  ich  mich  dabei  halten  werde.  Erst- 
die  Bemerkungen,  welche  sich  in  der 
ft  des  Herrnr  Dr.  Hock  (Cartesius  und 
Gegner.  VVien  1835)  über  mein  Werk 
n,  dann  die  eines  ungenannten  Re- 
nnten in  den  Blättern  f  lit  Unt  (1835. 
S6  u.  287.)  bei  der  Anzeige  desselben, 
[lerr  Dr.  Hock  bezeichnet  den  Stand- 
t  meiner  Schrift  als  den  pantheisti- 
I.  Müfste  jedes  philosophische  System 
eder  einen  Dualismus  -  wie  etwa  Des- 
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cartes,  oder  den  Pantheismus  lehren,  i 

könnte  es  seyn,  dafs  von   diesen  beid 

irrigen  Ansichten  ich  mich  zum  letzte 

schlüge.     Nach    meiner    Meinung   fin( 

,  diese  Nothwetidigkeit   nicht   Statt,  sc 

dem  das  richtige  System  ist  weder  eii 

noch  das  andre.   Geht  aber,  wie  es  schei 

Hock  von  jener  Voraussetzung  aus, 

finde  ich  es  natürlich,  dals,  da  er  mi 

auf  der  Dualistischen  Seite  nicht  findet, 

mich  auf  der  andern  sucht,  etwas  was  i 

ihm  um  so  weniger  verdenke,  als  wirkli 

sehr  viele  philosophische  Bestrebungen  u 

serer  Tage,  die  sich  gern  mit  der  Gestalt  d 

Philosophie   identificiren   lassen,   in  w 

eher  ich  die  vollendeteste  der  bisher  ( 

schienenen  erkenne,  auch  nach  meiner  Mi 

nung  haaren  Panthelismus  lehren.  —  "Wä 

es  mir  gleichgültig,  von  öinem  so  geac 

telen  Gegner  unrichtig  beurtheilt  zu  wc 

den,  so  würde  ich  über  jenen  Vorwurf  hii 

weggehn,  jetzt  bin  ich  ihm  und  mir  d 

(freilich  hier  nicht  zu  beweisende)  Vers 

cherung  zu  geben  schuldig,  dafs  Alles,  w 

er  p.  93.  als,  nur  durch  eine  dualistiscl 

Philosophie   zu  rechtfertigendes,  anfuhr 

mir  eben  so  iheuer  ist,  als  ihm,  und  da 

ich  mit  meiner  philosophischen  Ueberzei 

gung  die  Lehren  des  Glaubens  und  d( 

christlichen  Kirche  ohne  irgend  emeU^ 
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deutuDg  derselben  glaube  rechtfertigen  zu 
können.  Von  jener  Voraussetzung  ausge- 
hend, dafs  ich  Pantheist  sey,  schiebt  H.  mir 
dann  unter,  was  in  meinem  Werk  nicht 
steht,  dafs  ich  den  D^scartes  ails  die  un- 
terste Stufe  der  Entwicklung  gefafst  hätte, 
weil  er  die  Aulserweltlichkeit  Gottes  gelehrt 
habe.  Dafs  iclr  ihm  diese  Stelle  anwies 
ist  wahr;  für  die  Berechtigung  dazu  habe 
ich  eine  grofse  Autorität  an  der  Geschichte 
selbst^  die  nicht  bei  ihm  stehen  blieb.  Ich 
habe  deswegen  kuch  in  keinem  andern 
Sinne  als  sein  Gegner  auftreten  wollen,  als 
in  dem  Sinn,  in  welchem  die  Geschichte 
selbst  ein  Gegner  des  Descartes  war,  indem 
sie  vollendete,  was  er  begonnen  hat  Und 
sollte  auch  «^  wie  man  neuerlich  gesagt 
hat  —  die  neuere  Geschichte  der  Philoso- 
phie eine  Episode  der  Geschichte  seyn,  so 
halte  ich  doch  diese  letztere  für  ein  so  gu- 
tes Epos,  dafs  nach  Vollendung  der  Epi- 
sode man  nicht  auf  den  frühern  Punkt  zu- 
rückgekommen ist,  (in  welchem  Fall  die 
Episode  unnütz  wäre),  sondern  wenigstens 
intensiv,  der  Hauptgegenstand  selbst  wei- 
ter gerückt  ist  Den  ßeweis  dafür,  dafs 
Cartesius  als  die  unterste  Stufe  (trotz  sei- 
ner eminenten  Bedeutung,  in  der  er  die 
Meisten  nach  ihm  Kommenden  überragt) 
S^setzt  werden  mufs,  hat,  in  dem  hier 
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Vorliegenden,  der  $•  3.  zu  geben  begonoei 
zu  vollenden  hat  ihn  das  ganze  WerL- 
Herr  Hock  tadelt,  dafs  ich  in  des  Desca 
tes  Lehre  das  Princip  des  Protestantismi 
erkennen  will.  Die  Anhänglichkeit,  die  ni 
beide  für  unsere  Gonfessionen  haben,  kai 
uns  hier  nicht  in  Uebereinstimmung  koi 
men  lassen;  ich  bemerke  nur,  dafs  H.  mi 
gan^  mifsverstanden  hat,  wenn  er  meii 
ich  hätte  die  Aufrichtigkeit  der  chrisü 
tholischen  Ueberzeugungen  des  Descarl 
bezw^eifeln  wollen.  (Nach  Loretto  wallfali 
tet  Keiner,  der  etwa  Wallfahrten  für  er 
behrlich  hält ).  Ich  habe  ihn  nie  eim 
„  Protestanten "  genannt,  eben  so  wen 
seine  Philosophie  „acht  lutherisch;"  eii 
Parallele  zwischen  Luther  und  ihm  hal 
ich  nicht  gezogen,  und  könnte  sie  auc 
höchstens  in  sofern  gelten  lassen,  als,  w 
Luther  im  Verhältnifs  zu  der  von  ihm  vo 
gefundenen  Gestalt  d^r  Kirche  war,  d 
Cartesius  im  Verhältnifs  gegen  die  von  ihi 
vorgefundene  scholastische  Philosoph! 
und  die  unklare  Naturphilosophie  zu  we 
den  suchte.  (Deswegen  ist  es  mir  auc 
nicht  eingefallen,  etwa  darin  Menschei 
furcht  zu  sehn,  dafs  er  Katholik  bliel 
wohl  aber  darin,  dafs  er  sich  erkundig 
wie  viel  von  seinen  Ueberzeugungen  milS 
cherheit  gesagt  werdien  dürfe).  —  Wen 
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Herr  H.  endlich  tadelt,  dafs  ich  des  Spi- 
noza Princ.  Phil.  Cart  öfter  als  Quelle  der 
Gartesianischen  Lehre   benutzt   hätte,    so 
muTste  dies  „öfter"  billig  „einmal*'  hei- 
feen,  da  von  den  drei  von  mir  citirten  Stel- 
^      len  des  Spinoza  die  erste  (p.  218.)  nur 
^      ein  präciserer  Ausdruck  dafür  ist,  was  Car- 
^     tesiüs  selbst  gesagt  hatte  und  was  (eben- 
^      daselbst)  von  mir  angeführt  ist,  dafs  oo- 
^      gito  ergo  sum  nicht  ein  Schlufs,  sondern 
^      eine  einfache  Anschauung  sey,  —  die  zweite 
^1     (p.  22R)  sogar  eine  wörtliche  Wieder- 
holung dessen,  was  in  der  vorhergehen- 
den Zeile   mit  Descartes  eignen  Worten 
gesagt  war.  .  Es  bleibt,  also  nur  die  Stelle 
p.  223.  übrig,  deren  Anfuhrung  ich  dort 
durch  eine  Anmerkung  entschuldigt  habe, 
^ill  man  die  dort   angeführten   Gründe 
^icht  gelten  lassen,  so  bitte  ich  auf  die 
'oigende  Erinnerung  ein  wenig  Rücksicht 
^ti  nehmen:  Descartes  hatte  gesagt,  dafs 
-^Ues,  was  gewifs  seyn  solle,  aus  dem  ersten 
^atz  cogito  ergo  sum   abgeleitet  werden 
^üsse.  Nun  braucht  er  nachher  selbst  den 
^^tz:  aus  nichts  wird  nichts,  als  einen  ganz 
^^wissen.    Hätte  nun  ich,  um  dies  beides 
^U.  vereinigen,  als  einen  vermittelnden  Satz 
^i^  Bemerkung  hier  eingeschoben^  dafs  der 
^^tz:  aus  nichts  wird  nichts,  sich  aus  je^ 
^^in  ersten  sehr  leicht  ableiten  lasse,  — 
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(und  als  einen  solchen  eingeschobenen  ver- 
mittelnden Satz  Dezeichnet  ihn  p.  164.  die 
Klamiher )  —  öo  hätte  Niemand  etwas  da- 
gegen gehabt,  denn  man  zeige  mir  irgend 
eine  Darstellung  eines  philosophischen  Sy- 
stems, wo  sich  die  Darsteller  nicht  unge- 
straft mehr  und  wichtigere  Ergänzungen 
erlaubten.  Dafs  ich  nun  diese  Bemerkung 
nut  den  Worten  eines  Schülers  des  Des- 
cartes  einschob,  der  vielleicht  mehr,  als  je 
ein  Sthüler,  das,  was  sein  eignes  und  was 
des  Meisters  ist,  mit  Bewufstseyn  geschie- 
den hat,  —  kann  nur  beweisen,  dafs  je- 
ner Vermittlungssatz  so  offen  im  Gartesia- 
nismus  liegt,  dafs  einer  der  ersten  Schüler 
ihn  sogleich  darin  auffand.  —  Ich  hätte 
mich  bei  diesem  Tadel  (den  ich  durch  die 
Anmerkung,  p.  223.,  vielleicht  mehr  ver- 
anlafst  als  vermieden  habe)  nicht  so  lange 
aufgehalten,  wenn  ilicht  die  zweite  Recen- 
sion,  die  ich  nannte,  ihn  auch  enthielt^ 
Der  Verfasser  von  dieser  hätte  mirs  ganz 
gewifs  verziehen,  wenn  ich  jenen  Vermitt- 
lungssatz von  mir  aus  und  mit  meinen 
Worten  eingeschoben  hätte,  da  er  in  die- 
ser Recension  selbst  am  Schlüsse  dersel- 
ben eine  Ergänzung  der  Bacoschen  Lehre 
sich  erlaubt,  die  viel  wichtiger  ist,  als  meine, 
er  sagt  nämlich,  dafs  bei  Baco  T^atur  und 

Geist 
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Geist  durch  die  bewufstlose  Voraus- 
setzung Gottes  vermittelt  sey,  upd  ich  daher 
'f  mBaco  den  Anfanger  der  neuern  Philoso- 
phie erkennen  könne.  —  Will  man  also, 
was  ich  p.  223-  gesagt  habe,  nicht  zugeben, 
so  bitte  ich,  jenes  unglückliche  Citat  als  ei- 
nen literarischen  Luxus  anzusehn,  den  ich 
dadurch  trieb,  dafs  ich  eine,  von  mir  ein- 
geschobne,  Bemerkung  durch  ein  Citat  des 
Gartesianers  Spinoza  bekräftigte.  — * 

Der  Verfasser  der  zweiten  Recension, 
zu  dem  ich  mich  jetzt  wende,  ist  weniger 
glimpftieh  mit  mir  verfahren.  Er  tadelt 
erstlich  an  der  ganzen  Befaandlungsweise, 
däfs  die  speculative  Operation  (diabetische 
Entwicklung),  die  in  dem  Darsteller  aller- 
dings vorhergegangen  sejrn  müsse,  in  die 
Darstellung  selbst  trete,  denn  dadurch,  dafs 
die  üebergänge  u:  s.  w.  in  dieser  Form  ge- 
geben  würden,  entfremde  eine  solche  Dar- 
^  Stellung  sieh  der  Geschichte  selbst  Däfs 
ich  hierin  mit  dem  Rec,  nicht  einver- 
Standen  bin,  brauche  ich  wohl  nicht  erst 
2u  sagen.  Indefs,  sollte  meine  Ansicht 
ganz  unrichtig  seyn,  so  kann  sich  ihtfe  ün- 
Hchtigkeit  nur  zeigen^  wenn  Versuehe  ge- 
tiÄchtworden,sie durchzuführen.'  (Bleibt 
f^e  speculative  Operation  in  dem  Sthrift^ 

steiler  und  tritt  nicht'  hervor,  so  ist  ihr 
I,  n.  *♦ 
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nicht  beizukommen.)  Daher  mufs  eine  jede 
Dajrstellung  den  Charakter,  welchen  sie  hat, 
in  möglichster  Reinheit  behaupten ;^  damit 
sichs  eben  zeige,  ob  eine  solche  haltbar, 
oder  nicht   Aus  dem  Bestreben,  die  Wahr- 
heit —  finde  sie  sich  nun  auf  der  Seite, 
wo  ich  stehe,  oder,  wo  mein  Gegner  — 
ans.  Licht  zu  ziehn,  ist  in  meinem  WerU 
namentlich  in  den  Anforderungen,  die  ich 
als  an  meine  Darstellung  zu  stellende  ge- 
setzt  habe,  eine  schroffe,  ans  Extrem  strei- 
fende Form  der  milderen,  aber  minder  b^ 
stimmten  vorgezogen.     Es  thut  mir  leid, 
wenn  itian  in  diesem  Bestreben  hat  An- 
mafsung  erkennen  wollen^  die  nicht  darin 
liegt.     Die  Garantie,  dafs  ich  nicht  etwa, 
was  in  meinen  Plan  nicht  pafst,  deswegen 
ignoriren  werde,  möge  demRec.  die  Vcr- 
sichrung  geben,  dafs,  —  so  gewifs  ich  weife, 
dafs  sich  in  jedem  System  Wesentlichesund 
Unwesentliches  findet,  und  beides  von  ein-  i 
ander  geschieden  werden  mufs  und  kann,  ^ 
-r-  mirs  doch  nie  in  den  Sinn  kommen  f- 
wird,  zu  meinen,  nur  so  weif  gehe  das 
Wesentliche,  als  ich  es  als  solches  erken- 
nen kann;  dafs  dies  mein  Ernst  ist,  wird 
schon  der  vorliegende  Band  zeigen.    Mit 
um  dieser  Furcht  zu  begegnen,  habe  ich 
die  einzelnen  Systeme  ausfuhrlicher,  als  es 
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ähnlich  g^eschieht,  bebandelt  und  die 
^stellen  alle  abdrucken  lassen.  —  Der 

geht  dann  auf  die  Entwicklung  nä- 
ein  und  setzt  mir  entgegen,  dafs  aus 

absoluten  Protestantismus,  als  dem 
ren  aller  Voraussetzung,  nicht  die  Ne- 
n  seiner  selbst  folge.    Dieser  Einwand 

ganz  richtig,  wenn  ich  nicht  den  ab- 
en  Protestantismus  gerade  so  gefafst 
,  wie  der  Rec.  sagt,  ich  fafste  ihp  nicht 
ist  nämlich  der  absolute  Protestantis- 
in  seinem  Auftritt  wirklich:  das  Vor- 
^setzte  für  Nichts  erklären,  —  erst  in 
r  Vollendung  kommt  er  dazu,  es  nur 
orausgesetztes  nicht  (in  andrer  Form 

wohl)   gelten  zu  lassen.  —    Ferner 

mir  in  der  Entwicklung  pedantische 
hr.  Wolf  erinnernde  Ausführlichkeit 
iworfen.  Der  Grund  dieser  Ausführ- 
eit  ist  eigentlich  schon  im  Vorwort 
);eben,  und  ist  dieser:  Es  lag  daran, 
1  eine  Begrifsentwicklung  einen  Fin- 
ig  zu  gewinnen,  welches  System  an 
»pitze  der  Reihe  zu  stellen  sey.  Dazu 
te  die  Entwicklung  so  weit  geführt 
en,  dafs  kein  Zweifel  mehr  darüber 

finden  konnte,  in  welchem  Sysleni 
der  deducirte  Inhalt  wieder  erkennen 

Jetzt,  wo  ich  sehe,  dafs  der  Recensent 

*»2 


** 
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das  von  ,mir  t)educirte,  auch  in  Baco  yri^^ 
derfinden  will,  ist  mir  das  ein  Beweis,  da/^ 
ich  die  Entwicklung  doch  noch  nicht  so  wer' 
gefuhrt  hatte,  wie  mein  Zweck  war,  xmc^ 
ts  könnte  mir  fast  leid  thun  nicht  „noct» 
Spedellqres  more  systematico   bewiesen '^^ 
zu  haben.    Mit  diesem  Zweck,  den  An- 
fang  zu  finden  (nicht  aber,  wie  der  Heu 
meint,  mit  der  Stellung,  die  ich  dem  In- 
dividuellen anweise  )  hängt  dann  auch  dies 
zusammen,  dafs  ich  die  Lebensgeschichte 
des  Descartes  der  Darstellung  seiner  Lehre 
folgen  liefs.      Hätte  ich  einen  Punkt  ge- 
winnen können,  von  dem  aus  sich  durch 
eine  Begrifsentwicklung  die  Noth wendig" 
keit  hätte  zeigen  lassen,  dafs  der  Philosopl^» 
der  die  Epoche  beginnt  in  La  Haye  gebore^ 
werden  u.  s.  w.  müsse,  so  wäre  es  ein  Aty 
deres  gewesen.    Wir  hatten  aber  zum  Ao^ 
gangspunkt  unserer  l^ntwickelung  nur  d^^ 
Princip  des  Protestantismus,  indem  in  xxt^' 
serer  Betrachtung  sich  das  Princip  entwif^' 
kelte,  ergab  sich  uns  daraus  der  Inhalt  de^^ 
jenigen  Systems,  welches  den  Eintritt  di^^ 
ses  Princips  bezeichnet.     Erst  nach  de 
ynr  erkannt  hatten,  was  in  diesem  Princi 
liegt,  konnten  wir  es  in  den  verschiedet^ 
nen  Sphären  des  geistigen  Lebens  erkea^^ 
nen,  und  erst  dann  über  den  Zeitpunk 
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w(^    jenes  System  auftreten  konnte,  etwas 
bestimmen.     Diesem  entsprechend  wurde 
zuerst  die  Lehre  des  Descartes  betrachtet, 
tmd  nachher  die  Zeit,  in  der  er  auftrat, 
so  wie  seine  äulsern  Lebensumstände  etc. 
Ich  mufste  dies  hier  bemerken,  damit  nicht 
etwa  bei  dieser  zweiten  Abtheilung,  wo  Bei- 
des sich  anders  verhält,  mir  das  unverdiente 
Lob  gegeben  werde,  dafs  ich  von  meinen 
frühern  Irrthümem  zurückgekommen  sey. 
Weil  der  Anfangspunkt  einmal  gewonnen 
Jst,  bedarf  es  nicht  mehr  so  ausführlicher 
Entwicklungen,  sondern  nur  die  allgemein- 
Hen  Principien  müssen   deducirt  werden. 
Auch  bedarf  es  keiner  besondern  vorläu- 
figen Betrachtung  mehr  über  den  Zeitpunkt 
^o  ein  System  auftreten  wird,  da  wir  es 
Mssen,  dafs  die,  sich  fortentwickelnde,  Phi- 
losophie die  Zeitfolge  zur  Form  ihrer  Ent- 
^cklung  hat. 

Ueber  das  Aeufsere  des  Werkes  habe 
^<^h  schliefslich  noch  dies  zu  bemerken :  Man 
y^ird  es  vielleicht  sonderbar  finden,  dafs 
*ch  nicht  einen  Band  mit  dem  Ablauf  ei- 
^er  Periode  geschlossen ,  sondern  den  Be- 
^nn  einer  neuen  in  den  ersten  Band  mit 
'"aufgenommen  habe.  Es  ist  dies  nur  um 
^^r  ^fsem  Symmetrie  willen  geschehn,  da- 
^it  der  zweite  Band,  welcher  den  Scblufs 
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der  zweiten  Periode  (d*  h.  die  Systeme  von 
Loclce  inclus.  bis  auf  Kant  exclus.)  enthal- 
ten wird,  nicht  unverhältnifsmärsi^  stärker 
werde  als  der  erste.  Diesen  zweiten  Band, 
mit  dessen  Ausarbeitung  ich  beschäftigt  bio, 
hoffe  ich  zu  Ostern  des  kommenden  Jah- 
res dem  Publico  zu  überreichen. 


Berlin, 
ISten  April 
1836. 


Dr.  J,  Eduard  ErdmamL 
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§•  1- 

usbildung   des    Cartesianismus   im 
17.  Jahrhundert. 

er  den  zahlreichen  Anhängern,  welche 
Cartesius  Lehre  trotz  der  vielen  An- 
ungen  sich  erwarb,  die  s^e  nach  ihres 
rs  Tode  erfuhr,  machten  die  Meisten 
L  ihrem  Geschäfte,  nur  das  vom  Mei- 
ümpfangne  weiter  ^u  verbreiten.  Nur 
•  führte,  indem  er  besonders  die  Car- 
lische  Lehre  vom  Verhältnifs  des  Lei- 
md  der  Seele  consequenter  fafste,  das 
m  selbst  weiter  aus,  und  dies  ist  Ar- 
[  Geulincx,  der  Gründer  des  soge- 
ten  Occasionalismus. 

Is  ist  bereits  (Abth.  I.  p.  332.)  der  Anfein- 
a  erwähnt,  welche  Descartes  schon  zu  seinen 
iten   erfuhr.     Bald  nach  seinem  Tode  wurde 


von  den  Universitäten  Utrecht,  Hardwyck  und  La 
den  tiber  seine  Philosophie  das  Yerdammangsorth^I 
gesprochen.    Im  Jahre  1556  befahl  die  Synode  za 
Dordrechty  besonders  v^eil  einige  Arminianer  und 
Socinianer  durch  diese  Lehre  ihre  Ansichten  zu  ud- 
terstützen  gesucht  hatten,  dafs  v^eder  in  Schriftea 
noch  in  Disputationen  von  des  Cartesius  AnsiciH 
ten  die  Rede  sein  solle,  ein  Urtheil,  welches  die 
Delfter  Beschlüsse  1657   dahin  schärften,   dafs  die 
Anhänger  dieses  Systems  zu  keinein  geistlichen  Amte 
zuzulassen  seien.     Auch  in  Frankreich  wurden  auf 
den  Universitäten  Anjou  und  Paris  die  Yorlesungen 
im  Sinne  dieses  Sjrstems  untersagt,  und  in  Deutsch- 
land verfuhr  man,  namentlich  von  Seiten  der  pr(H 
testantischen  Theologen,  nicht  glimpflidier  dagegen- 
Neben  diesen  Angriffen  «wurden  auch  Wissenschaft' 
liehe  Einwände  gegen  die  Lehre  des  Descartcs  er-* 
hoben.     Aufser  den  Gegnern,  auf  die  wir  spätsK* 
kommen  werden,,  weil  sie  ihre  eigne  Stelle  in  i^ 
Geschichte  der  Philosophie  haben,  sind  hier  zu  oeO^ 
nen;  der  Jesuit  Gabriel  Daniel  in  seinem  Vayog^ 
du  monde  de  Descartes  ^),  einem  sa^yrischen  ^^ 


* )  V'oyage  du  monde  de  De$ean€$,  Parü  1691. 11 
Auui.  1694. 
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man,  und  dem  Nachtrage  zu  demselben  ^).  Es  ge- 
toren  ferner  hierher:  die  Nouvelles  memabres  par 
Mr.  G.  TA.  ^),  femer  die  Schriften  der  Skeptiker 
Sorbiere  (geb.  1615  f  1670)  und  Foucher  (geb. 
1644  f  1699)  und  des  englischen  Theologen  S.  Par- 
i^^^')  (g^st*  1688  X  der  in  vielen  Punkten  ihn  be- 
itritt. 

2«  Was  seine  Anhänger  betrifft,  so  sind  Re- 
oery  und  Regina  (Leroi)  bereits  (Abth.  I.)  genannt 
Fforden.  Der  Letztere  indefs  wich  nachher  von 
[)escartes  ab,  und  seine  Schrift  Cariesius  Spino- 
ismi  architectus  rief  Yertheidiger  aus  der  Zahl  der 
ibrigen  Cartesianer  auf  (s.  weiter  unten).  An  ihn 
cblofs  sich  Claude  Saumeise  (Salmasius).  Das  erste 
j-stematiscbe  Lehrbuch  schrieb  Antoine  le  Grand, 
Professor  zu  Donaj.  Früher  der  wiedererwachten 
toischen  Philosophie^  angehörend  ^),  lernte  er  erst 
päter  den  Descartes  kennen,  und  ward  sein  An- 


>)  Nouvellet  diffueuUh^  Parti  1693. 

')  Nouvellei  mimoirei^  pour  tervtr  k  VhUtoire  du  Car^ 
Unmumepar  Mr.  Q.  VA,  Pari$  1692. 12.    ütrechi  169a  12. 

')  Tentamina  phifiico-theologica  de,  Deo,  Lond.   1673. 
voi  BUputationet  de  Deo  et  Providentia  divina,  Lond,  1678.  4. 

M  Homme  tarn  patiiont» 
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hänger  ^);  i^^  solcher  trat  er  auch  gegc^  Paiker 
auf.    In  Frankreich  zeichneten  sich  unter  des  Des- 
cartes  Anhängern  aus:   sein  Freund  D.  Mersenne 
(geb.   1583 't  1647),  an  den  viele  seiner  Briefe 
gerichtet  sind,  femer  Claude  de  Clerselier  (gesL 
1666),  der  Herausgeber  der  Descartesschen  Schrib:  , 
Le  monde  etc.,  und  Louis  de  la  Forge  'X  d^rYa-  1 
fasser  der  Bemerkungen  zum  Traute   de  Thomme, 
Grofsen  Eingang  gewann  die  Cartesische  Philoso- 
phie auch  dadurch,  'daCs  die  Yäter  des  Oratoriums 
sich  meistens  zu  ihr  bekannten,  von  denen  die  in 
jener  Zeit  fast  allein  herrschende  Logik  ausging'). 
Dann  ist  zu  nennen  Jacob  Rohault  (gest.   1675X 
der  eine  Physik  schrieb,  und  endlich  der,  der  in 
jener  Zeit   als   Hanptrepräsentant   dieser  Richtung 
galt,  Pierre  Silvain  Regis  *)  (geb.  1632  f  1707). 


' )  PhÜoiophia  veiui  e  mente  Ren.  dei  Cartei  more  icht- 
laitico  breviter  digetta,  Land.  1671.  12.  und  In$Htut.  phäi- 

r 

iophiae  etc.,  Lond.  1678.  4. 

^)  De  feeprii  de  l'homme,  Park  1644  4.    Latein.  Amd. 
1669. 

*)  Vart  de  pemer  1664.  12.     Ed.  VlIL  Amt.  170& 
Latem.  Utrecht  1665. 

^ )  CowTM  entUr  de  la  phäoeopkie,  Parte  1690.  4.   JauL 
169L  4.  / 


Q  in  Leipzig,  Job.  CIaqberg  -(geb.  1622) 
irg  und  Tobias  Andreae  sind  als  nicht  sehr 
le  Anhänger  in  Deutschland  zu  nennen« 
le  ächon  wichen  Einige  von  den  Lehren 
ers  ab,  und  wurden  von  andern  als  Pseudo- 
er  bezeichnet  Dies  that  z.  B.  Grousset  ^ ). 
«ulincx  und  Regius  trat  ebenso  im  In- 
3r  reinen  Descartesschen  Lehre  auf  Ruard 
),  der  letzte  Yeirtheidiger  derselben  auf 
dischem  Boden  (geb.  1668  f  1727).  End- 
)ch  zu  erwähnen  Balthasar  Bekker,  der  erst 
^ertheidigung  der  Descartesschen  Lehre  ^) 
iigt  auftrat,  dafs  selbst  die  ärgsten  Gegner, 
Maresius,  ihn  geltea  liefsen,  nachher  aber 
is  Aufsehn  dadurch  erregte,  dafs  er  vom 
kt  der  Cartesianischen  Philosophie  g^gen 
schichten' und  Hexenprocesse  stritt^). 

causarum  primär,  et  iecundarum  operatione, 

amen  ethicae  GeuUngii  und:  Carteiiu»  verut.  Spi' 
nor  et  phyiicae  experimentalii  architectue.    Franeh. 

ndida  et  eineera  advMnitio  de  phÜo$»phia  Carte* 

Otto  cateehitmi  Heüdber^enMii, 

tndui  fatcinatui^  «.  aeeuratum  examen  Mupergtiiio* 
r  Th.  1690  u.  91.  Anut    2r  Th.  ibid.  1693. 


Alle  diese  aber  gaben  in  dar  That  kaum  melir 
als  Descartes  gegeben  hatte,  und  an  den  Punkten, 
wo   dieser  die  Folgerungen  nicht  scharf  genug  ge- 
zogen hatte,  blieben  dieselben  Lücken,  die  er  ge- 
lassen hatte.    Eine  solche  Lücke  suchte  zu  füllen, 
um   damit  das  System  selbst   mehr   abzuschließen 
und  in  sich  zu  vollenden,    ein  Maiin,  der,  weil 
seine  Ansicht  sich  bald  fast  aller  Cartesianer  be- 
mächtigte, eine  ausführlichere  Betrachtung  verdient, 
Arnold  Geulincx. 

§.    2. 
Leben   und   Philosophie   des    Arnold 

Geulincx. 

Arnold  Geulincx  —   (der  Name  wird   oft  in 
einem  und  demselben  Werke  verschieden  geschrie- 
ben, so   kommen  in  seiner  Ethik  diese  verschied- 
nen  Schreibarten  vor:  Geulincs,  Geulinck,  Geulims, 
Geulincx.     Die  letzte  Form,  da  sie  in  den  übrigen 
mir  vorliegenden  Werken  die  gewöhnliche  ist,  wird 
hier  beibehalten  werden)  —  wurde  um  das  Jahr  1625 
zu  Antwerpen  geboren,  studirte  in  Löwen,  wo  er 
seit  dem  Jahre  1646  eine  Lehrstelle  besafs.     Di^ 
ser  entsetzt,  ging  er  nach  Leyden  und  erhielt,  nach- 
dem er  zu  der  reformirten  Confession  sich  bekannt 
hatte,  daselbst  eine  Professur  der  Philosophie,  di^ 
er  bis  zu  seinem  Tode,  1669,  bekleidete.   Von  sei- 
nen Schriften  sind   die   meisten   erst  nach  seiatm 
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ode  herausgekommen  ^).  Deutlichkeit  und  Scharf- 
Qn  characterisiren  dieselben.  Er  ist  es  nun^  wei- 
ter die,  nachher  von  vielen  andern  Cartesianem 
igenommene,  Lehre  von  den  gelegentlichen 
'  r  8  a  c  h  e  n  oder  den  sogenannten  Occasionalismus 
iifgebracht  hat,  eine  nothwendige  Folgerung  aus 
er  Descartesschen  Lehre.  Da  hier  nämlich  Leib 
nd  Seele  als  yerschiedne  Substanzen  gefabt  sind, 
D  leugnete  Geulincx,  dab  irgend  ein  EipfluCs  der 
inen  auf  den  andern  Statt  finde ,  sondern  behaup- 
te, dab  Gott  bei  Gelegenheit  unseres  Willens  un- 
sm  Körper  bewege,  so  wie  er  bei  Gelegenheit 
iner  Affection  unseres  Körpers  eine  Vorstellung 
I  uns  hervorbringe.  Das  eine  ist  also  nur  gele- 
entliche  Veranlassung  des  andern  (daher  der 
[ame)  und  nicht  eigentlich  Ursache.  Auf  eine  eigen-^ 
^Ümliche  Webe  hat  Geulincx  diese  Ansicht  mit 
^er  Ethik  in  Verbindung  gebracht ,  von  der  hier 


')  NamcniUck:  Compendium  pkyiieum  Franeker  1688. 

Annotata  praecurreniia  ad  jR.  Carteni  principia,  Dor- 
^aci  1690.    4. 

Annotata  major a  in  prineipia  R.  Detcartet,  acceduni 
9ii«c.  phUoioph.  ejttid.  auct,    Dordraci  1691.  4. 

Metapkyiica  vera  et  ad  mentem  peripattticam.  Amii.  169L 
il6. 

CoUegium  oratoricutn  ibid.  1696.    12. 

Bei  seinen  Lebzeiten  erschienen:  Satumalia  f.  quaettione» 
toHibetica^  (3te  Aufl.),  Lugd,  Batav,  1660.,  ferner: 

Logica  fundamentiM  Mui$f  e  quibu$  etc,  reitiiuta,  Lugd, 
*ai.  1662. 

rpu&i  aiavrov  iive  Ethiea^  Am$t.  1665.  —  Ed,  Philaretui 
m  Pseodonym),  Amstelod.  1696.  —  1709  reeogn.  Joh.  Flender. 
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um  so  mehr  eine  ausführlichere  Darstellung  geg^l 
ben  werden  mufs,  da  es  mir  nicht  hat  gelingen  ^oV  ^ 
len,  das  andere  Werk  des  Geulincx,  worin  diese 
Lehre  Torgetragen  ist,  die  Metaphysik,  zu  erhalten. 
Eine  Vergleichung  indeCs  dessen,  was  sich  bei  Ten- 
nemann,  Brucker  u.  A.  über   Geulincx  findet,  mit 
dem,   was   die  Ethik  enthält,    läfst  mich  glauben, 
dads  das  Wesentliche  dieser  Lehre  sich  eben  so  voll« 
ständig  in  der  Ethik'  findet,  als  in  der  Metaphysik, 
die  noch  dazu  als  Opus  poaikumum  erschien. 

Die  Tugend  besteht  nicht  sowol  darin,  dafs  man 
Gott  liebt,  d.  h.  dafs  man  seinen  Willen  TolUOlirt, 
denn  dies  thut  Jeder,  weil  er  sich  dem  nicht  ent- 
ziehen  kann,  und  Gottes  Willen  ausführen  wollen, 
nichts  andres  heifst,  als  das  wollen,  was  nicht  andm 
seyn  kann:  —  sondern  die  Tugend  wird  richtig  de-, 
fiüirt  nur  als  die  Liebe  zur  Yemunft  (d.  h.  als  Ge- 
horsam gegen  die  göttlichen  Yemunftgesetze).  Unter 
Cardinaltugenden  verstehn  wir  diejenigen  Ei- 
genschaften, welche  unmittelbar  aus  der  Tugend  her- 
Yorgehn,  und  nicht  sich  auf  besondere  Umstände  be- 
ziehen (wie  die  sogenannten  besonderen  Tugenden). 
Dieser  Cardinaltugenden  sind  nun  vier:  Fleifs  im 
Aufmerken,  Gehorsam,  Gerechtigkeit  und  Demutli. 
Die  beiden  Momente,  welche  sich  in  der  vierten 
Cardinaltugend,  der  Demuth,  unterscheiden  lassen, 
gleichsam  ihre  beiden  Bestandtheile,  sind:  Betrach- 
tung seiner  selbst  und  Yerzichtung  auf  sich  selbst 
Was  die  erste  betrifft,  so  gilt  hier  die  alte  Regel: 
Erkenne  dich  selbst    Diese  Selbstbeobachtung  miis^ 


Ben  wir  Tor  allem  Andern  Tomehmen,  um  Alles 
Ton  uns  zu  trennen,  was  nicht  zu  uns  gehört,  denn 
sonst  würden  wir  uns  zuschreiben,  was  nicht  unser 
ist,  sondern  einem  Andern  gehört.  1)/ 

Bei  solcher  Selbstbetrachtung  finde  ich,  dafs 
ein  Körper  so  enge  mit  mir  verbunden  ist,  daCs  ich 
um  meinen  Körper  nenne,   von  dem  ich  weiCs, 
da/s  er  nicht  von  mir  hervorgebracht  ist.     Dieser 
Körper  ist  ein  Theil  der  sichtbaren  Welt,  das  bin 
Ich  selbst  aber  nicht,  da  ich  jede  Körperlichkeit 
aottdiliefse  und  mein  Wesen  nur  in  Denken  und 
Wollen  besteht.     Dieser  mein  Körper  bewegt  sich 
oon  allerdings  auf  veischiedne  Art,  je  jiachdem  mein 
Wille  verschieden  ist.     Dennoch  aber  bin  Ich  es 
Aicht,  der  diese  Bewegungen  hervorbringt,  denn  ich 
^ei(is  nicht,  wie  diese  Bewegungen  hervorgebracht 
Verden,  und  es  versteht  sich  von  selbst,  dafs  ich 
^fas  nicht  thue,  wovon  ich  nicht  weifs,  wie  es  ge- 
^<^hieht.      Ich  weifs  nicht,  wie  und   durch  welche 
Nerven  eine  Bewegung  vom  Gehirn,  zu  den  Glie- 
dern kommt,  und   wenn  ich  es  auch  etwa  aus  der 
'^Qatomie  wüfste,  so  habe  ich  diesie  Erkenntnifs  spä- 
ter erhalten,  als  ich  verstand  meine  Glieder  zu  ge- 
brauchen.   Andrerseits  bleibt  meine  Erkenntnifs  und 
^so  mein  ganz^es  Yerhältnifs  zur  Bewegung  ganz 
dieselbe,  wenn  etwa  mein  Arm  gelähmt  wird,  aber 
^enn  ich  ihn  dann  bewegen  will,  d.  h.  eben  so 
^*el,  als  früher  zur  Bewegung  beitrage,  so  bewegt 
^^  sich  doch  nicht.    Man  könnte  vielleicht  einwen- 
^^^9  dafs  doch  die  Sonne  wärme  u.  s.  w.  ohne  da- 
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Ton  zu  wissen,  dieser  Einwand  beruht  aof  dem  ür- 
thiuDy  daCs  man  den  natürlichen  Dingen  eine  Wirk- 
samkeit zuschreibt,  die  nur  ihr  Schöpfer  hat,  des- 
sen Werkzeuge  sie  sind.  —  Wenn  ich  nun  in  mei- 
nem eignen  Körper  keine  Bewegung  hervorbringen 
kann,  so  noch  weniger  aufserhalb  meines  Körpen. 
Ich  mufs  daher  bekennen,  dafs  ich  gar  Nichts  au&er 
mir  hervorbringen  kani^,  sondern  dafs  alle  meise 
Thätigkeit  in  mir  selbst  bleibt*  Es  ist  darum  ein 
Andrer  als  ich,  welcher  meiner  Thätigkeit  die  Kraft 
gibt,  aus  mir  herauszutreten,  oder  richtiger  gesagt, 
sie  tritt  nie  aus  mir  heraus,  sondern  Gott  hat  auf 
eine  ganz  unbegreifliche  Weise  gewisse  Bewegun- 
gen der  Körper  mit  meinem  Willen  verbunden,  so 
dafs  sie  diesen  beigleiten,  und  daher  kommt  es, 
dafs  wir  glauben,  unser  Wille  könne  sich  äufsem. 
Ich  bin  also  nichts  weiter  als  ein  Betrachter  dieser 
ganzen  Maschine,  der  nichts  in  ihr  hervorbriogt. 
Alles  ist  das  Werk  eines  Andern,  als  ich  bin.  2) 

Also  wir  thun  gar  nichts  in  der  Welt,  son- 
dern können  nur  sie  betrachten.  Aber  selbst  die- 
ses Betrachten  ist  etwas  Wunderbares  und  Unbe- 
greifliches, denn  die  Welt  kann  sich  nicht  uns  zu  er- 
kennen geben,  sie  ist  an  sich  unsichtbar.  Wievrir 
nicht  auf  sie,  so  wirkt  sie  nicht  auf  uns  ein.  D'^ 
Wirkungen  der  äufsem  Welt  berühren  unser  1<* 
nicht  Es  ist  also  wiederum  derselbe  Andere,  wel- 
cher die  Vorstellungen  der  äufsem  Welt  in  uns 
hervorbringt  Man  sagt  freilich:  ich  sehe  die  Wel^ 
weil  ich  Augen  habe.    Die  Flüssigkeiten,  Häute  etc. 
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des  Anges  sehen  nidity  aber  ich  sehe,  ich  bin 
ilso  etwas  ganz  Andres  als  sie.  Ich  sehe  zwar 
jnrch  ihre  Hülfe,  aber  wie  sie  mir  helfen  können, 
sehe  ich  durchaus  nicht  ein.  Es  ist  daher  nicht 
hre  Natur,  oder  ihr  Verdienst,  daCs  ich  durch  sie 
lehe,  sondern  wenn  sie  dazu  dienen,  so  ist  es  wohl, 
ireil  sie  von  wo  andersher  diese  Fähigkeit  qnd 
Sestimmung  haben.  Also,  da  weder  meine  Thätig- 
^eit  auf  die  Aufsenwelt,  noch  ihre  auf  mich  irgend- 
me  einwirken  kann,  so  sehe  ich  hierin  wieder  nur 
die  unbegreifliche  Macht  Gottes,  welche  dies  her- 
(vorbringt,  eine  Macht,  von  der  ich  freilich  nicht 
v^eifs  und  nicht  wissen  kann,  wie  sie  dies  bewerk- 
^eliigt,  von  der  es  mir  aber  ganz  evident  ist,  d  a  f  s 
ue  es  thut.  Indem  die  Welt  mir  ihr  Bild  nicht 
^oprägen  kann,  sondern  nur  meinem  Körper,  so  ist 
%  Gott,  dcr«dieses  Bild  in  mir  hervorbringt.  3) 

Wir  sehen  also,  dafs  wir  io  der  Welt  nichts 
hun  können,  sondern  dafs  jede  Thätigkeit  im  Ich 
bleibt,  und  wo  sie  heraustritt,  nicht  mehr  unsere, 
ondern  Gottes  Thätigkeit  ist.  Dieses  Heraustreten 
^schiebt,  wenn  es  Gott  gefällt,  nach  gewissen  Ge- 
etzen,  die  er  bestimmt  hat,  und  die  ganz  von  ihm 
bhängen,  so  dafs  es  kein  kleineres  Wunder  ist, 
'enn  beim  Aussprechenwollen  des  Wortes  Erde 
leine  Züoge  erzittert,  als  wenn  beim  Aussprechen 
esselben  die  Erde  selbst  erzitterte*  Der  einzige 
nterschied  ist,  das  Gott  Jenes  oft  will,  Dieses 
ler  nicht  Ferner  sehn  wir,  dafs,  da  die  Welt 
ch  mir  nicht  offenbaren  kann,  nur  Gott  auf  eine 
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unl^egreifliche  Weise  die  YorstellaDg  derselben  ii 
mir  wirl^ty  auf  eine  so  unbegreifliche  "Weise, 
ich,  der  ich  die  Welt  betrachte,  selbst  das 
Wunder  bin.   Wenn  nun  so  die  Bewegung  in  vad^ 
nen  Gliedern  meinem  Willen  nicht  eigentlich  foljl 
sondern  nur  ihn  begleitet,  indem  Gott  sie  bewe^^ 
wenn  ich  sie  bewegen  will,  so  folgt  daraus. nid« 
dafs  mein  Wille  Gott  dazu  bewege,  mein^  Gliedn 
zu  bewegen,  sondern  Gott  hat  diese  ganz  verschieb' 
denen  Dinge  so  unter  sich  verbunden,   daCs,  warn 
ich  so  will,  mein  Körper  sich  so  bewegt  und  mn- 
gekehrt,  aber  gs^nz  ohne  ein  CausalitätSTcr- 
hältnifs  zwischen  beiden,  so  wie  zwei  gleichgehende 
Uhren   ganz   ohne    ein   solches  JVerhältnifis    gleidi 
schlagen  werden.     Die  Bewegung  meiner  Zunge  be- 
gleitet also  meinen  Willen,  nicht  weil  sie  von  ihn 
abhfingt,  sondern  weil  beide  Maschinen  auf  unbe- 
greifliche Weise  so  mit  einander  verbunden  sind.  4) 
Die  Erkenntnifs  dieses  Verhältnisses  unseres  Idi 
zu  unserem  Körper  und  zur  Aufsenwelt  ist  nun  ganx 
notLwendig,  wenn  wir  das  erste  Gesetz  der  Ethik 
befolgen  wollen.     Dieses,  worauf  alle  andern  ethi- 
schen Verpflichtungen  beruhen,  und  woraus  alle  an- 
dern sich  ableiten  lassen,  ist:   Wo  du  nichts  thon 
kannst,  hast  du  Nichts  zu  wollen,  sondern  dich  za 
unterwerfen.    Diese  Forderung  enthält  beide  Theile 
der  Demuth  in  sich,  ihr  erster  Theil   erinnert  ao 
die  Selbsterkcnntnifs,  ihr  zweiter  ermahnt  dazu,  dab 
wir  uns  ganz  in  die  Hand  dessen  ergeben,  dem  wir, 
mögen  wirs  wollen,  oder  nicht,  unterworfen  siad« 
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Dl  wir  nun  eigentlich  gar  nichts  ausrichten  können, 
so  verlangt  Gott  und  die  Vernunft  nicht  Werke 
Ton  uns,  denn  diese  sind  auCser  unsrer  Gewalt,  also 
aoqh  aufser  unsrer  Verpflichtung.  Hinsichtlich  des 
Erfolges  vermögen  wir  Nichts,  .deswegen  ist  auch 
Gott  mit  der  blofsen  Gesinnung  und  dem  Vorsatz 
lofrieden.  Gott  will  also  nur,  dafs  wir  wollen, 
denn  das  ist  das  allereinzige,  was  wir  tiberhaupt 
n  irgend  einer  Handlung  beitragen  können.  5) 


N      * 


§.    3. 

Auflösung  des  Cartesianismus  undUeber- 
gang  desselben  in  eine  höhere  Stufe  ^). 

Der  Cartesianismus  enthält,  wie  es  die- 
ser Standpunkt  nolhwendig  macht,  Wi- 
dersprüche. Sie  entstehn,  weil  in  der  Ent- 
^'cklung  dieses  Systems  es  nicht  beim  An- 
fang stehen  bleiben,  und  derselbe  doch 
^Uch  nicht  ganz  verlassen  werden  kann. 
Sie  werden  nur  vermieden,  indem  das  Re- 
sultat, zu  welchem  der  Cartesianismus  ge- 
langt, wirklich  festgehalten  wird,  ohne  auf 


' )  Dieaer  §.  scUietit  sich  an  Abth. ;.  §.  20.  (s.  dort  p.  263), 
^  er  crginzt 


ä 
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den  Anfang  weitere  Rücksicht  2u  nehi 
Dies    geschieht  in    denjenigen    Systec 
welche  die  Consequenz,  Vollendung 
damit  Wahrheit,  des  Cartesianismus  i 
in  den  Systemen  von  Malebranche 
Spinoza. 

1.  Von  dem  Interesse,  die  Selbstständ 
und  Absolutheit  des  Geistes  geltend  zu  machen, 
die  neuere  Philosophie  aus;  zugleich  war  die' 
wendigkeit  gesetzt,  die,  dem  Geiste  gegenüb 
hende,  Wirklichkeit  als  geltend  anzuerkennen 
zwar  mufsten,  wenn  auch  vqn  jenem  Interesse 
gegangen  wurde,  beide  zunächst  als  gleich  bi 
tigt  sich  zeigen.  Beiden  Forderungen  wurd 
nügt  in  dem  Dualismus  des  Descartes  und  ( 
Schule.  In  diesem  wurde  der  Geist  als  Ich  g 
und  dieses  als  selbstständig  gesetzt,  indem  sein 
sen  im  Zweifeln,  in  dem,  die  Materialität  too 
ausschliefsenden,  Denken  besteht.  Damit  ward 
wegen  der  gleichen  Berechtigung  beider  Seiten, 
die  andere  eben  so  selbstständig  und  es  sts 
sich  gegepüber  die  denkenden  und  die  ausge 
ten  Substanzen,  oder  die  Ich  und  die  mater 
Dinge;    Diese  waren  sich  so  entgegengesetzt. 
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selbst  die  engste  Yerbindang  zynschen  einem  Ich 
(als  Seele)  und  einem  materiellen  Dinge  eigent- 
lich unmöglich  und  also  nur  ein  Factum  durch  eine 
jede  Möglichkeit  'überschreitende  Macht ,  d.  h.  ein 
Wander  war.  Jene  «Verbindung  von  Leib  und 
Seele  ist  eine  gewaltsame,  weil  in  der  Natur  der 
Yerbundnen  kein  Grund  zu  derselben  sich  findet, 
und  eben  darum  eine  unbegreifliche.  Beide 
sind  )a  Substanzen;  Substanzen  aber  schlieOsen 
sich  gegenseitig  aus  und  haben  gar  nichts  Gemein- 
sames, und  nur  in  so  einem  Gemeinsamen  könnte 
der  Grund  einer  Vereinigung  liegen.  —  Indem  aber 
beide  Substanzen  sind,  sind  sie  darin  Eins.  Der 
Geist  ist  nur  denkend,  das  heifst  nur  nicht-aus- 
gedehnt, die  Dinge  nur  ausgedehnt,  dafs  heifst 
i^Qr  nicht-denkend.  Die  Prädicate  von  beiden 
sind  damit  nur  negative  iPrSdicate,  und  das  Posi- 
tive und  Reale  in  beiden  liegt  darum  nicht  in  ihren 
l^rädicaten  (darin,  dafs  sie  nicht -ausgedehnt  oder 
lücht- denkend  sind),  sondern  darin,  dafs  sie  Sub- 
^tanzen  sind.  Das  Positive  in  ihnen  ist  das  Sub- 
^tanzsein,  darin  aber  sind  sie  Eins.  Ab^r  nur  so 
Unge  als  sie  nicht  Eins  waren,  sondern  sich  aus- 
schlössen, waren  sie  selbstständig,  sie  sind  also  itzt 
^Is  unselbstständig  gesetzt,  und  zwar  ist  es  die  Sub- 
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stanz,  welche,  weil  sie  darin  Eins  sind,  sie  als  uor 
selbstständig  setzt.  —  Es  hat  sich  also  dieser  Wi- 
derspruch entwickelt:  Jedes  von  beiden  ist  Sub- 
stanz deswegen  schliefsen  sie  sich  aus,  sind  nidif 
Eins,  und  sind  selbstständig,  weil  aber  beide  Sob- 
stanzen  sind,  sind  sie  darin  Eins,  also  schUefisen 
sie  sich  nicht  aus,  also  sind  sie  nicht  selbststön- 
dig,  sondern  das  einzige  Selbstständige  ist  die  Sub- 
stanz. 

Descartes  hat  nun  diese  Folgerungen  selbst  g^ 
zogen  und  ist  dadurch  gerade  zu  dem  Gegentbeil 
Ton  dem  gekommen,  wovon  er  ausging.  Ausgegan- 
gen wurde  von  dem  Zweifel,  dem  negativen  Ver- 
halten gegen  die  Aufseujivelt.  Im  Lauf  der  Betradi- 
tung  wird  der  Zweifel  aufgegeben,  damit  auch  die 
selbstständige  Stellung,  und  zwar  ist  es  Gott,  d.  h. 
die  Substanz,  welche  es  macht,  daCs  die  gegen- 
seitige Selbstständigkeit  beider  aufhört.  Ausgegan- 
gen wurde  davon,  dafs  Denkendes  und  Ausgedehn- 
tes sich  ausschliefsen  und  nichts  mit  einander  g^ 
mein  haben;  mit  dem  Finden  der'  Substanz  aber 
wird  gefunden,  dafs  )ene  beiden  unter  den -gern  ein* 
schaftlichen  Begrif  fallen  (d.  h.  darin  EiDS 
sind),  unselbstständig  zu  sein..  Beide  sind  also 
selbstständig  und  unselbstständig,  Nicht-Eins  und 

Eins 
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lins  zugleich.  Descartes  sucht  diesen  Widerspruch 
Hl  lösen,  indem  er  unterscheidet  zwischen  dem,  was 
jene  beiden  dem  Begrife  nach,  und  was  sie  dem 
Seyn  nach  sind.  Dem  Begrif  nach  sind  sie  selbst- 
ständig,  d.  h.  sie  können  ohne  Hilfe  einer  andern 
Substanz  gedacht  werden,  dem  Seyn  nach  sind 
rie  unselbstständig,  d.  h;  sie  können  nicht  ohne  eine 
andere  Substanz  existiren.  hi  dieser  Distinction 
ist  aber  der  Widerspruch  nur  verborgen,  denn  da 
nach  Descartes  der  Begrif  des  Dinges  nichts  Andres 
ist  als  sein  Wesen  (wie  sich  in  seinem  ontologi- 
sehen  Beweise  zeigt),  so  wären  sie  also  nach  die- 
ser Unterscheidung:  ihrem  Wesen  nach  unabhän- 
pg  ihrer  Elxistenz  nach  abhängig,  was  mit  der  aus- 
irücklichen  Erklärung  streitet,  dafe  die  Dinge  nicht 
lor  ^ecundum  fieri^  sondern  auch  secyndum  esse 
;e8chaffen  seyen.  —  Auch  die  Distinction,  da£s  sie 
lUr  gegen  sich  selbstständig,  unselbstständig  aber ' 
egen  Gott  ^eyen ,  von  dem  sie  geschaffen  sind, 
Qdert  in  der  Sache  gar  nichts,  indem  dann  der 
Widerspruch  sich  hinter  einen  Ausdruck  versteckt, 
Kr  selbst  einen  Widerspruch  involvirt.  SubetanHa 
'eaia  ist  eine  contradicHo  in  adjedOy  weil  damit 
chts  Anderes  gesagt  wird,  als:  ein  unselbststän- 
ges  (geschaffenes)  Selbstständiges  (Substanz).  Die- 
l,n.  2 
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,fien  Widersprach  hat  auch  Descartes  selbst  emg^ 
sehn,  indem  er  eingesteht,  dads  eigentlich  ni 
Gott  Substanz  sey,  die  geschaffenen  Substanzen 
nicht,  wo  denn  der  Widerspruch  sich  offenbar 

spricht:  die  Substanzen  sind  (eigentlich)  nicht  Sob 

stanzen. 

2.  Ein  Widerspruch  findet  aber  nur  so  langes 
Statt,  als  man  bei  dem  Resultat,  zu  welchem  g( 
langt'  wurde,  und  welches  dem  Anfang  widerspricht 
diesen  selbst  noch  gelten  läCst,  statt  dafs  man,  wi 
man  bei  weiterer  Untersuchung  zum  Gegentheil  d( 
Anfanges  gekommen  ist,  den  Anfang  als  widerle^^ 
wirklich  fallen  läfst.  Thut  man  dies,  so  ist 
Widerspruch  mehr  da,^  sondern  das  Letzte  ist  da. 
Wahre,  der  Anfang  hat  seine  Wahrheit  verlorei 
Hält  man  so  nur  das  Resultat  fest,  wozu 
gekommen  sind,  ganz  ohne  weitere  Rücksicht  ai 
den  Anfangspunkt,  so  ist  das  Resultat  dieses:  W( 
der  die  Ich  (d.  h.  die  einzelnen  denkenden)  no« 
die  materiellen  Dinge  sind  etwas  Selbstständige^  ^ 
sondern  nur  die  Substanz,  Gott  Sie  sind  nichts 
Selbstständiges,  d.  h.  für  sich  betrachtet  Nicht^*^ 
nur  die  Substanz  hat  ein  reales  Seyn,  alles  Sejtm^ 
was  Jenen  (Einzelwesen)  zukommt,  haben  sie  nid»-^ 
als  ein  substanzielles  Seyn,'sondam  nur  an  der  fSr- 
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i^^n,  allein  wahren  und  realen  Substanz,  d.  h.  als 
Acddenzen  an*  ihr.  So  für  sich  festgehalten,  ent- 
l^ält  dies  Resultat  keinen  Widerspruch  mehr.  Ist 
kein  Widersprudi  mehr  da,  so  fallen  damit  auch 
alle  Versuche  weg,  ihn  zu  lös^n,  die  eigentlidi  ihn 
nur  verbargen.  Es  fSiUt  also  die  Unterscheidung 
^c^vischen  dem  Wesen  und  der  Existenz  weg,  die 
tTnselbstständigkeit  des  Wesens  (Begrifs)  ist  zu- 
gleich UnSelbstständigkeit  des  Seyns,  jene  Unseibst« 
ständigen  sind  es,  was  das  Seyn  und  was  den  Be- 
grif  betrifft,  d.  h.  sie  sind  nur  an  der  Substanz  und 
durch  sie,  und  können  begriffen  werden  nur  durch 
sie  und  an  ihr.  Dieses  Yerhältnifs  haben  sie)  wenn 
^e  gefafst  werden  als  nur  verschwindende  wech* 
feinde  Formen  der  Substanz,  als  ihre  Modificatio- 
x^en.  Was  nur  Modification,  Form  d&r  Substanz 
ist,  kann  nur  seyn  und  gedacht  werden  an  der  Sub- 
stanz (so  wie  etwa  die  Seite;i  eines  Gegenstan* 
des  Nichts  sind  ohne  ihn  und  nur  an  ihm  eine 
I^xistenz  haben). 

3.  Das  eben  Auseinandergesetzte  ist  eine  noth- 
^endige  Consequenz  des  Cartesianismus,  welcher 
folgerichtig  zu  dem  Entwickelten  geführt  hat  und 
^*^  Ober  sich  hinausweist  Dasjenige  philosophi- 
^^^  System  darum,  welches  den  eben  dedudrten 
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Standpunkt  einnimmt  und  in  sich  die  Conseqtunz 
des  Cartesianismus  enthält,  ist  als  die  YoUendimg 
desselben  anzusehen.  In  diesem  wird  das  Ziel  des 
Cartesianismus  ohne  den  Mangel,  welcher  darin  w-  i| 
nen  Grund  hatte,  dafs  von  dem  ersten  Anfang 
nicht  abgelassen  wurde,  sich  finden,  und  so  ifirl 
es  den  consequenten  oder  den  wahren  Cartesiaius- 
mus  enthalten,  oder,  was  dasselbe  heifst:  dieses  Sy- 
stem wird  die  Wahrheit  des  Cartesischen  sejn.  Die 
Inconsequenz  des  Cartesianismus  Lst  aber  nur  die 
Mangelhaftigkeit  seines  Standpunkts,  bei  dem  fis  sein 
Bewenden  nicht  haben  kann.  Dieser  Mangel  iA 
aufgehoben  in  dem  philosgphischen  System,  wel- 
ches  das  oben  Deducirte  enthält  Sehn  wir  ans 
nun  unter  den  verschiedenen  Systemen  um,  um  un- 
ter ihnen  dasjenige  aufzufinden,  in  welchem  sidrir 
cias  Bedudrte  findet,  so  treten  uns  fast  gleichzei'  ^ 
tig  zwei  bedeutende  philosophische  Systeme  eDtg^ 
gen,  die  hier  betrachtet  werden  müssen.  Das  eine 
derselben  hat  die  oben  gezeigte  Folgerung  des  Caf 
tesianismus  nur  theilweis  und  von  einer  Seite 
gemacht  und  stellt  uns  die  folgende  Stufe  in  reli- 
gilto- theologischer  Form  dar,  und  dies  ist  das  Sy- 
stem des  Malebranche.  ^Das  andere  gibt  uns 
diesen  Standpunkt  vom  theologischen  Ge¥rande  b^ 
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reity  in  gröfserer  Reinheit;  zugleich  auch  begnügt 
es  sich  nicht  damit,  die  Accidentalität  der  Einzel- 
wesen nur  der  einen  Seite  zu  zeigen,  sondern  führt 
diese  Lehre  für  beide  Seiten  gleichmäfsig  durch,  und 
das  ist  das  System  des  Spinoza. 

Malebranebe. 

Leben  des  Malebranche  ^). 

Nicolaus  Malebranche  wurde  am  6ten  August 
1638  zu  Paris  geboren,  als  das  jüngste  Ton  zehn 
^dem.     *Sein   schwacher  Körper,    ein  krummes 
Rückgrad  und  eingebogenes  Brustbein,  machte  eine 
Vorsichtige  Erziehung  notbwendig;  so  ward  er,  mit 
Ausnahme  der  theologischen  Lehrstunden  der  Sor- 
bonne, zu  Hause  erzogen,  und  zeigte  nur  mittel- 
^Sfsige  Gaben.    Im  22.  Jahre  widmete  er  sich  der 
^rche  und  trat  in  die  Congregation  des  Oratoriums. 
I^as  Studium  der  Kirchengeschichte  und  der  Kri- 
Qs.,  welche  er  nach  einander  vornahm,  war  weder 
^iner  Neigung   noch   seinem   schwachen  Gedächt- 
^its  anpassend.    In  seinem  26.  Jahre  kam  ihm  der 
^€Mclaiu8   de   homine   des    Bescartes   zu   Händen, 
Welcher  seiner  Neigung  eine  entschiedene  Richtung 


')  FonteocUe  im  ersten  Bande  seiner  Elogei  det  Academi- 
^^^  a  la  Halft  1731.  pag,  317. 
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gab.  „Weder  Kritik  noch  Kirchengeschich 
die  ToIIkommenste  Wissenschaft",  gab  er  d 
abmahnenden  Freunden  zur  Antwort  Nachi 
sich  10  Jahre  dem  philosophischen  Studium 
geben  y  gab  er  im  Jahre  1674  sein  Hauptwei 
Reeherches  de  la  verüe  ^)  heraus.  Als  F 
gegen  ihn  auftrat,  antwortete  er  in  der  Yorret 
zweiten  Bande.  Da  tlberhaupt  viele  Theolog 
angriffen,  so  behandelte  er  das  Yerhältnifs  d 
losophie  und  Kirchenlehre  in  den  Conver^ 
ckretiennes  ^),  einem  Gespräch,  wo  er  settisl 
dem  Namen  Theodor  auftritt.  Da  er  mit  P. 
nel  über  die  Gnade  verschieden  dachte,  wa 
diesem  Arnaud,  sein  Lehrer,  zum  Schiedsricfa 
wählt,  der  sich  hier  sehr  heftig  äufserte  u 
durch  Veranlassung  ward  zum  Traue  de  la 
et  de  la  grace^),  den  er  erst  schriftlich  i 
zusandte,  nachher  auf  Verlangen  seiner  Freu 
Druck  gab.    Während  der  Streit  sich  vorbe 

^)  De  la  redierche  de  la  vMte,  ou  Von  traiie  d 
ture^  de  Vetprit  de  l* komme  et  de  l'mage  qu'il  en  de 
pour  eviter  Verreur  dans  le$  icience$.  Parti  1674.  12. 
IV  a  Parü  1678.  12.  revue  ei  augmentee.  —  Ed.  V 
fit  1712.  4  VoL  S.  -^  Ed.  VII  a  ParU  1721.  (die» 
enthalten  die  AntwoiUchreiben  an  Regis  rntt). 

Latelnbch:  von  Lenfant:  De  inquirenda  veritate 
1691. 

Deutsch:  Halle  1776.  4  Bde.  (entliält  glelchfalU  d 
an  Regis). 

'  )  ConvenaHoHM  ckretiennei  1776. 

^)  De  la  naiure  et  de  la  grAce,'Am$U  1680.  12 


23 

schrieb  M.  seine  MidUäiumB  chretiennea  ei  meia- 
ihyriyues  *),  wo  er  das  „Wort",  die  allgemeine 
Vernunft,  als  Vermittlerin  zwischen  den  Geistern 
redend  anführt.     Im  Jahre  1683  kam  es  zuerst  zur 
offnen  Fehde  mit  Amaud,  der  eine  grofse  Parthei 
für  sich  hatte.     Ohne  Zusammenhang  mit   diesem 
Streit  gab  M.  (der  im  Jahre  1679  in  die  Acade- 
mie  aufgenommen  war)  den  Traiie  de  marale^) 
beraus.    Gründe  und  Gegengründe  vereinigte  M.  in 
den  Enireiiena  9ur  la  metaphysique  ei  sur  la  re- 
tigion  '),  ohne  alle   Polemik.     Mit  Regis  kam  er 
in  Streit  wegen  der  scheinbaren  Gröfse  des  Mon- 
des, dann,  weil  jener  ihn  wegen  des  Satzes  angriff 
dafs  die  Lust  ein  Gut  sej  ^}.     Franz  Lami,  ein 
Benedictiner,  hatte,  in  einer  Schrift  über  die  Selbst- 
6rkenntnifs,  seine  Meinung  von  der  unverdienten 
I'iebe  Gottes  durch  das  Ansehn  des  Mal.  unterstützt; 
^   hier  nicht   fremde  Meinungen  sich   aufbürden 
2u  lassen,  schrieb  er  1697  seine  Schrift  de  Tamour 
^   Dieu  ^}.     Das  brachte  zwei  Controversen  mit 
^^nA  hervor,  welcher  ihm  iForwarf,  seine  Ansicht 


^)  Meditation»  chritienne»  et  metaphynqueg ,  Rouem 
16Ba.  12. 

* )  Trait^  de  morale,  Rottd.  1684.  12. 

*)  Entretiem  »ur  la  nUtafhynque  et  eur  la  religion^ 
^«M.  1688.  8. 

*)  Auf  das  Yon  Regu  1694.  licrausgcgcbenc  "Werk  erschle- 
'^^^  die  Antwortschreiben  des  Mal.,  die  in  der  6ten  und  7ten 
^■"Uer  Angabe  der  reck,  angefö^  sind.     S.  Anm.  1.  au  p.  22. 

*)  De  fatnour  du  Dieu. 


24 


ge&ndert  zu  haben.  —  Unterdessen  verbreitete 
Mal., Philosophie  bis  nach  China,  und  auf  driDgen- 
des  Ansuchen  schrieb  er  die  Enireden  <f  tm  fU- 
losophe  chrelien  et  dCwi  phüosaphe  Chinois  9ur  k 
nature  de  Dieu  ^).  Da  er  in  diesem  Buch  l)^ 
hauptet  hatte,  daCs  die  Chinesen  Atheisten  sejen, 
wiffd  er  von  den  Journalisten  zu  Trevoux  he(Ü( 
angegriffen.  Im  Jahre  1715  gab  er  noch  als  Aot- 
MTort  auf  ein  Werkchen  über  die  Wirkung  Gott« 
in  den  geschaffnen  Bingen,  seine  Betrachtungen  fibtf 
die  physische  Yorherbewegung  ')  heraus.  In  dem- 
selben Jahre  erlu*ankte  er,  und  nach  einem,  4 mo- 
natlichen Krankenlager,  während  dessen  er  nodi 
den  englischen  Philosophen  Berkeley  kennen  lernte,! 
starb  er  am  13.  Oktober  1715.  Seine  sämmtlid^es 
Werke  sind  in  Paris  herausgekommen'). 

Rechtschaffenheit,  strenge  Sittlichkeit,  eine  tiefe 
Frömmigkeit  und  ein   bescheidenjer  Sinn  sind  die 
Charakterzüge  des  Malebranche.    Sie  waren  es,  die|| 
ilüi  bei  Allen  beliebt  machten,   und  ihm  die^Adi- 
tyng  der  höchsten  wie  der  niedrigsten  Stände  er« 
warben.     Was  ihn  als  Schriftsteller  betrifft^  so  hat 
er  mehr  gedacht  als  gelesen;  die  blofse  Gelehrsam- 
keit behandelte   er  verächtlich,  so  wie  alles,  yn(i 
auf  Pedanterei  hinweist.    .  Seine  Schriften  charakte- 
risirt  Eleganz,  frei  von  aller  Affeetation.     Dafs  sie 


I 
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' )  Ä  Paris,  1708.  12. 

' )  (teflexioni  tur  la  primotion  phytique^  ParU  1715.  8. 

«)  Oeuvret  compl,  Paru  1712.  XL  Vol.  12. 
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vr eilen  breit  ei^cheiDen,  h4t  seinen  Grund  darin, 
fs  wir,  die  wir  sie  lesen,  um  anderthalb  Jahrhun- 
ate  später  leben.  -^. 

§.5. 
Philosophie  des  Malebranche. 

Der  Irrthum  ist  die  Ursache  des  Elends  der 
(cnschen,  daher  ist  es  eine  billige  Forderung,  sich 
lit  alten  Kräften  von  ihm  loszureifsen.    Dazu  ist 

'4t 

i  nothwendig,  dafs  man  die  Entstehungsweise  des 
Tthums  recht  kennen  lerne.  Zu  diesem  Ende  sind 
"St  einige  vorläufige  Bemerkungen  anzustellen,  ehe 
^  Plan  des  ganzen  Werks  festgestellt  wird.  Wie 
e  Materie  die  beiden  Eigenschaften  der  Figura- 
lität  und  Beweglichkeit  hat,  so  die  Seele  das  Ver- 
Ögen  des  Verstandes  und  des  Willens.  Die  Fi- 
irabilität  der  Materie  und  der  Verstand  der  Seele 
tid  leidende  Vermögen,  ohne  alle  Thätigkeit.  Das 
idre  Vermögen  der  Materie  besteht  in  der  Fähig- 
^it,  verschiedene  Bewegungen  anzunehmen  und  das 
reite  der  Seele  in  der  Fähigkeit,  verschiedene  Nei- 
Ingen  zu  haben.  Auch  hier  lassen  sich  Analogien 
igen.  Wie  jede  Bewegung  geradlinigt,  so  ist  die 
eigung  an  sich  recht  und  gut.  Der  Wille  ist  da- 
^  der  natürliche  Trieb,  der  aufs  Gute  überhaupt 
'ht,  die  Freiheit  ist  die  Kraft,  diesen  Trieb  auf 
Q  bestimmtes  Gut  zu  richten^  -^  Unsere  Seele 
um  sich  auf  dreierlei  Weisen  Vorstellungen  bil* 
-n:  mit  dem  Verstände  allein>'mit  der  Eiid>ildungs- 
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kraft  und  mit  den  Sinnen.  Diese  drei  Kr&fte  so 
len  eben  so  viel  Standpunkte  seyn,  Ton  denen  ai 
wir  den  Irrthum  der  Menschen  mit  seinen  Ursadic 
in  ErwSgung  ziehn.  Zuerst  werde  ich  von  de 
Irrthfimem  der  Sinne,  dann  von  den^i  der  Eii 
bildungskraft,  dann  tou  denen,  welche  der  Ye 
stand  Tenirsachty  reden.  Femer,  weil  Neigungc 
und  Leidenschaften  so  viele  Irrihümer  verursache 
werde  ich  dann  von  den  Irrthümem  unserer  Nc 
gungen,  endlich  von  denen  der  I^cidenscbaftc 
handeln,  zuletzt  aber  eine  allgemeine  Methode,  i 
der  Wahrheit  zu  gelangen,  anzeigen.  1) 

Was  die  Sinne  betrifft,  so  sind  sie  nicht  c 
verdorben,  und  betrügen  uns  nicht  so  sehr,  als  ms 
meint,  sondern  nur  der  Wille  mit  seinem  fiberei 
ten  Urtheile  täuscht  uns.  Die  Regel  beim  Gebraut 
der  Sinne  ist:  Urtheile  mit  den  Sinnen  niemals  Qb< 
die  Dinge,  was  sie  ihrer  Natur  nach  sind,  sondei 
nur  über  das  Yerhättnifs^  in  welchem  sie  zu  ui 
serm  Körper  stehn,  eine  Regel,  die  richtig  ist,  c 
die  Sinne,  nicht  zur  Erforschung  der  Beschaftenhc 
der  Dinge',  sondern  allein  zur  Erhaltung  unser 
Körpers  gegeben  sind.  Man  verwechselt  beinal 
in  allen  Empfindungen  folgende  vier  Diuge  mit  ei 
ander  und  daher  kommen  alle  Irrthümer  der  Sinn 
die  Handlung*  des  empfundenen  Körpers,  z.  B.  Wi 
kung  seiner  kleinsten  Theilchen  (c.  11),  zweitei 
das  Leiden  im  Sinnesorgan,  die  Erschütterung  d< 
Fibern  (c  12),  drittens  das  Leiden  der  Seele,  ibi 
Empfindung  und  Vorstellung  (c.  13),  endlich  das  U 
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theil,  was  sie  fällt    Unsere  Sinne  sind  treu  genug, 
tun  uns  das  YerhältniCs  der  Dinge  zu  nnserm  Kör- 
per zu  zeigen  y  sagen  uns  aber  mcht,  was  sie  dem 
^esen  nach  sind,  daher  mufs  man  ihnin  mifstrauen 
und  nur  ganz  evidenten  Sätzen  seinen  Beifall  ge- 
ben, 2)        , 

Von    der   Einbildungskraft   bandelt    das 
»weite  Buch  der  Unt  v.  d.  Wahrh.  — "Wenn 
die  innem  Gehimfibem  nicht  Ton   eiorem  äufsem 
Gegenstande,  sondern  durch  den  Lauf  der  Lebens- 
geister erschüttert  werden,  so  bildet  die  Seele  sich 
etwas  ein  und  urtheilt,  was  sie  sich  einbildet,  sej 
lucht  aufser  ihr,  sondern  im  Gehirn,  und  dies  ist 
der  Unterschied  zwischen  Empfindung  und  Einbil- 
<IuDg.    Die  Gewalt  der  Lebensgei^er,  der  Bau  der 
Fibern  im  Gehirn   bestimmt  die  Gröfse  der  Ein*» 
<''^cke  der  Einbildungskraft.    Dies  alles  ist  daher 
^erk  der  Maschine,  d.  h.  geschieht  nicht  durch 
luisem  fT«i4in  Willen.    So  ist  eine  starke  Einbil- 
dungskraft diejenige  j(   wo   die  Eindrticke  sehr  tief 
^^   Gehirn  gehn^  und  die  Seele  nur  auf  diejeoigen 
^Uxge    ihre  Aufmerksamkeit  richten  kann,  welche 
^^ae  Bilder  ihr  vorstellen.    Aus  Allem  folgt  so  viel, 
^ta   alle  Gedanken,  welche   die  Seele  durch  den 
Körper,  vermittelst  ihrer  Abhängigkeit  von  ihm,  er- 
'^^It,   nur  für  ihn  bestimmt  und  daher  falsch  und 
^^<>nrrt  sind,  weil  sie  uns  an  die  sinnlichen  Grüter 
^^n^en.  3) 

Das  dritte  Buch  handelt  vom  Verstände, 
oder  von  der  Seele  ohne  Beziehung  auf  den  Kör- 
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per.  —  Unter  dem  reinen  Verstände  verstehe  idi 
das  Vermögen  der  Seele ,  die  äofsem  GregenstiDde, 
ohne  alle  sinnlichen  zu  ihrer  Vorstellung  nöthigea 
Bilder  im  Gehirn,  zu  kennen.  Das  Wesen  der 
Seele  besteht  im  Deinen,  wie  das  der  Materie  io 
der  Ausdehnung.  Nach  den  yerschiedenen  Mo£* 
ficatiqnen  des  Denkens  will  sie  bald,  bald  bil- 
det sie  sich  ein  etc.,  aber  das  Denken  ist  nidtt 
eine  M odification  der  Seele,  sondern  alle  jene  sind 
Modificationen  des  Denkens.  Eis  kann  däruin  keine 
Seele  geben,  die  nicht  denkt,  obgleich  wohl  eine, 
die  nicht  will.  So  unerläfslich  darum  das  Wollen 
der  Seele  ist,  weil  sie  sonst  zwecklos  wäre,  so  ge- 
hört doch  der  Wille  nicht  zum  Wesen  der  Seele 
(eben  so  wenig  wie  die  Bewegung  zum  Wesen 
dex  Materie).  Wie  darum  ein  Körper  nicht  in  ei- 
nem Augenblick  mehr  ausgedehnt  ist,  als  in  einem 
andern,  so  kann  man  auch  nicht  sagen,  dafs  die 
Seele  in  einem  Augenblick  mehr  denkt  als  in  einem 
andern.  Die  Seele  denkt  immer,  —  selbst  in  der 
Ohnmacht,  nur  dafs  sie  dann  blofs  Gedanken  des 
reinen  Verstandes  hat,  die  keine  Spuren  im  Gehirn» 
und  so  keine  Erinnerung  nachlassen.  4) 

Daran  wird  Niemand  zweifeln,  daCs  wir  die 
Dinge  auCser  uns  nicht  an  und  für  sich  gewahr  wer- 
den. Indem  wir  die  Sonne  sehn,  steigt  unsere  Seele 
nicht  aus  ihrem  Körper  zum  Himmel,  sondern  es 
ist  der  unmittelbare  Gegenstand  der  See^  nicht  die 
Sonne,  sondern  ein  anderes  Etwas,^  welches  mit  ihr 
aufs  allergenauste  verbunden  ist     Dies  nenne  icb 
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Idee,  d.  h.  das^  was  unmittelbarer  Gegenstand  der 
Seele  und  ihr  am  nächsten  ist,  wenn  sie  einen  Gegen- 
stand sich  Torstellt.  Es  ist  ein  Unterschied  zwischen 
Vorstellungen  unÜ  Ideen,  der  eben  so  klar  ist,  wie 
der  zwischen  uns,  die  wir  erkennen,  und  dem, 
was  wir  erkennen,  denn  unsere  Vorstellungen  sind 
nur  Modificationen  unserer  Seele,  oder  unsere  Seele 
selbst,  insofern  sie  so  oder  so  modificirt  ist  Was 
wir  aber  sehn,  sind  die  Ideen.  Die  Ideen  dei;*  Ob- 
jecte  gehen  den- Vorstellungen  voraus,  sind  daher 
nicht  Modificationen  der  Seele,  sondern  die  Ursa- 
chen dieser  Modificationen.  Damit  die  Seele  eine 
Vorstellung  habe,  ist  die  Idee  des  vorgestellten  Ge- 
genstandes durchaus  nothwendig;  dafs  aber  gerade 
^nfserlich  etwas  existire,  das  der  Idee  gleich  ist, 
ist  durchaus  nicht  nöthig,  weil  wir  öfter  reelle  Ideen 
^on  nie  existirenden  Dingen  haben.  Die  Ideen  hän- 
geQ  nicht  von  den  Dingen  als  ihren  Urbildern  ab, 
soddem  sind  vielmehr  die  Modele  derselben  und 
diso  vor  ihnen  da,  als  das  Muster,  wonach  die 
Dinge  geschaffen  sind.  Sie  hängen  deswegen  auch 
^dit  von  Gott,  als  ihrer  wirkenden  Ursache,  ab, 
denn  da  sie  ewig,  unveränderlich  und  nothwendig 
^nd,  so  haben  sie  keine  wirkend^  Ursache  nöthig 
(die  Vorstellung  freilich  der  Ideen  wirkt  Gott  in 
^).  Eben  so  sind  auch  die  Verhältnisse  unter 
den  Ideen,  d.  h.  die  ewigen  "Wahrheiten  vor  je- 
dem göttlichen  Rathschlufs.  Nur  wenn  die  Ideen 
^d  Wahrheiten  ewig  sind,  i^  auch  die  Descar- 
^<^che  Regel  richtig,  dais  Alles,  was  klar  erkannt 
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wird,  wahr  sey.  —  Nur  in  der  Weisheit  Got- 
tes kann  man  die  ewigen,  unveränderlichen,  notb- 
wendigen  Wahrheiten  entdecken,  nicht  etwa  bloCs 
in  seinem  freien  Willen.  Nur  in  der  Weisheit  Got- 
tes kann  man  die  Ordnung,  die  Gott  selbst  befol- 
gen muCs,  finden.  Er  schliefst  nämlich  die  Pefectio* 
nen  aller  geschaffenen  Dinge  in  sich.  Diese  Per- 
fectionen  sind  die  unmittelbaren  Gegenstände 
menschlichen  Geistes.  Die  Ideen  also  (d.  k 
Perfectionen,  welche  in  Gott  sind),  welche  uns  die 
Dinge  darstellen,  sind  absolut  nothwendig  und  oo- 
Terändetlich.  5) 

Man  kann  auf  folgende  verschiedene  Weisen 
zu  erklären  suchen,  wie  die  Erkenntnifs  zu  Stande 
kommt.  Zuerst:  die  Meinung  der  Peripatetiker  ist  die 
gewöhnlichste.  Sie  behaupten,  dafs  die  äufsern  G^ 
genstände  gewisse  Formen  ('apecies  impreasas),  die 
ihnen  ähnlich  sind,  den  Sinnen  eindrücken.  .  Allein 
diese  Formen  müfsten  dann  selbst  materiell  sejo» 
also  auch  undurchdringlich;  dann  vrürden  sie  sieb 
hemmen  u.  s.  f.,  auch  wäre  es  nicht  zu  erklären, 
wie  die  Gröfse  eines  und  desselben  Gegenstandes 
bei  verschiedner  Entfernung  scheinbar  ab-  und  »^ 
nimmt. 

Die  zweite  Meinung  ist:  unsere  Seele  besitie 
eine  Macht,  von  den  äufsern  Eindrücken  des  Kör- 
pers angeregt,  die  Ideen  der  Dinge  selbst  hervor- 
zubringen. Da  aber  die  Ideen,  als  geistige  "We- 
sen, edler  sind  als  die  körperlichen  Dinge  seWt 
so  folgte  daraus,  dafs  die  Menschen  vennögend  wä- 
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reo,  vollkommenere  Wesen  zu  schaffen,  als  die  von 
Gott  geschaffenen.  Damit  ist  gar  nicht  geleugnet, 
dab,  um  Ideen  zu  haben,  der  Wille  nöthig  ist.  Nur 
ist  er  nicht  der  Schäpfer  d^r  Ideen. 

Eine  dritte  Meinung  besteht  darin,  dafs  der 
Seele  die  Ideen  aller  Gegenstände  angeboren  oder 
mit  ihr  zugleich  geschaffen  sind.  Aber  die  Zahl 
der  Begrife  bt  unendlich  groCs,  und  da  Gott  sein 
HA  auf  eine  leichtere  Weise  erreichen  konnte,  so 
bt  es  nicht  glaublich,  dafs  er  mit  dem  Menschen 
onendlich  viele  Dinge  miterschaffen  habe,  auch  ^äre 
es  noch  gar  nicht  erklärt,  wie  die  Seele  aus  ihrem 
Ideenvorrath  immer  gerade  die  richtige  (dem  Ge^ 
genstand  correspondirende)  Idee  heraussucht. 

Die  vierte  Meinung  besteht  darin,  dafs  die 
Seele  znr  Kenntnifs  aller  Gegenstände  lediglich  ihrer 
8ell>8t  bedarf,  dafs  sie,  um  die  äufsem  Dinge  zu 
gewahren,  nur  sich  selbst  und  ihre  Perfectionen  zu 
betrachten  habe.  Indefs  ist  dieses  ein  anmafsen- 
der  Gedanke;  Gott  erblickt  freilich  in  sich  alle  Ge< 
genstände,  indem  er  seine  eignen  Perfectionen  be- 
trachtet. Aber  es  gehört  zu  dem  Wesen  nur  des 
Unendlichen,  zugleich  Eins  und  Alles  zu  sejn,  d.  h. 
ans  unendlich  vielen  Perfectionen  gleichsam  zusam- 
mengesetzt zu  seyn.  Deswegen  sind  die  Ideen,  wel- 
che Gott  von  den  Geschöpfen  hat,  sein  Wesen 
selbst,  —  sofern  sie  nämlich  etwas  Gutes  in  sich 
haben  und  Gottes  Vollkommenheit  nicht  widerspre- 
chen. Denn  Alles,  was  eine  Vollkommenheit  in 
^  sehlieÜBt,  ist  in  Gott  enthalten,  und  er  kann 
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also  Alles  in  äch  selbst  sehen.    Er  sieht  seine 
schöpfe  in  sich,  sofern  sie  in  ihm  dorch  eine  YolS 
kommenheit  dargestellt  Pferden.     Die  geschaffcneKt 
Geister  aber  erkennen  in  sich  Tfeder  das  Wesen 
noch   die  Existenz    der  Dinge,    denn    da  sie  be- 
schränkt sind,  so  enthalten  sie  nicht  alle  Dinge  ia 
sich,  so  wie  Gott,  das  allgemeine  Wesen. 

Es  bleibt  also  nur  die  fünfte  Ansicht  fibn^  I 
welche  der  Vernunft  angemessen  ist,  daOs  wir  die 
Dinge  durch  die  Ideen  sehen.  Denn  da  die 
Dinge  ausgedehnt  sind,  die  Seele  aber  nicht,  so 
ist  anders  gar  kein  Yerhältniis  zwischen  ihnen  denk- 
bar als  durdi  die  Ideen,  welche  die  Dinge  vorstel- 
len. Nun  sind  aber  alle  Ideen  in  Gott,  der  sie 
alle  in  sich  schliefst.  Femer  ist  Gott  so  genau 
mit  uns  verbunden,  dafs  mau  ihn  deh  Ort  der  Gei-^ 
ster  nennen  kann  (unsere  Geister  wohnen  in  ihiDy 
als  der  allgemeinen  Vernunft).  Daraus  folgt,  dab 
unsere  Seele  das  sehen  kann,  was  in  Gott  die  ge- 
sdhaffenen  Dinge  vorstellt  >  d.  h.  ihre  ewigen  Ur-  ^ 
bilder,  die  Ideen.  Die  Seele  sieht  die  Ideen,  heil^  p 
aber  nichts  andres  als:  sie  sieht  die  Dinge  in 
Gott.  Ja  man  kann  sagen,  dafs  der  Mensch,  die  ^ 
Wahrheit  erkennend,  die  Dinge  so  erkennt,  wi^ 
Gott  sie  erkennt.  Daraus  aber,  dafs  man  alle  Ding^ 
in  Gott  sieht,  folgt  nicht,' dafs  man  ihn  selbst  oder 
sein  Wesen  erkennt,  eben  so  wenig  als  etwa  dtf' 
aus,  dafs  man  Gegenstände  in  einem  Spiegel  8\A% 
folgte,  dafs  man  den  Spiegel  selbst  sähe.  J)^ 
Gott  ist  das  allgemeine  Wesen  (das  Wesen  fibef' 
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luiopt),  weil  er  unendlich  ist  und  A^es  um- 
tatst,  wir  aber  sehen  nur  die  besonderen,  ein- 
zelnen Wesen.  Wir  ^erkennen  die  Dinge  in 
Gott,  aber  empfinden  sie  nicht  in  ihm,  denn  eine 
Empfindung  ist  eine  Modification  unserer  Seele. 
Die  Idee  aber,  welche  mit  der  Empfindung  ver- 
banden  ist,  die  ist  in  Gott,  und  die  sehen  wir.  6) 

Aber  nieht  Alles  erkennen  wir  so  durch  Ideen, 
sondern  man  mufs  viererlei  Arten,  die  Dinge  zu 
eri^ennen,  imterscheiden. 

1.  Man  kennt  die  Dinge  durch  sich  selbst  und 
ohne  Ideen,  wenn  sie  durch  sich  selbst  verständ*^ 
lieh  si^d,  d.  h.  auf  den  Verstand  einwirken  und 
sich  ihm  offenbaren  können.  So  erkennen  wir  nur 
Gott,  den  allein  wir  durch  eine  unmittelbare  An- 
sdiauung  erkennen.  Gott  wjrd  nicht  durch  eine 
Idee  erkannt,  weil  dann  das  uneingeschränkte,  all- 
gemeine Wesen  durch  ein  beschränktes  besonderes, 
^e  eine  Idee  ist,  repräsentirt  würde.  In  ihm  er- 
blickt man  Alles,  wovon  man  Ideen  hat.  Er  offen- 
bart uns  Alles  und  ist  das  Licht  der  Geister.  *  Den 
Begrif  des  Unendlichen  hat  der  Verstand  darum 
^or  dem  des  Endlichen,  denn  jenen  haben  wir, 
sobald  wir  uns  das  Wesen  überhaupt  vorstellen; 
Um  aber  ein  endliches  Wesen  uns  vorzustellen,  müs« 
^  wir  vom  Wesen  überhaupt  etwas  abziehn.  Der 
^erstand  stellt  sich  daher  Alles  in  dem  Begrif  des 
unendlichen  vor,  und  dieser  ist  der  erste,  so  dafs 
^Ue  besonderen  Begrife  nur  Participationen  an  dem 
allgemeinen  Begrif  des  Unendlichen  sind,  so  wie 
l,H.  3 
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die  Creaturen  selbst  pur  unToUkommene  Pai 
tionen  des  göttlichen  Wesens  sind.  GrOtt, 
das  Wesen  ohne  Eanschrftnkung,  das  Wes 
Allgemeinen^  ist  so  mit  der  Seele  yerbonden 
sie  sich  nicht  von  der  allgemeinen  Idee  dei 
sens  losmachen  kann.  Auch  wenn  sie  ein  ^ 
insbesondere  betrachtet ,  entfernt  sie  sich  des 
nicht  Ton  Gott,  sondern  nähert  sich  nur  ein 
Vollkommenheiten  dieses  Wesens  und  läCst  m 
tan  die  anderen  fallen.  Von  diesem  Wes 
der  Beweis  des  Descartes  ganz  richtig.  De 
ist  völlig  evident,  daCs  das  Wesen  (nicht  ei 
stimmtes  Wesen)  seine  Elxistenz  durch  sich 
habe,  und  es  ist  ungereimt,  dafs  das  wahre 
nicht  sey.  Das  Wesen  ohne  Einschränku 
nothwendig.  Diejenigen,  welche  die  nothw 
Ejustenz  Gottes  nicht  einsehn,  betrachten  ihn 
als  das  Wesen  Überhaupt,  sondern  als  diesa 
jenes  Wesen,  welches  eben  darum  sejn  und 
sejn  kann.  —  Es  ist  ein  unbedachtsames  un 
eiliges  Urtheil,  dafs  alle  Substanzen  entwedei 
per  oder  Geist,  und  dafs  Gott  ein  Geist  sej 
Vernunft  sagt  nur,  da(s  er  ein  unendlich  vo 
menes  Wesen,  und  weit  eher  ein  Geist  als  eii 
per,  weil  unsere  Seele  vollkommener  als  unse 
per  ist  Man  mu£s  Gott  nicht  Geist  nennei 
positiv  zu  bestimmen,  was  er  ist,  sondern  n 
negativ  zu  sagen,  dafs  er  nicht  Materie  ist 
Name  ist:  der  da  ist,  'd.  h.  das  Wesen  ohn< 
schränkung,  das:  unendliche  allgemeine  Wese 
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2.    Man   erkennt   die  Dinge  vermittelst  der 
Ideen,  wenn  sie  nicht  durch  sich  selbst  verständ- 
lich sind.     So  erkennen  wir  die  Körper  und  ihre 
Eigenschaften;    für   sich   selbst   nicht^  verständlich, 
können  wir  sie  nur  in  dem  Wesen  erblicken,  das 
sie  auf  intelligible  Weise  in  sich  -  schliefBt.  ^  Denn 
da  das  Wesen  der  materiellen  Dinge  nur  die  Aus- 
dehnung ist,  so  ist  es  nicht  möglich,  dafs  die  Kör- 
per auf  Geister  einwirken  können.     Der  Beweis 
daliOr,  dafs  wir  alle  Körper  in  Gott  sehen,  ergiebt 
sich  daraus,  dafs  wir  die  Körper  nur  sehen  durch 
die  Idee  der  Ausdehnung.    Würd^  nun  bewiesen, 
dafs  die  Idee   der  Ausdehnung   nur  in  Gott  sich  , 
finde,  nicht  aber  eine  Modification  unserer  Seele 
ist,  80  wäre  damit  bewiesen,  daCB  wir  die  Körper 
in  Gott  sehen.  ^  Nun  ist  aber  die  Idee  der  Ausdeh- 
nung unendlich,  kann  also  nicht  eine  Modification 
nnserer  endlichen. Seele  seyn,  sondern  findet  sich 
in  Gott  allein.  — *  Die  Ausdehnung  ist  eine  Rea- 
lität, in  dem  Unendlichen  aber  finden  sich  alle  Rea-  ' 
ütäten,  also  ist  Gott   auch  Ausdehnung,  nur  aber 
^  er  nicht  so  ausgedehnt  wie  die  Körper,  denn 
^r  schliefBt  alle  Einschränkungen  der  Creaturen  von 
^ch  aus.  -r-  Diese  intelligible  Ausdehnung  ist  die 
Idee  oder  der  Archetyp  der  Körper.     Nichts   ist 
Uarer  als  diese  intelligible  Ausdehnung.    Darum  ist 
^nch  imsere  Kenntnifs  von  den  Körpern  sehr  voll- 
^^umien.    Da  die  Ideen,  welche  in  Gott  sind,  alle 
^enscbaften  der  Dinge  in  sich  schlielsen,  so  kann, 
^er  ihre  Ideen  sieht,  nun  auch  nach  und  nadi  alle 
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ihre  Eigenschaften  sehen;   was .  daher  unserer 
kenntnib  noch  fehlt,  ist  nicht  die  Schuld  der  Idc^« 
sondern  unserer  Seele,  die  sie  betrachtet.  8) 

3.  Was  unsere  Seele  betrifft,  so  kennen  im 
•«ie  nicht  durch  Ideen,  sehen  sie  also  auch  nicht  id 
Gott,  sondern  erlangen  nur  durch  inneres  Bewub^ 
sejn  von  ihr  Kenntnifs.  Wir  wissen  von  ihr  nur, 
was  wir  als  in  ihr  Torgehend  empfinden.  Hätten  ifir 
nie  einen  Schmerz  z.  B.  empfunden,*  so  wfifsten  irir 
nicht,  ob  die  Seele  solcher  Empfindungen  fähig  ist 
Sähen  wir  sie  dagegen  in  ihrer  Idee,  in  ihrem  Af- 
chetjp,  so  würden  wir  damit  alle  ihre  mAgbchea 
Eigenschaften  wissen.  Wenn  wir  darum  auch  von 
der  Existenz  unserer  Seele  sicherer  überzeugt  sind, 
als  Ton  der  unseres  Körpers,  so  haben  wir  dodi 
nicht  von  ihrer  Natur  eine  so  richtige  Erkenntoib 
als  Tön  der  unseres  Körpers.  Gott  allein  kennt 
die  Natur  der  Seele  ganz,  indem  er  in  sich  eine 
klare  repräsentative  Idee  derselben  hat.  In  seiner 
Substanz  findet  er  das  ewige  Model  derselben.  9) 

4.  Die  Seelen  Anderer  erkennen  wir  weder 
an  und  für  sich,  noch  durch  Ideen,  noch  durch 
unser  unmittelbares  Bewufstsejn,  weil  sie  verscbi^ 
den  von  uns  sind;  daher  vermuthen  wir  nur,  da& 
ihre  Seelen  mit  den  unsern  von  gleicher  Art  sind* 
Eine  klare  Idee  von  ihnen  haben  wir  nicht,  frei 
wir  nicht  ihr  Model  in  Gott  sehen.  Um  von  den 
Seelenkräften  also  den  besten  Grebrauch  zu  machen^ 
wende  man  dieselben  blob  dazu  an,  wozu  de  ge- 
geben sind.     Man  urtheile  nach  den  Sinn^i  und 
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nach  der  EiDbfldiingskraft  nur  Über  das  YerhältniCs 
der  äuisern  Körper  zu  unserem ,  aber  nicht,  fiber 
Wahrheiten.  Hierzu  wende  man  die  reinen  Be- 
(rife  des  Verstandes  an,  die  man  aber  nicht  ge- 
brauchen mufs,  wo  man  über  die  Verhältnisse  der 
äobem  Körper  zu  unserem  urtheilen  will.  10)  v 
Bas  vierte  Buch  handelt  von  den  Nei- 
gungen. Wie^  wenn  GrOtt  der  Materie  keine 
Bewegung  gegeben  hätte,  e^ keine  Verschiedenheit 
der  Körper  geben  würde,  eben  so  würde,  wenn 
die  Geister  keine  Neigungen  oder  keinen  Willen 
kstten,  zwischen  den  geistigen  Wesen  keine  Ver- 
schiedenheit Statt  finden.  Gott  kann  bei  seinen 
Werken  keinen  andern  Endzweck  haben,  als  sich 
selbst.  Deswegen  ist  auch  der  Endzweck  der  ge- 
schaffen Geister  seine  Ehre.  Er  giebt  allen  Crea* 
turen  die  Richtung  zu  ihm  hin.  Eigentlich  findet 
in  Gott  nur  eine  Liebe  Statt,  die  zu  ihm  selbst; 
eben  so  drückt  er  auch  uns  nur  eine  Liebe  ein, 
die  zum  Guten  überhaupt.  Diese  Liebe  ist  was  wir 
Wille  nennen.  Der  Wille  des  Menschen  ist  ein 
>nuxierwährender  Eindruck  des  Schöpfers,  der  uns 
zum  Guten  überhaupt  lenkt  Nur  weil  Gott  sich 
liebt,  lieben  wir  Etwas.  Ohne  dies  würden  wir 
nichts  lieben  und  nichs  wollen.  Gott  liebt  nur 
sich,  und  seine  Werke  nur  weil  sie  ein  Verhältnils 
zu  seinen  Perfectionen  haben,  und  liebt  sie  nur  so 
sehr,  als  sie  dazu  im  Verhältnifs  stehn.  Er  liebt  also 
sich  und  die  Dinge  mit  gleicher  Liebe.  Deswegen  ist 
die  Liebe  und  der  Wille  immer  gut,  höchstens  sind 
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ihre  Objecte  schlecht,  und  diese  sind  es,  wdi 
sie  za  lieben  yerboten  hat,  indem  sie  von  der  Lii 
zu  ihm  abhalten.  —  Wir  haben  eine  Neigung  mm 
Guten  im  Allgemeinen,  Tfelche  die  Quelle  aller  im- 
serer  natürlichen  Neigungen,  Leidenschaften,  sdbtf 
unserer  freien  Liebe  ist;  zweitens  haben  wir  ok^ 
Neigung  zur  Erhaltung  unseres  Wesens,  drittens  a 
andern  Geschöpfen.  Auf  diese  drei  Neigungen  lai» 
sen  sich  alle  Irrthümqi  der  Neigungen  zurückfidb«" 
ren.  11) 

Das  fünfte  Buch  behandelt  die  Leideo- 
Schäften.  Die  Seele  des  Menschen  steht  in  eioea 
zweifachen  Yerhaltnifs.  Als  reiner  Geist  ist  sie  1r^ 
sendich'  mit  dem  Wort  Gottes,  mit  der  ewigen 
Weisheit  und  Wahrheit  verbunden,  und  so  der 
Gedanken  föhig.  Als  der  Geist  aber  eines  Men- 
schen ist  sie  mit  ihrem  eignen  Körper  verbunden. 
Man  nennt  sie:  Sinne  und  EinbildungskrafV 
wenn  ihr  Körper  natürliche  oder  gelegeetlidie  Vr-  >, 
Sache  ihrer  Gedanken  ist,  und:  Verstand,  wenn 
Gott  in  ihr  wirkt,  ohne  dafs  sie  mit  dem,  was  in 
ihrem  Körper  vorgeht,  in  einem  nothwendigen  Ver* 
hältnifs  stände.  Der  Wille  als  Wille  hängt  nur 
von  Gott  ab,  als  der  Wille  aber  eines  bestimm- 
ten Menschen  hängt  er  auch  vom  Köi*per  ab.  Die 
Bewegungen  der  Seele,  welche  wir  mit  den  reinen 
Geistern  gemein  haben,  habe  ich  die  natürlichen 
Neigungen  genannt,  hier  werde  ich  die  Leiden- 
schaften betrachten,  d.  h.  die  Erschütterungen^ 
welche  die  Seele  bei  Grelegenheit  der  Bewegung  da 
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Lebensgeister  natfirlicher  Weise   empfindet.     Also 

sinnliche  Bewegungen.     Dnrch  einen  sinnlichen 

Instinct  bin4ch  überzeugt ,   dafs  meine  Seele  mit 

^   ;     meinem  Körper  verbunden  ist,  oder  dafs  mein  Körper 

onen  Theii  meines  Wesens  ausmacht,  Evidenz  habe 

.     i     ich  davon  nicht.    Die  Seele  wird  aber  durch  diese 

'     Vereinigung^  mit  dem  Körper  nicht  körperlich,  so 

wenig  als  der  Körper  dadurch  geistig  wird;  eine  jede 

Sabstanz  bleibt  was  sie  ist     Als  zwei  ganz  entge- 

geDgesetzte  Gattungen  von  Dingen,  kann  der  Geist 

-^.     sich  nidit  von  selbst  mit  dem  Körper  verbinden, 

11^     nur  vermittelst  der  Verbindung  mit  Gott  empfindet 

die  Seele  den  Schmerz,  wenn  der  Körper  verletzt 

wird.    .  Die   Empfindungen    und   Bewegungen   der 

l    Seele  begleiten  zwar  die  Erschütterung  der  Fibern 

J    im  Gehirn,  aber  diese  sind  nicht  die  Ursachen  von 

I    j^en.     Sie  sind  nur  die  gelegentlichen  Ursa- 

^en.    Die  natürlichen  oder  gelegentlichen 

^i^sachen  wirken  eigentlich  nicht,  sondern  nur  die 

Wirksamkeit  Gottes.    Es  ist  nur  ein  Gott  und  nur 

^ii^c  wahre  Ursache,   die  diesen  Namen  verdient. 

%^en  so  wie  der  Körper  nicht  auf  die  Seele  ein- 

^ix'kt,  so  auch  sie  nicht  auf  den  Körper.    Die  Seele 

"^t  gar  keinen  Antheil  an  den  Bewegungen  des  Kör> 

P^r«,  denn  sie  denkt  nicht  an  die  Muskeln  u.  s«  f. 

*^^  weiCs  nichts  von  ihrer  Lage  u.  s.  w.    Die  Be- 

^^ise  darum,  welche  man  anführt  dafür,  dafs  die 

^^^ere  Seelen  haben  (z.  B.  dafs  ein  eeschlaeener 

^^^nd  schreit),  beweisen  nur,  dafs  aus  dem  Mecha- 

'^^^mus  der  Maschine  das  ScEreien  folgt  (vielmehr 
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wenn  der  Hund  manchmal   auch   nicht   schriee^ 
könnte  man  dergleichen  eher  folgern).     Die  Kö 
per  haben, nicht  die  Kraft  sich  zu  bewegen,  w 
die  Materie  nur  das  Vermögen  hat  bewegt  zuwe,i^ 
den.    Man  könnte  also  daraus  schliefaea,  da£s  An 
von  den  Geistern  bewegt  werden;   aber  es  giebi 
kein  erklärliches  Yerhältnifs  zwischen  den  endliches 
Geistern  und  den  Bewegungen  der  Körper,  im  G^ 
gentheil  sieht  man  die  Unmöglichkeit  eines  solcheo 
YerhUltnisses  ein.    Also  ist  es  Gott  allein,  welcher 
die  Körper  bewegt.    Ja  er  kann  diese  Kraft  nidit 
einem  endlichen  Geiste  mittheilen,  weil  das  ihn  alt- 
mächtig  machen  hiefse.    Wenn  wir  also  den  Ann 
bewegen  i^oUen,  so  bewegt  ihn  Gott.    Er  voUfOhit 
unsem  Willen,  der  einmal  befohlen  hat  und  itzt  im- 
mer gehorcht.     Selbst  dann  hebt  er  unsem  Arm» 
wenn  wir  ihn  gegen  seine  Ordnung  brauchen.  12) 
Das  sechste  Buch  behandelt  die  Methode. 
Die  Hauptregel  ist:  Man  gebe  nur  den  Sätzen  sei-    i 
nen  vollen  Beifall,  welche  evident  sind,   d.  h.  bei 
denen  man  sieht,  dafs  man  von  seiner  Freiheit  eir 
nen  schlechten  Gebrauch  machen  vnirde,  wenn  m^ 
nicht  beistimmte.    Da  die  Sonne,  welche  die  Gei^ 
ster  erleuchtet,  niemals  untergeht,  und  also  die  B^ 
grife  der  Dinge  beständig  gegenwärtig  sind,  so  wir^ 
um  in  allen  Vorstellungen  Evidenz  zu  erhalten,  ni^ 
nöthig   sein,   unserm  Geiste  mehr  Aufmerksamkeit^ 
und  mehr  Ausdehnung  zu  geben.    Wie  es  dreie^"' 
lei  Verhältnisse  gibt,  das  eines  Begrifes  zu  einet^ 
Begrif ,  das  eines  Begrifes  zum  Dinge  oder  umg9^ 
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und  Yerbältnisse  zmschen  zwei  Dingen,  ßo 
reierlei  Wahrheiten  und  Falschheiten  ( Bei- 
den allen  dreien  sind  die  Sätze:  2x2=4» 
)t  eine  Sonne ,  die  Erde  ist  gröfser  als  der 
.  Unter  ihnen  sind  die  ersten  ewig  und  un^ 
erlich  und  daher  der  MaaüsstsJ)  für  alle  aii- 
zur  Entdeckung  der  andern  gebrauchen  wir 
ie  Sinne.  Es  gibt  dann  auch  noch  Verhält- 
on  Verhältnissen  und  so  ins  Unendliche  za- 
Dgesetzte  Walirheiten. 

acbdem  so  den  Irrthümem  bis  in  die  ersten 
en  nachgespürt  worden,  mufsten  die  Mittel 
irgröfiBerung  der  Fähigkeiten  und  des  Nach- 
13  angegeben  werden.  Die  Methode  des 
tes  verdient  den  Ruhm  der  Gründlichkeit, 
eben  nur  nach  klaren  und  evidenten  Be- 
schliedst  und  vom  Leichteren  und  Einfache- 
ßgehend,  zum  Schwereren  und  Zusammenge- 
en  fortgeht.  IndeCs  ist  dieser  Pfad  mühsam 
ach  unsicher.  Die  vollkommenste  aber  und 
Methode,  die  Verbindung  mit  Gott  so  eng 
»glich  zu  machen,  ist,  als  Christ  vor  Gott  zu 
In,  dem  Glauben  mehr  Gehör  zu  geben,  als 
tmunft,  und  durch  den  Glauben  sich  Gott  zu 
bcn.  —  13) 

§.    6. 
k  der  Philosophie  des  Malebranche. 

^us  der  Darlegung  der  Philosophie 
lalebranche  ergibt  sich,  dafs  sich  in 
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der  That  in  il}r  das  findet,  was  sich  (§.  3.) 
als  die  nothwendige  Gonsequenz  des  Gar- 
tesianistnus  ergeben  hat    Es  läfst  sich  aber 
auch  zeigen,  dafs  diese  Gonsequenz  nicbl 
Yollständig  gezogen  worden,  indem  ihds 
die  Accidentalität  und  Unselbstständigy 
der  Einzelwesen  nur  von  einer  Seite  b 
hauptet  wird,   theils   nur   ^in    Theil  d 
Einzelwesen  seine  Selbstständigkeit  einge- 
büfst  hat. 

1.  Es  hatte  sich  als  Folgerong  des  Cartesiih 
nismus  gezeigt,  dafs  die  Einzelwesen  als  ein  Nicfa^ 
tiges  gegen  die  eine  Substanz  verschwinden.  Die- 
ses ist  nun  bei  IVfalebrancbe  ausgesprochen.  Goä 
ist  ihm  nicht  ein  Wesen,  das  andern  Wesen  ge» 
genübersteht,  sondern  das  Wesen  Überhaupt,  — 
er  enthält  deswegen  die  ewjgen  Urbilder  aller  ^ 
ner  Geschöpfe,  alle  Realitäten  sind  in  ihm  idea- 
Uter  enthalten,  —  wenn  wir  an  ein  bestimmtes  Ding 
denken,  richten  wir  eigentlich  unsere  Aufmerksam- 
keit auf  eine  einzelne  Perfection  Gottes  u.  s.  w. 

2.  Aber   das,   was  sich  aus  dem  Cartesianift-  i 
mus  nothwendig  ergab,  findet  sich  bei  Malebrancbc 
nicht  vollständig  und  consequent  durchgeführt    Das 
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enchwinden  der  Einzelweaen  gegen  die  allgemeine 
obstanz  findet  mehr  für  uns  Statt  als  für  die  Ein- 
dweseh  selbst.  Oire  Unselbstständigkeit  ist  eine 
inr  ideale  nnd  keine  reale ,  d.  h.  nicht  sowol  die 
DiDge,  sondern  ihre  Ideen  sind  ganz  sobstanzlos« 
Daker  werden  die  Ideen  der  materiellen  Dinge  Mo- 
iificationen  der  intelligiblen  Aasdehnuagi  d.  h. 
ier  Ide^  der  Ausdehnung,  die  in  Gott  ist  Für 
das  also  sind  die  Dinge  allerdings  nur  Aedden- 
«n,  damit  ist  noch  nicht  gesagt,  dafs  sie  es  an  sich 
bd.  Es  ist  nun  nicht  zu  leugnen,  dafs  Aeufse- 
imgen,  welche  das  letztere  behaupten,  bei  Male- 
ranche  yorkommen;  sie  sind  in  der  Darlegung  sei- 
es  Systems  nicht  versdiwiegen,  die  solche  Stellen 
de:  „dafs  die  Creaturen  unvollkommmene  Parti- 
ipationen  des  g(Mtlichen  Wesens  sind^,  angeführt 
at.  Aber  dergleichen  AeulBeningen  kommen  in 
en  ersten  Auflagen  des  Werkes  Terhältnifsmäfsig 
slten  Tor  (die  eben  erwähnte  fehlt  in  den  vier 
rsten),  und  erscheinen  häufiger  erst  in  den  spa- 
ren, die  überhaupt  dem  Spinozismus  sich  mehr 
ihem,  mit  dem  sie  auch  eine  Bekanntschaft  veiVi 
nthen  lassen.  Dann  aber,  wo  sie  vorkommen, 
erden  sie  durch  viel  mehrere  ihnen  entgegenger 
tzte  60  zurückgenommen,   oder   doch  modificirt. 
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daCs  Bie  mehr  ab  ahndende  Prolepsen  ^iscfaeinea 
Dagegto  ist,  was  mit  ToUer  Sicherheit  und  Con- 
Sequenz  ausgesprodien  wird,  dieses:  Für  unser  Deo- 
ken  sind  die  Dinge  nur  Beschränkungen  des  all- 
gemeinen  Wesens,  'das  heifst,  genauer  gesagt:  die 
Ideen  der  besonderen  Dinge  nur  Beschränkimgen 
der  allgemeinen  Idee.  Darum  wird  denn  auch  nidt 
behauptet,  dafs  die  Dinge  (anders  als  in  idealer 
Weise)  in  Gott  sind,  sondern  wir  sehen  sie  in 
Groit,  oder  Gott  sieht  sie  in  sich,  weil  sie  intel- 
ligibler  und  idealer  Weise  in  ihm  enthalten  sini 
In  den  verschiedensten  Formen  kehrt  dieser  Ge- 
danke wieder,  dessen  eigentlicher  Sinn  eigientlicb 
ist,  dafs  das  Erkannt  werden  der  Dinge  (oder 
ihre  Ideen)  etwas  vom  allgemeinen  Wesen  abso- 
lut Abhängiges  ist.  Also  allerdings  eine  Acciden- 
talität  der  Einzelwesen,  aber  nur  eine  idealie,  oder 
wenigstens  me'hr  ideale,  und  eben  deswegen  Dur 
einseitige. 

2.    Wenn  wir  aber  auch.  Jener  doch  wenig- 
stens zerstreut  vorkommenden  Aeufserungen  wegen, 
den  Standpunkt  für  vollendet  ansehn  wollten,  und 
den  Unterschied  zwischen  nur  idealer  und  wirkli- 
cher Accidentalität  der  ^Einzelwesen  fallen  lieben, 
so  dafs  wir  jene  für  diese  gelten  liefsen,  so  ist  der 
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Üandpiuikt  doch  noch  immer  darin  ein  anyoll- 
ASndiger,  daCs  nicht  alle  Einzelwesen  in  gleiches 
Verfaältnifs  der  Unselbstständigkeit  gesetzt  werden. 
Es  sind  nur  die  materiellen  Dinge  in  dies  Ver- 
hSltniÜB  gesetzt,  dagegen  die  Einzelwesen  der  an- 
dern Seite  (die  denkenden,  welche  M.  für  die  vor- 
kllglicheren  erklärt)  nicht.  Wären  diese  eben  so 
BBselbstständig,  so  würden  sie  auch  in  Grott  gesehn 
irerden,  d.  h.  könnten  nicht  per  se  begrifen  wer- 
fen, sondern  nur  als  Negationen  des  unbeschränk- 
en  Denkens.  Man  könnte  nicht  sich  seiner  Seele 
nf  unmittelbare  Weise  bewufet  werden,  sondern 
lan  müCste  die  Idee  der  Seele  ansehn,  d.  h.  durch 
ine  eben  solche  Beschränkung  des  absoluten 
enkenden  Wesens  die  eigne  Seele  erkennen,  wie 
rir  durch  Beschränkung  der  göttlichen  intelligiblen 
Asdehnung  die  Ideen  der  besondem  materiellen 
»iDge  erhalten.  Zwar  ynrd  Gptt  der  Ort  der  Geir 
er  genannt,  und  gesagt,  dafs  die  Geister  in  der 
Igemeinen  Vernunft  wohnen,  aber  auch  hierin  ist 
IS  Yerhältnifs  nur  ein  äufserliches  —  (für  die  ma- 
rieUen  Dinge  ist  er  der  Spiegel,  d.  h.  die  Summe 
rer  ewigen  Urbilder)  —  und  lieber  nennt  ihn  Ma- 
branche  das  Licht,  die  Sonne  etc.  der  Geister, 
•  dafs  er  also  für  die  Geister  der  Offenbarende 
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ist,  wfthrend  er  die  materiellen  Binge,  die  in  ibD 
enthalten  sind,  offenbart  Auch  lu^  soll  nicht  in 
Abrede  gestellt  werden,  dafs  sich  einzelne  Aeakt- 
rangen  finden,  welche  anticipationsweise  weiter 
gehn.  So  wird,  wieder  in  den  späteren  Ausgaben 
öfter,  gesagt,  dafs  Grott  unsere  Seele  in  sich  sehe 
n.  s.  w.  Eis  wird  aber  nicht  Ernst  damit  gemadit, 
weil  das^  feststeht,  dats  sie  etwas  Vorzüglicheres  sef 
als  die  Körper,  und  sie  also  nicht  zu  etwas  sa 
Selbstlosem  gemacht  werden  kann,  als  diese. 

4.  Der  Mangel  der  Philosophie  des  Malebran- 
che ist  also  dieser:  dafs  sie  sich  dem  Cartesianis- 
mus  noch  nicht  ganz  entwunden  hat.  Daher  nodi 
der  Rest  Ton  Substanzialitfit  der  Einzelwesen,  da- 
ber  noch  die  Vorliebe  für  die  eine  Seite  (das  IcbX 
daher  der.  Mangel  an  Muth,  die  geistigen  Lidivi- 
duen  mit  den  materiellen  Dingen  gleich  zu  ^setzen, 
daher  noch  das  sichausschliebende  VarhältnÜsbet' 
der  Seiten,  Leib  und  Seele  im  VerhältniCs  des  Caf' 
tesischen  Occasionalismus,  weil  sie  noch  als  SuIh 
stanzen  angesehn  werden  u.  s.  w.  Nicht  so  aof 
halbem  Wege  blieb  der  stehen,  welcher  den  6b^ 
bezeiphneten  Schritt  wirklich  Tollbrachte,  Spinoi^* 
Hierin  liegt  der  Grund,  warum  in  dieser  Darstd' 
lung  Malebranche  vor  dem  Spinoza  betrachtet  wir^ 
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debranche  ist  Qur  der  nnvoUendete  Spinoza,  oder 
iser  die  Vollendung  Ton  jenem.  Soli  aber  auch 
ch  eine  rein  historische  Rechtfertigiing  für  diese 
lordnung  gegeben  werden,  so  kann  daran  erin- 
rt  werden,  daCs  dasjenige  Werk  des  Malebranche, 
ch  welchem  wir  Torzfiglich  die  Darstellung  seines 
Sterns  gegeben  haben,  in  der  Tbat  zwei  Jahre  Tor 
m  Elrscheinen  der  Spinozistischen  Ethik  herausge- 
ben ward,  nicht  zu  gedenken  dessen,  dafs,  in- 
m  die  Malebranchesche  Lehre  sogleich,  die 
inozasche  erst  nadi  geraumer  Zeit  Anklang  fand, 
16  sich  als  die  erweist,  die  früher  dem  Bewufat- 
fn  der  Zeit  entsprach.  —  Der  Uebergang  zu 
inoza  ist  bereits  §.  3.  sub  1.  gezeigt  worden,  und 
an  seine  Rechtfertigung  nur  nach  der  Darlegung 
nes  Sjstemes  erhalten.  —  « 

Spinoza. 

Leben  des  Spinoza  ^)« 

Baruch  Spinoza  (nach  seinem  Austritt  aus 
'  Judenschaft  nannte  er  sich  Benedict)  ist  in  Am- 


\ 


')  Quellen.     Unter  diesen  ist  suerst  ansnfuhren  eine  sehr 
le  Schrift:  La  vU  de  B.  de  Spinoia  ete,  par  Jean  CoUnUf 
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sterdam  am  24.  November  1632  geboren.  Seift 
Eltern,  Juden  aus  portugKSIäühem  Geschlecht,  wi 
ren  (nicht,'  wie  Bajle  meint,  arme,  sondern)  woU 
habende  Kaufleute,  die  ihm  eine  mehr  als  genröhfr 
liehe  Erziehung  geben  liefsen.  '  Dadurch  hatte  sefl 
scharfer  Verstand  früh  Gelegenheit  sich  zu  zei§e& 
■  Soi 

MinUtre  de  Veglite  Luthirienne  de  la  Haye^  a  la  Hayt  170(1 
Einige  Jahre  später  erschien  von  einem  Anhänger  des  Spinota  (cal- 
weder  von  Lucas  oder  Von  Yraese):  ha  vie  ei  VeeprU  de  Jb* 
Spinoea,  Aniiterd.  1719,  eine  Schrill»  von  welcher  nur  sehr  ire- 
nige  Exemplare  existirten,  und  die,  weil  man  den  Inhalt  antföfag 
fand,  öflTentlich  verbrannt  ward.  Der  eine  Theil,  der  das  Lchtf 
allein  betrifll,  ist  nachher  nochmals  erschienen  unter  dem  Tilci: 
La  vie  de  Spinota  par  un  de  tet  disciplet,  Batnbg,  1735,  cxm 
Schrift,  die  gleichfalls  sehr  seilen  ist. 

Des  Golems  Lebensbeschreibung  von  Spinosa ,  bot  dals  m 
in  manchen  Punkten  Zusätze  erhalten  hat,  ist  dann  auch  in  einoi 
seltenen  Bache  vorhanden,  welches  unter  dem  Schein,  den  Sp 
noza  SU  v^riderlegen,  nur  die  Tendenz  hat,  seine  Lehre  su  vedbt» 
ten;  es  ist* die  fioullainvillierssche  Schrift:  Refuiatione  det  erretri 
de  Benoit  de  Spinoia  par  Mr,  Fenehn,  P.  Lami  ei  le  cemtk 
de  BouUainvitliert ,  Bruxelle  1731.  12.  Die  ganze  Schrift  da 
Golems  nebst  den  Boullainvilliersschen  Aendemngen  ist  in  der 
Paulusschen  Ausgabe  von  Spinoza*s  Werken  dem  zweite  Baa^ 
angehängt.  Daselbst  findet  man  auch  Einiges  aus  der  Kortholih 
sehen  Vorrede  zu  dem  Werke  seines  Yaten:  dt  tribu$  Mi^Mff- 
r»6tf4,  was  den  Spinoza  beirifiL 

Zu  den  AeufserUhgen  von  Leibnitz,  die  Paulus  gleidiialls  »• 
fuhrt,  können  diejenigen  gefugt  werden,  welche  sich  in  dem  nea* 
lieh  herausgegebenen  Briefwechsel  von  Huygens  finden. 

Bayle,  in  seinem  kritischen  Lexicön,  so  wenig  andi  semc 
Polemik  gegen  des  Spinoza  System  schlagend  ist,  hat,  was  du 
Leben  anbetrifll,  manche  interessante  Einzelheiten  gegeben.  J^ 
doch  find  auch  diese  mit  Vorsicht  zu  benutzen. 
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»ein  Lehrer  in  der  hebräischen  Sprache,  mit  der 
t  seine  Studien  anfing,  war  Rabbi  Moses  Morteira, 
ler  ihn  bald  von  dem  Studium  der  Bibel  zu  dem 
les  Talmud  überführte,  bei  beiden  aber  Gelegen- 
heit hatte,  des  Jünglings  Gaben  zu  erkennen,  und 
lurch  seine  Fragen  selbst  in  Verlegenheit  zu  kom- 
Ben.  Der  reine  ^Wandel,  die  Bescheidenheit  bei 
to  ausgezeichnetem  Geiste,  Alles  trug  dazu  bei,  ihm 
a  der  Gemeinde  einen  audserordentlichen  Ruf  zu 
verschaffen.  Zwei  Jünglinge,  die  hinsichtlich  der 
*eligiösen  Ueberzeugungen  zudringliche  Fragen  an 
bn  {haten,  scheinen  zuerst  die  Differenzen  zwischen 
iun  und  der  jüdischen  Lehre  aufgedeckt  zu  haben. 
Die  Folge  war,  dafs  6s  zu  einem  offenbaren  Bruch 
•wischen  ihm  und  Morteira  und  der  ganzen  Juden- 
^ft  kam.  Der  Umgang  mit  Christen  liefs  ihn' 
^erst  den  Mangel  an  Kenntnifs  des  Latein  schmerz- 
ich  empfinden;  um  es  zu  erlernen,  begab  er  sich, 
uididem  er  erst  einen  deutschen  Lehrer  gehabt,  zu 
lern  berühmten  Arzt  Franz  Yan  den  Ende,  der  ne- 
^en  dem  Ruf  der  Gelehrsamkeit  ätich  df^n  hatte,  sei- 
len Schülern  gefährliche  religiöse  Grundsätze  bei- 
ubringen  ^gewifs  ist  es,  daCs  er  nachher,  4mt  in 
ük  Complot  gegen  die  französische  Regierung  ver- 
^ckelt,  gehängt  wurde).  Die  Tochter  des  Yan  den 
nde  (nach  Kortholt  hat  sie  den  Spinoza  zuerst 
I  Latein  unterrichtet)  flöfste  ihm  eine  innige  Nei- 
iDg  em,  zog  aber  ihm  einen  gewissen  Kerkering 
^r(der  Gegner  des  Spinoza,  Colerus,  meint,  daCs 
^  Halsband  diese  Wahl  bestimmt  haben  möchte  )• 
1,  11.  4 
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Von  dein  Studiam  der  Theologie,  dem  er  sich  dm^^ 
Jahre  hingegeben  hatte,  wandte  er  sich  zu  dem  d^^ 
Physik,  und  wählte  hier  den  Descartes  zum  Ffil^fc- 
rer*     Hier  fing  erst  sein   philosophisches  Stadiui^a 
an.     Die  Juden,  welche  nicht  zweifelten,  dab  e^^ 
sich  zum  Christenthum  bekennen  werde,  wandtesB 
die   entgegengesetztesten  Mittel   an,   ihn   daran  zxs 
▼erhindern;  als  eine  Pension,  die  sie  ihm  angebotess 
hatten,   ausgeschlagen   war,    stellten  sie   ihm   nach 
dem  Ld)en.     Itzt  verliefs  Spinoza  Amsterdam,  und 
kaum  war  es  geschehen,  als  die  Juden  (wie  man 
sagt  Morteira  selbst)  ihn  excommunicirten,  wogegen 
Sp.  schriftlich  piote^irte«     Dem   jüdischen  Gesetz 
gemäCs,  da(s  jeder  Gelehrte  eia  Handwerk  kömff 
hatte  Spinoza  das  Schleifen  optischer  Gläser  gelent  h 
Auch  im  Zeichnen  übte  er  sich,  und  konnte  mit    ij 
Kreide  oder  der  Feder  ein  Portrait  zeichnen.    (In 
seinem  NachlaCs  sah  Colerus  das  Bild   des  Masa- 
niello,  dem  Sp.  seine  eignen  Züge  gegeben  hatte). 
Vom  SchleiiTen  der  Gläser  erhielt  er  sich,  indem  er 
in  der  Nähe  von  Amsterdam  unter  seinen  Studien 
sie  verfertigte,  und  Freunde  sie  verkauften.     Ob- 
gleich Kortholt  es   behauptet,    dafs  Sp.  sich  zmn 
Christenthum  bekannt  habe,  obgleich  es  gewiCs  ist, 
dafs  er  häufig  die  Kirche  besucht  hat,   so  ist  er 
do^h  weder  durch  die  Taufe,  noch  durch  einen  an- 
dern kirchlichen  Act  förmlich  zu  ihm  übergetreten. 
Im  Jahr  1664  ging  er  nach  Rynsburg  nahe  bei  Lej- 
den,  wo  er  nur  einen  Winter  zubrachte,  dann  nach 
Voorburg,  bis  er  sich  nach  etwa  4  Jahren  auf  Kt- 


\ 
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n  seiner  Freunde  im  Haag  niederlieCs.  Das  An- 
tbieten,  eine  Professor  in  Heidelberg  zu  ttbemeh- 
len,  konnte  ihn  nicht  bewegen,  diesen  Wohnort 
D  verlassen.  —  Von  seinem  Tode,  der  am  21.  Febr. 
1677  erfolgte,  sind  viele  Lügen  erzählt  worden,  die 
Celeras  alle  nach  genauer  Untersuchung  widerlegt 
ittt.    Er  starb,  wie  er  gelebt  hat,  geliebt  und  geach- 

et,  im  44sten  Jahre,  und  ist  in  einer  Kirche  im 
ag  beerdigt. 

^  Was  seinen  Character ^betrifft,  so  ist  einfache 
rheit  und  Ruhe  der  Grundzug  seines  Wesens. 
^ie  sah  man  ihn  lachen,  nie  eigentlich  traurig,  stets 
(freundlich,  offen  sich  hingebend  jedem  Gespräche, 
leben  so  bestimmt  und  sicher  Staatsereignisse  vor- 
Ikersagend,  als  klar  und  verständig  Rath  gebend  im 
iäuslichen  Kreise,  eben  so  freundlich  die  Kinder 
ior  Frömmigkeit  und  zum  Gehorsam  ermahnend,  als 
»it  den  Vornehmen,  die  ihn  aufsuchten,  verkeh- 
irend.  Frei  von  aller  Heuchelei,  von  jedem  Inte- 
resse  bewundernswerth  rein,  gibt  es  kaum  etwas 
Rtihrenderes  als  die  Geschichte  seines  Lebens,  wie 
Ae  Colerus  (ein  Gegner  seiner  Ansicht)  mit  diplo« 
Datischer  Genauigkeit  gegeben  hat.  Es  ist  schwer 
ne  nicht  bis  in-  die  kleinsten  Züge  zu  wieder- 
holen. — 

Was  seine  Schriften  betrifft  ^),  so  erschienen 


'  )  Die  beste  Ausgabe  der  sSmmtlicben  Werke  ist  diese: 
Bened,  de  Spinoza  opera  quae  iupenuißt  omnia  ed.  H, 
^:^h.  Gottlob  Paului,  Jen,  1602  (Ister  Th.  Prine  phil  Cart. 

4» 
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zuerst:  1664:  Renaü  Ite$earte9  Prineipiormm 
PkUosophiae  pars  prima  ei  seeunda  more  geth 
mebrico  denumsiraiae^  welchen  die 

Cogitata  metaphysiea  als  Anhang  be^e- 
fügt  waren«  (Eine  Schrift,  die  im  Jahre  1665  er- 
schien, unter  dem  ^  Titel  JLueii  Jntisiü  Camsimü 
de  jure  eccksiaMiieorumy  hat  man,  weil  sie  auf  Hob- 
besschen  Grundsätzen  beruht,  dem  Spinoza  zuschrei- 
ben wollen,  sie  ist  aber  nicht  von  ihm.)       0 

Im  Jahre  1670  erschien  sein 

Tractatus  theologico'-poiiiieue,  zu  deo 
sich  Spinoza  offen  in  seinen  Briefen  bekennt,  ob- 
gleich er  ohne  seinen  Namep  erschien. 

In  seinem  Todesjahr  erschienen  seine 

Opera  posthuma^  mit  einer  Vorrede  tod 
Ludwig  Mejer,  einem  Arzt  und  Freunde  Spinoza's 
Sie  enthalten: 

1.  Ethiea  more  geomeirieo  denumMlraiay  die* 
jenige  Schrift,  die  das  ganze'  Spin.  System  enthslt 

2.  TracUUus  poUticus  (nicht  vollendet). 

3.  Tracif  de  inieUecius  emendaiume  (nidit 
vollendet). 

4.  EpUiolae  iei  reäponsumeB. 


—  Cogitat  met.  -^  Tract.  tkeol.  polit  —  und  die  Briefe - 
2ter  Tketl  die  Opp.  poiiAmaui  und  ColUctamea  sein  Leben  be- 
trcfiend). 

Dann  ist  eu  nenoen: 

Gfirörer^  Carput  aueiorum  pkiloiopkorum  primae  w^* 
Ijier  und  2tcr  Band  entliik  «ammd.  WerlEe  von  Spinou,  -a«^ 
nommen  die  bebr.  Grammatik. 
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5.  ,  Campendium  Grammaiiees  Unguae  Ae- 
Hieae.  (Hier  ist  zum  ersten  Mal  die  bebriische 
rrammatik  in  solcber  Weise  vorgetragen,  wie  die 
iidrer  Sprachen ,  obne  die  Ktinsteleien,  die  sonst 
larin  berrscbten.)  ^ 

Philosophie  des  Spinoza  '). 

$.    8. 
Grundbegrife. 

Von  jeher  ist  dem  System  des  Spinoza  von 
^reunden  und  Gegnern  nachgesagt  worden,  dafs  es 
las  consequenteste  sey,  das  jemals  aufgestellt  wor- 
IcQ.  Fr.  H.  Jacobi  machte  vor  Allen  darauf  auf- 
merksam. Fichte  gab  neben  seinem  eignen  System 
(ir  dem  des  Spinoza  dieses  Lob,  und  so  ist  es 
^on  von  allen  Seiten  wiederholt  worden.    Erst  in 


' )  Uebcr  das  Verhältmls  des  Spinota  sa  Descartes  sind  die 
'den  Preisschriften  von  Sieg  wart:  Ueber  den  Ziiaammcnhang 
«  Spinozumna  mit  der  Gartesianischen  Philosophie  Tübing.  1816. 
'  und  Ton  p.  Ritter  über  den  Einfl.  des  Cart.  auf  die  Au^il- 
>ig  dei  Spinozism.  Leipz.  1816.  erschienen. 

Ueber  die  Philosophie  des  Spin,  war  Epodie  madiend  und 
.Hoch  itzt  bedeutend:  Fr.  H.  Jacobi  über  die  Lehre  des  Spi- 
^  in  Briefen  an  Herrn  Moses  Mendelssohn,  Bresl.  1789.  — 
Schriften  lY,  155  u.  ff. 

Herder:  Gott,  einige  Gespräche,  Gotha  1787.  —  Dann  sind 
Hennen:  die  Dissertationen  von  Boumann  und  Rosenkranz, 
^  BerL  1828,  diese  HaUe  1828. 

£ino  Zusamn^cnstellung  der  wichtigsten  Stellen  aus  Spinozas 
^Difien  enthält:  CaroL  Thomas,  Spinoxae  Byitema  philo- 
^Ücumy  Regiomoni,  1835. 
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neuerer  Zeit  hat  Herbart  dem  System  des  Spinon 
jede  Consequenz  abgesprochen^  und  nur  eine  Cm- 
Sequenz  seines  Characters  gelten  lassen.     Jedod 
haben  sich  nur  wenige  Stimmen  ihm  angeschlossdi 
Wegen    dieser   gepriesenen    Consequenz  m 
scheint  es  gerade  bei  diesem  System  mehr  als  W' 
vielen  andern  natürlich  zu  seyn,  dafs  bei  der 
legung  desselben  dieselbe  Ordnung  befolgt  n 
die  sich  in  dem  Hauptwerk  des  Spinoza  findet, 
ist  denn  auch  in  den  besten  Darstellungen  der 
losophie  des  Spinoza,  unter  dento  die  von  Feaff 
bach  ^)  den  ersten  Platz  einnimmt,  wirMich  ges 
hen.     Haben  wir  nun  in  den  bisher   betrachtet 
Systemen  das  Princip  befolgt,  und  wird  es  imY 
lauf  bei  der  Darlegung  andrer  Systeme  mit  wi 
gen  Ausnahmen  festgehalten  werden,  dafs  ihre 
wo  möglich  nur  mit  ihren  Worten  und  in  der 
ihnen  herrschenden  Ordnung  dargestellt  wird,  -^ 
so  mufs  ich  mich   darüber  .zum   Voraus    erkl 
warum  es  beim  Spinoza  nicht  geschehen  wird, 
^thik    ist   bekanntlich   in   geometrischer   Form 
schrieben.     Diese  Form,  anstatt  die  innek-e  Einheij 
und  Consequenz  dieses  Systems  recht  anschaolid 
zu  machen,  verbirgt  sie  vielmehr.    Sechs  und  zwuk 
zig  Definitionen  und  sechzehn  Axiome  werden  alt 
mählig  aufgestellt.    Dafs  mit  diesen  Alles  Uebrigc 
im  Einklänge  steht,  wird  wohl  kaum  Einer  im  Ernsl 
ihm  als  besondre  Consequenz  anrechnen ,   oder  0 


' )  Gesch.  der  neuem  Philosophie,  Ansb.   1833. 
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ibt  keine  Inconsequenz.  Diese  42  unbeTvieseneu 
Atze  erscheinen  aber  zuerst  als  eben  so  viele  An- 
lage und  erschweren  das  Au£Gnden  des  eigentlichen 
Elinheitspunktes,  Dazu  kommt,  daCs  in  diesen  Axio- 
■Den  und  Definitionen  nicht  etwa  nur  der  Keim 
les  Systems  (so  daCs  daraus  es  sich  dialektisch  ent- 
vrickelte,  wie  etwa  Fichtes  Wissenschaftslehre  aus 
len  ersten  Grundsätzen),  sondern  das  ganze  fer- 
ige  System  enthalten  ist.  Sie  enthalten  nämlich 
bs  ganze  System,  weil  sie  nichts  Andres  sind,  als 
lie  durch  Abstraction  gewonnene  Quintessenz  dessel- 
>en.  Nicht  nur,  dafs  Spinoza  erßt  am  Schlüsse  dazu 
am,  sich  ihrer  bewufst  zu  werden  (was  uns  Nichts 
Ümmert),  sondern  viele  dieser  Voraussetzungen  sind 
>  sehr  nur  um  gewisser,  später  in  der  Deduction 
drkommender,  Sätze  willen  festgestellt,  dafs  sie 
^um  ohne  diese  verstanden  werden  können.  End- 
ch  haben  diese  Voraussetzungen  gar  nicht  gleiche 
ignität.  Viele  hätten  aus  anderen  gefolgert  wer- 
^n  können.  Alle  recurriren  zuletzt  auf  einige  we* 
^e  Grundbegrife.  Sind  diese  deutlich  gefafst  und 
r  Verhältnifs  festgestellt,  so  folgt  das  Wesentli- 
^e  dieses  Systemes  mit  unabweisbarer  Nothwen- 
igXeit. 

Dadurch,  dafs  hier  nun  diese  Grundbegrife 
lerst  näher  beleuchtet  werden,  sollen  einerseits 
chwierigkeiten  beseitigt  werden,  welche  das  Stu- 
^^  der  Spinozaschen  Schriften  unnütz  crschwe- 
^;  dann  soll  der  Umweg  der  die  Sache  wieder- 
blenden  Demonstrationen  vermiedet!  werden;  cnd- 
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lieh  kana  nur  auf  diese  Weise  eioe  DarstelloDg  ifo 
ses  Systems  gegeben  werden,  die  nichts  ihm  W^ 
sentliches  (ibergeht,  ohne  doch  zu  einer  blofsen  Em- 
gese  der  Ethik  zu  werden.  —  Wegen  dieser  ?ff- 
änderten  Ordnung  wird  es*^aber  noth wendig  sefl, 
anders  als  wir  es  bisher  gehalten  haben  ,^  zu  eüwi 
jeden  einzelnen  Ausspruch  das  Zeichen  hinzuzuB-i 
gen,  welches  auf  die  Belegstelle  hinweist  — 
Grundbegrife'  nun,  welche  wir  hier  betrachten  irer« 
den,  sind  (was  hier  nur  versichert  werden  kaoo)i 
der  Begrif  der  Substanz,  des  Attributes  nai 
des  Modus.  — 


Die    Sabstans. 

Was  den  Spinozistischen  Begrif  der  Sobstanii 
sogleich  zu  fassen  erschwert,  ist  dieses,  dafis  er  ai 
Anfange  der  Ethik  sich  in  den  Definitionen  udII 
Axiomen  so  ausdrückt,  als  gäbe  es  der  Substimxtft 
mehrere.     Kommt  man  nun '  gar  vom  Studium  der 
princ*  phil.  Cari.  und  der  Cogü.  metaph.y  in  nvet-j 
chen  die  Substanzen  noch  in  ausgedehnte  und  dcn-l 
kende    und  die  letzteren  in  geschaffene  und  mier- 
schäffene  cingetheilt  werden  1),  zur  Ethik,  so  mub' 
man  um  so  eher  glauben,  dafs  er  auch  hier  eine' 
Mehrheit  von  Substanzen  annimmt.     Erst  im  14tea 
Lehrsatz  wird  ausgesprochen  2)  was  ^früher  scboH 
angedeutet  war,  dafs  es  nur  eine  Substanz  gibt  mA 
dieselbe  absolut  unendlich  sey.    Da  diese  Umwege 
nur  TcrwirrcD ,  so  wird  in  der  Darlegung  verfah- 
ren werdet,  als  hätte  Spinoza  sie  nicht  gemacht  — 
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I»  zweite,  was  hier  bemerlt  werden  mufs,  ist  dies: 
HDOza  nennt  die  Substanz  immer  Gott^  nicht  etwa 
IS  Heochelei  oder  Furcht  vor  dem  Namen  eines 
tkeisten,  sondern  weil  ihm  Gott  nichfs  Andres  ist, 
Is  eben  die  Substanz.  ^  Die  Vorstellung ,  die  man 
^nst  Ton  Gott  nat,  ak  von  einem  geistigen,  per- 
Dnlichen  Wesen,  sind,  um  ihn  zu  verstehen,  ganz 
m  Seite  zu  lassen,  wie  er  denn  ausdrücklich  ge- 
en  sie  polemisirt  Gott  ist  ntir  die  Sid>stanz  und 
■chts  Andres;  die  Sätze,  dafs  nur  ein  Gott  ist, 
nd  dafs  die  Substanz  aller  Dinge  nur  eine  ist, 
ind  ihm  identische  Sätze. 

Nachdem  dies  Beides  in  der  Rechnung  gleich- 
aun  abgezogen  ist,  bleibt  als  der  Fundamentalsatz 
er  Spinozistischen  Philosophie  dieser  dbrig:  Es 
ibt  nur  eine  Substanz,  oder:  die  Substanz 
Her  Dinge  ist  nur  eine  (ob  man  deswegen 
Igen  kann:  Alles  ist  nur  eine  Substanz,  kommt 
achher  zur  Sprache).  Es  ist  gezeigt,  dafs  Descar- 
BS,  weil  er  eine  Vielheit  von  Substanzen  annahm, 
ntcrscheiden  mufste  das  principium  eognoscendi 
on  dem  preip,  essendi  (cf.  pg.,17).  'Fällt  nun  die 
^elheit  der  Substanzen  weg,  so  auch  der  Wider- 
ipracii,  der  diese  Distinction  nöthig  machte.  Weil 
lie  Substanz  durch  sich  ist,  wird  sie  durch 
lieh  begriffen.  Sie  ist  durch  sich,  das  heifst,. 
hr  Begrif  bedarf  keines  anderen  Begri- 
es.  3)  ' 

Die  Frage  nun,  was  die  Substanz  sey,  oder 
ach /den  Prädicaten  derselben,  hat  auf  diesem  Stand- 
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pimkte  ihre  eigenthümlicheii  Schwierigkeiten.    Die 
Definitioo  muCs  nach  Sp.  die  nächste  Ursache  des 
zu  Erklärenden  mit  enthalten  4)  (genetisch  seio} 
(wie  z.  B.  die  Definition  eines  Kreises  richtig  kt, 
daCs  er  eine  Linie,  welche  durch  das  Drehen  einer 
geraden  Linie  um  ihren  Endpunkt  entsteht).    Ist 
aber  das  zu  Definirende  ein  Unerschafhes,  so  muIiB 
in  der  Definition  jede  Ursächlichkeit  ausgeschlo&— 
sen  werden  y  die  nicht  in  dem  Wesen  des  Dinget 
selbst  liegt.     Dazu  kommt  der  berühmte ,  in  de^' 
.  verschiedensten    Formen   ausgesprochene   Satz  5^  * 
dafs  jede  Bestimmung  eine  Negation  ist,  daC^ 
jede  Determination  nur  einen  Mangel  der  Existen^^:^ 
andeutet,  und  also  nur  das  Nichtseyn  des  Dingess=^ 
betrifft,  femer  aber,  dafs  das  Unendliche  durch 
aus  keine  Negation  in  sich  haben,  son 
absolute  Affirmation  der  Existenz  seyu  solle.  — 
ber  wird  durch  das,  was  Tön  der  Substanz  ausg 
sagt  wird,  theils  nur  fremde  Ursächlichkeit  ausg 
schlössen  und  gesagt,  dafs  sie  nicht  hervorgebrach 
werden  kann,  theils  werden  alle  Bestimmungen  vo: 
ihr  ausgeschlossen,  d.  h.  sie  nur  durch  negative  Pri 
dicatc   beschrieben,   indem   gesagt   wird,    dafs  si 
nicht  getheilt  werden  kann,  dafs  sie  kein  Yiel£ 
ches  ist  u.  s.  w.  6).     Positiv  kann  von  ihr  au 
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gesagt  werden  nur  ihre  absolute  Beziehung  auf  si 
selbst,    so  also  zuerst,   dafs  sie  Ursache  ihre  ^ 
selbst  ist  d-  h.  dafs  ihr  Wesen  Existenz  in  Adh 
schliefst    Nur  ein  andrer  Ausdruck  daflir  ist,  dafs 
sie  ewig  ist  denn  unter  Ewigkeit  wird  nur  verstau 
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len  die  Existenz  selbst,  sofern  sie  als  aas 
1er  Definition  des  Dinges  folgend  begrif- 
Fen  iffird.  Eben  dasselbe  sagt  der  Ausdrud^,  dafs 
Gott  nothwendig  existirt.  Eben  so  sagt  auch 
der  Ausdruck,  dafs  Gott  frei  ist,  Nichts  als  was 
die  erwähnten  Aussagen  behaupteten,  nämlich  ne- 
gatiT,  dafs  jeder  fremde  Zvrang  ausgeschlossen  sey, 
positiv,  dafs  Gott  mit  sich  in  Uebereinstimmung  scy, 
'd.h.  nur  den  Gesetzen  seines  Wesens  ge- 
näfs  handle  7).  Jede  Bestimmung  der  Freiheit 
18t  weggelassen.  Alle  die  bisher  betrachteten  Prä- 
dicate  sind  also  gar  nichts  Andres,  als  nur  Um- 
schreibungen der  ersten  Definition  der  Substanz. 
Soll  etwas  Neues  von  ihr  ausgesagt  werden,  so  kann 
das  nur  geschehen,  indem  man  den  zweiten  Grund- 
begrif  zu  Hilfe  nimmt,  den  Begrif  des 

Attributes. 

Im  Einklänge  mit  Descartes  behauptet  Spinoza, 
dafs  die  Substanz  durch  ihre  Existenz  allein  nicht 
percipirt  werden  könne,  sondern  nur  durch  ein  At- 
tribut 8)  (was  in  der  Natur  der  Sache  liegt,  da 
die  blofse  Existenz  nur  Seyn  für  sich,  Percipirtwer- 
den  aber  Seyn  für  Andres  ist).  So  ist  denn  dem 
Spinoza  ein  Attribut  dasjenige,  was  der  Ver- 
stand an  der  Substanz  wahrnimmt  als  ihr 
Wesen  ausmachend.  9)  Hier  entsteht  nun  die  Fraise 
nach  dem  Yerhältnifs  der  Attribute  zur  Substanz, 
welches  der  wichtigste  aber  auch  schwierigste  Punkt 
in  der  Spinozistischen  Lehre  ist. 
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Die  Attribute  kommen  von  Aufsen  zur 
Substanz.  Schon  das  Wort  deutet  darauf  hin, 
nicht  was  der  Substanz  eigen  ist  (prapriMtm^  pro- 
prUiasJj  sondern  quod  ei  aUrOmUur  (sc.  ah  alio). 
Er  sagt  femer  in  der  Definition  nicht:  dafs  die  Attri- 
bute die  Substanz  ausmach en,  sondern  sie  sejen^ 
was  der  Verstand  an  ihr  wahmiii|imt,  und  iro 
er  den  Ausdruck  braucht ,  dab  die  Attribute  das 
Wesen  der  Substanz  ausdrücken  10)  CexprimuiU)^ 
ist  es  immer  der  Verstand,  für  den  das  Wesen 
so  ausgedrückt  wird.  Der  Verstand  aber  gehört, 
wie  Sp.  ausdrücklich  sagt,  nicht  zur  Substanz  ak 
sokher  11).  Die  Attribute  sind  also  Besttinmim- 
gen,  welche  ein  äufiserer  Verstand  an  die  Substanz 
bringt,  die  an  sich  ganz  bestimmungslos  ist.  —  Sie 
kann  keine  Bestimmung,  d.  h.  Negation  in  sich  zu- 
lassen. Soll  nun  etwas  Bestimmtes  von  ihr  aus- 
gesagt werden,  so  kann  es  nur  geschehen,  iDdem 
der  Verstand  an  sie  Bestimmungen  heranbriD{;t 
Deswegen  kann  auch  Spinoza,  wo  er  von  der  Sub- 
stanz gesprochen  hat,  hinzufügen,  dafs  das  Attribut 
g'anz  dasselbe  sey,  wie  die  Substanz,  nur  da(s 
es  Attribut  genannt  wirc^  im  Verhftltnifs  zu  ei- 
nem Verstände,  welcher  der  Substanz  eine  be- 
stimmte Natur  zuschreibt  12).  Die  Attribute 
sind  also  Bestimmungen,  welche  allerdings  das  'W^ 
sen  der  Substanz  ausdrücken;  weil  sie  es  aber  auf 
eine  bestimmte  Weise  ausdrücken,  die  Substanx 
selbst  aber  keine  bestimmte  Weise  des  Sejo^ 
hat  13),  fallen  sie  auCserhalb  der  Substanz  in  ei- 
nen betrachtenden  Verstand. 
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Dieses  äufiBerliche  Verbfiltnils  der  Substanz  zu 
len  Attributen  zeigt  sich  auch,  yrenn  man  zusiebt 
me  viele  und  welche  Attribute  der  Substanz  Spi- 
loza  annimmt.  Wären  die  Attribute  etwas  der  Sub- 
^anz  selbst  Inbärirendes  und  ilir  Nothwendiges,  so 
mfÜBte  Ton  einer  bestimmten  Zahl  von  Attributen 
£e  Rede  sejn,  d.  h.  von  gerade  so  vielen,  als  der 
Substanz  eigen  sind.  Aber  eine  solche  Nothwen- 
figkeit^d.  h.  Bestimmtheit,  ist  nicht  jn  ihr,  also  ist 
äe  0anz  indifferent  gegen  die  Zahl  der  Attribute, 
lie  an  sie  gebracht  werden«  Eben  so  wenig  Xann 
ie  aber  irgend  ein  Attribut  von  sich  ausschliefsen, 
'eil  dies  hiefse,  ihr  eine  bestimmte  Idiosynkrasie 
Qschreiben;  also  wird  gesagt,  dafs  die  Substanz 
Qendlich  viele  Attribute  habe  14),  d.  h. 
s  können  alle  möglichen  Attribute  in  sie  gesetzt 
Verden.  Trotz  dieser  unendlich  vielen  Attribute 
^ird  sie  nur  unter  zwei  Attributen  betrachtet,  un- 
-r  dem  Attribut  des  Denkens  und  dem  der  Aus- 
ehnung.  Gott,  oder  die  Substanz  ist  also  den- 
en d,  sofern  der  Verstand  ihn  unter  d^m  Attri- 
ut  des  Denkens,  und  ausgedehnt,  sofern  der 
erstand  ihn  unter  dem  Attribut  der  Ausdehnung 
etrachtet  ,15).  Und  zwar  liegt  der  Grund  dazu, 
^Cs  er  nur  unter  diesen  Attributen  betrachtet  wird, 
lebt  in  Gott,  sondern  darin,  dafs  der  betrach- 
^nde  menschliche  Geist  (oder  die  Idee  ei- 
^  existircnden  Körpers)  nur  Ausdehnung  und  Den- 
^  in  sich  findet  16).  Darum  wird  Gott  nur 
^ter  diesen  beiden  betrachtet.  Das  hindert  ihn 
>er  nicht  zu  sagen,  er  habe  von  Grott  eine  eben 
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80  klare  Idee  wie  toü  einem  Triangel,  ob- 
gleich er  viele  Attribute  Gottes  nicht  kenne  17). 
Also  nur.  unter  zwei  Attributen  wird  die  Substanz 
betrachtet    DaCs  es  aber  nicht  scheine  als  bestiinm« 
die  Substanz  selbst  sich  gerade  zu  diesen  beidei^ 
werden  sie  zu  zwei  zufällig  ausgewählten  von  den 
unendlich  vielen  (d.  h.  für  die  Substanz  zufällig). 

Deswegen  sind  denn  auch  die  Attribute  als  gaox 
selbstständig  gefafst,  oder  müssen  per  se  "begrif- 
fen  werden  18).  Sie  haben  diese  Selbstständig- 
keit erstlich  gegen  einander  19)  und  müssen  sie 
haben,  weil  ein  änfserer  Verstand  bald  so,  bald 
anders  die  Substanz  betrachtet,  —  der  Begrif  der  < 
Attribute  aber  ist  sogar  nicht  abhängig  von  deiD 
Begrif  der  Substanz;  eben  weil  sie  ceriam  esies- 
iiam  ausdrücken,  können  sie  nicht  nothwendige  Fol- 
gen aus  der,  )ede  Bestimmung  ausschliefsenden,  Sub- 
stanz sejn.  Die  Bestimmtheit  ist  der  Substanz  freoul, 
also  kann  ihr  bestimmtes  Wesen,  d.  h.  das  At- 
tribut nicht  aus  ihr  erklärt  werden,  sondern  mob 
per  «e  begriffen  werden. 

Mit  dieser  Selbstständigkeit  der  Attribute  i<t 
aber  die  Einheit  der  Substanz  gar  nicht  gefährdet 
Vielmehr  nur  dadurch,  dafs  die  Attribute  als  selbst- 
ständig  gefafst  werden,  kann  die  Einheit  der  Sub- 
stanz erhalten  werden  20).  Wären  sie  in  ihrer 
Bestimmtheit  vom  Begrif  der  Substanz  abhängig,  ^ 
müfste  in  dieser  ein  Trieb,  sich  in. den  Attributeo 
zu  expliciren,  d.  h.  sich  zu  bestimmen,  also  Nega- 
tion angenommen  werden,  und  sie  wäre  nicht  mehr 
die  eine  mit  sich  identische  Substanz.  — 
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Fassen  wir  nun  das  Resultat  von  dem  bisher 
betrachteten  zusammen,  so  ist  es  dies:  Eis  giebt  nur 
eine  Substanz.    AuCser  ihr  kann  keine  gedacht  wer- 
den.     Diese  ist  nun  ausgedehnte  oder   denkende 
Substanz,   je  nachdem  sie  unter  dem  einen  oder 
andern  Attribute  gedacht  wird.  •  Unter  welchem  sie 
gedacht  werde,'  wird  sie  gleich  richtig  erkannt, 
ihr  selbst  ist  es  gleichgültig,   ob  sie'  als  denkend 
oder  als  ausgedehnt  gedacht  wird.    Die  res  exienaa 
und  die.  res  cogUans  sind  ein  und  dieselbe  Sache, 
nur  verschieden  betrachtet,  nämlich  die  Substanz, 
die  selbst  dagegen  indifferent  ist,  wie  sie  betrach- 
tet werde. 

Bedenkt  man  nun  bei  diesem  Resultate,  dafs 
nach  Spinoza  die  Substanz  •=  Gott,  so  ist  es  nicht ^ 
ZQ  verwundem,  dafs  man  ihn  einen  Pantheisten 
nennt  Was  es  mit  diesem  Vorwurf  auf  sich  habe, 
nnd  ob  er  richtig  sey,  wird  klarwerden,  wenn  der 
dritte  Grundbegrif  betrachtet  worden  ist,  der  Be- 
grif  des 

Modul. 

Wenn  die  Substanz  nur  eine  ist,  und  aufser 
ihr  nichts  Reales  gedacht  werden  kann  21 ),  so 
Scheint  daraus  zu  folgen,  dafs  die  Substanz  =  Alles, 
Gott  =die  Welt  u.  s.  w.  sey.    Mit  dem  Wort  Al- 
les  oder  auch  Welt  bezeichnen  wir  die  Summe 
^Uer  bestimmten  Elxistenzen;  es  fragt  sich  nun,  wie 
Verhält  sich  nach  Spinoza  die  Substanz  (Gott)  zu 
den  Einzelwesen,  oder,  in  einer  andern  beliebtem 
^onn,  wie  geht  das  Endliche  aus  dem  Unendlichen 
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hervor?  —  Diese  Frage  beantwortet  nmi  Spinoza 
nicht;  nicht  ^twa,  weil  dies  ein  Mysterium  betrifi^ 
sondern  weil  nach^  seinem  Standpunkte  die  Frage 
sinnlos  ist  Jene  Frage  setzt  nämlich  voraus,  daü 
das,  wozu  Gott  sich  verhalten,'  oder  was  aus 
dem  Unendlichen  hervorgehen  soll,  Etwas  ist,  eine 
Existenz  und  Selbstständigkeit  für  sich  hat.  Aber 
nach  Spinoza  existirt  das  Endliche  als  Endliches 
gar  nicht  Denn  da  jede  Bestimmtheit  ein  nom-etm, 
die  Endlichkeit  aber  nur  Bestimmtheit  ist 
22),  so  ist  das  Endliche  als  solches  gar  nichts  WirUi- 
ches,  sondern  nur  das  ist  wirklieh,  was  unbegränzt, 
nicht  bestimmt  ist,  d.  h.  die  unendliche  Substanz. 
Sollen  daher  die  endlichen  Dinge  wahres  Seyn,  d.  h* 
reale  Existenz  haben,  so  können  sie  dies  nur,  inso- 
fern sie  nicht-endliche,  nicht-einzelne  sind, 
sondern  Eins  ausmachen.  So  sind  sie  in  Gott,  is 
welchem  omnia  sunt  simul  natura.  Als  endliche 
Dinge  also  haben  sie  gair  kein  Sejn,  wohl  aber 
kommt  ihnen  ein  Seyn  zu,  nämlich  sofern  sie  er- 
kannt werden  nur  als  wechselnde  Ausdrücke  oder 
Formen  der  einen  unveränderlichen  Substanz.  Die- 
ses ist  nun  der  Begrif  des  Modus  oder  der  M- 
fection;  Der  Modus  (oder  die  Affection  der  Sub- 
stanz) ist  daher  in  einem  Andern,  wodurch  er 
begriffen  wird  23),  d.  h.  er  ist  nur  in  Gott  und 
wird  nur  in  Gott  begriffen  24).  Ftesich  sind 
die  Modi  gar  Nichts,  so  wie  etwa^  bei  den  Wel- 
len des  Meeres  das  Reale,  Substanzielle  nur  das 
Meerwasser,  die  Wellen  aber  stets  schwindende, 

ni^ 
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ie  sejende  Gestalten  sind.  Es  ist  daram  ganz 
alsch,  daCs'  man,  wie  etwa  Bayley^  sagt,  nach  Spi- 
noza sey  die  Substanz  aus  den  Modis  zusammen- 
gesetzt, oder  diese  die  Theile  der  Substanz.  Die 
Zusammensetzung  setzt  selbstständiges  Bestehn  der 
Theile  voraus,  nun  aber  existirt  gar  Nichts 
auf 8 er  Gott  25),  also  hie£se  Gott  aus  den  Modis 
oder  auch  den  Dingen  zusammensetzen:  Seyendes 
ans  Nichtsejendem  zusammeiusetzen,  was  eben  so 
sbsnrd  wäre,  wie  wenn  man  sagen  wollte,  ein  Qua- 
drat sej  aus  Kreisen  zusammengesetzt  26).  Da  wir 
Don  eine  Summe  von  Einzelwesen,  oder  ein  Ag- 
gregat derselben,  Welt  nennen,  so  springt  es  in 
fie  Augen,  dats  es  eben  so  falsch  ist,  dem  Spinoza 
lachzusagen,  er  identificire  Gott  und  Welt.  •  Er 
dentificirt  sie  sa  wenig,  dafs  ihm  die  Welt  als 
VVelt,  d.  h.  als  «in  Aggregat  von:  Einzelnen  gar 
licht  existirt  und  gar  nicht  existiren  kann,  weil  die 
i^xistenz  der  einzelnen  Dinge  in  der  That 
[ar  keine  Existenz  ist  27).  Die  einzelnen 
Eilige  existiren  als  solche  gar  nicht,  existiren  nur, 
ofem  sie  als  Mbdiücationen,  Affectionen  der  Sub- 
tanz  angesehn  werden,  sind  nur  Affectionen  der 
ttribute  Gottes  28),  und  deswegen  werden 
e  nur  so  (d.  h.  als  Modi)  richtig  angesehn. 

Es  giebt  nämlich  eine  dreifache  Weise  die 
inge  zu  betrachten.  Wir  percipiren  Vieles  durch 
le  Sinne,  und  dieses  gibt  die  Erkenntnifs  durch 
irworrene  Erfahrung,  oder  durch  Zeichen,  mit 
eichen  wir  sogleich  gewisse  Ideen  verbinden.  Bei- 
I,  II.  5 
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des  ist  die  Erkenntnifs  des  ersten  Grai 

oder  Meinung,  Imagination.     Dann   erkennen 

aus  allgemeinen  Begrifen  und   folgcru   aus 

Schäften  der  Dinge,  und  dies'  ist  das  Erkennen 

zweiten  Grades,   —   endlich  gibt  es  noch 

dritte  Erkenntnifsweise  und  das  ist  die 

tuitive  Yernunfterkenntnifs  29).    Diese 

tere   ist   nothwendig   wahr«   Erkenntnifs 

Nun  ist  es  das  Wesen  der  Vernunft,   die  Di^ 

ab  nothwendig  zu  betrachten  31),   oder   auch 

zu  betrachten  (gewissermafsen)  als  ewige,-  d] 

als  in  der  ewigen  Natur  Gottes  gegründet  32) 

als  Affectionen  der  ewigen  Substanz.    Nur  die 

gination  betraditet  sie  als  zufällig  33).     Diese' 

aber  auch  der  einzige  Grund  alles  Irrthums 

weil  sie  die  Dinge  nicht  richtig,  nur  nach  ven/vi 

nen  Ideen,  betrachtet  —  So,  durch,  die  Imagil 

tion  betrachtet,,  sind  die  Modi  Dinge.     Sie  hi 

also  nur  ein  scheinbares,  kein  reeles  Seyn,  es  koi 

ihrem  Begrif  kein  Sejn  zu,  oder  ihr  Wesen  scbli« 

keine  Existenz  in  sich  35),^  sie   drsdieinen  nur  J 

Dinge,  weil  sie  von  der  Imagination  abstract,  nid 

richtig,  gefa&t  werden.    Au(  diesem  Standpunkt  d( 

Imagination,  welcher  die  Modi  als  einzelne  DiD{ 

betrachtet,   entsteht   die  Anschauung  der   naiut 

naturata  (etwai unsere  Welt),  d.  h.  aller  Mo 

der  Attribute  Gottes,   sofern  sie  als  Dinge  ang 

sehn  werden  36).    Dagegen  gibt  die; Substanz,  wei 

sie,  abgesehn  von  allenModis,  in  sich,  d. 

richtig  betrachtet  wird,  die  Anschauung  der  naiut 
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4ituran8  37).  Diese  wird  von  keinem  Modus 
«rührt;  Verstand  und  Wille,  d.  h.  Modi  des  Den- 
kens, haben  eben  so  wenig  Geltung  hinsichtlich  der 
mtiura  naivransy  als  Ruhe  und  Bewegung,  die  Modi 
!cr  Ausdehnung  38).  Während  es  darum,  wenn 
rir  die  Substanz  als  natura  naturans  ansehn,  kein 
«fälliges  gibt,  ist  jedes  einzelne  Ding  etwas  ab- 
^lut  Zufälliges  und  Vergängliches  39),  eben  weil 
p  kein  eigentliches  Sejn  hat  — 

Weil  die  einzelnen  Dinge  gar  keine  Selbst- 
l^ndigkeit  gegeu  die  Substanz  haben,  kann  von 
inem  Verhältnifs  beider  nicht  die  Rede  sein. 
|icht  einmal  von  einem  Causalitätsverhältnifs,  weil 
ieses  einerseits  voraussetzt,  daCs  die  Wirkung,  in- 
km  sie  aus  der  Ursache  hervorgebt,  aus  ihr  wirk* 
ich  heraustrete,  andrerseits,  weil  ein  solches  Ver- 
^Itnifs  nur  angenommen  werden  kann,  wo  beide 
weiten  desselben  (Ursache  und  Wirkung)  irgend 
twas  GremeinsChaftliches  haben  und  bis  auf  einen 
arad  identisch  sind.  Da  nun  die  Dinge  weder 
Lufser  Gott  etwas  sind,  noch  als  Dinge  et- 
ras  Gemeinsames  mit  ihm  haben  40),  Spi- 
loza  aber  dennoch  von  einer  Ca^salität  Gottes 
pricht,  so  kann  diese  nur  behauptet  werden,  in- 
tern Gott  nicht  zur  transeunten,  sondern  nur  zur 
mmanenten  Ursache  der  Dinge  gemacht 
rird  41),  d.  h.  eigentlich  nicht  Ursache,  son- 
lern  Substanz,  Materie,  Substrat  ist  (so  wie  etwa 
lie  Ursache  der  Wellen  nicht  das  Meer  ist,  son- 
eam,4ler  Win4)*     Alle  die  gewöhnlichen  Vorstel- 

5* 
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langen,  die  man  mit  dem  Begrif  der  göttlichen 
Causaiität  verbindet,  werden  darum  entfernt.  Da 
Wille  nur  ein  Modus  ist,  so  folgt  daraus  von 
selbst,  dafs  Gott  nicht  aus  freiem  Willeo 
handelt  42),  ja  es  kann  nicht  einmal  ein  solches 
Aussichheraustreten,  was  man  sonst  Handeln  neM 
angenommen  werden  43).  Aus  seiner  Noüiwendi;- 
keit  folgt  Alles,  seine  Macht  ist  sein  Wesen 
selbst  44).  Was  darqm  in  Gottes  Macht  ist,  ist 
wirklich  45),  einen  Unterschied  zwischen  Möglich- 
keit und  Wirklichkeit  annehmen,  hieC^e  Gott  eine 
thörichte  Freiheit  zuschreiben  46 ).  Noch  th&- 
richter  aber  ist  es,  anzunehmen,  da(s  Gott  nach  ei* 
nem  gewissen  Zweck  handle,  denn  dies  heifst  ibn 
einem  Andern  unterwerfen  47).  Bei  Gott  ist  Grund 
seines  Handelns  Grund  seines  Sejns;  wie  er  nicht 
um  eines  Zweckes  willen  da  ist,  so  handelt  er 
auch  nicht  um  eines  Zweckes  willen  48)> 
Eine  solche  Ansicht  würde  Gottes  Yollkommenhat 
aufheben,  indem  sie  einen  Mangel  in  Gott  st»- 
tuirte  49). 

Wenn  so  die  Substanz  in  sich,  oder  als  no- 
tura  naturana  betrachtet,  durcfi  nichts  von  Aufsen 
bestimmt  ist,  so  ist  dagegen  in  der  natura  ndt»- 
rata  alles  Einzelne  ein  Endliches  und  eben  des- 
wegen von  seines  Gleichen  determinirt.    Es  ist  ako 
nothwendig,  dafs  jedes  Einzelne,  d.  h.  jedes  end-  ' 
liehe  Ding,  das  eine  bestimmte  Existenz  hat,  d^ 
terminirt  ist  von  einer  Ursache,  die  wieder  ein  end- 
liches Sing  ist,  und  so  fort  bis  ins  Unendlidie  50). 
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Denn  wäre  es  eine  nothwendige  Folge  unmittelbar 
aus  der  Substanz,  so  wäre  es  eben  kein  endliches 
Bing  mehr  51).  Weil  aber  diese  sich  bedingen- 
den endlichen  Dinge  eigentlich  nichts  andres  sind, 
als  die  Modi  der  einen  unveränderlichen  Substanz, 
so  gibt  es  auch  hier  keinen  absoluten  Zufall,  son- 
dern alles  ist,  wie  es  ist,  nothwendig  52)  und  die 
Dinge  können  sich  in  keiner  andern  Ordnung  pro- 
duciren  53). 

§.    9. 
Körperweit  und  ideale  Welt. 

Wie  die  Substanz  unter  den  zwei  Attributen 
des  Denkens  und  der  Ausdehnung  gedacht  wird, 
^  auch  der  Complex  ihrer  Modificationen,  oder 
die  Welt,  und  wenn  wir  von  der  Substanz  nur 
feile  beiden 'Attribute  percipiren,  so  auch  keine  an- 
dern einzelnen  Dinge,  als  solche,  die  Modi  der 
Ausdehnung  oder  des  Denkens  sind  54).  Je  nach- 
dem nun  die  Welt  unter  dem  einen  Attribute  ge- 
dacht wird  oder  dem  andern,  ist  sie  entweder  die 
^örperwelt  (denn  ein  Körper  ist  ein  Modus, 
'Welcher  Gottes  Wesen,  sofern  er  ausgedehnt  ge- 
dacht wird,  auf  eine  gewisse  Weise  ausdrückt  55), 
•*•  oder  die  Welt  der  Ideen.  Natürlich  sind 
diese  beiden  Welten  in  vollkommener  Ueberein- 
Btimmung,  denn  genau  genommen,  sind  sie  dieselbe 
Summe  derselben  Modificationen  derselben  Sub- 
;^anz,  nur  dafs  diese  unter  verschiedenen  Attribu- 
en  gedacht  wird,  und  der  Satz,  dafs  der  Zusam- 
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menhang  der  Ideen  und  der  Dinge  derselbe 
sey  56) f  vereteht  sich  eigentlich  von  selbst     Die 
immanente  Ursache  eines  jeden  Dinges  ist  natfir« 
lieh  die  Substanz,  aber  immer  nur  unter  demjeni- 
gen Attribut  gedatht,  von  welchem  jenes  Ding  dne 
Modiücation  ist.    Das  hei£st,  die  materiellen  DiDge 
sind  Modificationen  der  Substanz,  sofern  6ie  aus- 
gedehnt, die  Ideen  ihre  Modificationwi,  sofern  sie 
denkend  gedacht  wird  57).     Es  ist  darum  falsch 
zu  sagen,  dafs  ein  Ding  existirt,  weil  Gott  es  vor- 
her gewollt  oder  erkannt  hat,  denn  Wollen  oder 
Erkennen  sind  Modi  des  Denkens,  ein  Modus  der 
Ausdehnung  aber,  wie  doch  das  materielle  Ding  ist, 
kann  nicht  aus  Modis  des  Denkens  folgen,  sondern 
die  materiellen  Dinge  folgen  aus  der  göttlichen  Aas- 
dehnung, so  wie  .die  Ideen  aus  seinem  Denken  58). 
Eben  so  ein  Fehler  würde  begangen  werden,  wenn 
man  die  Modi  verschiedener  Attribute  auf  einander 
als  auf  ihre  Ursache  zurückführen,  und  etwa  eine 
Idee  aus  ihrem  Ideate  ableiten  wollte  59).    Jedes 
Ding  (d.  h.  Modus  der  Substanz  sofern  sie  aus- 
gedehnt) ist  von  einem  Dinge,  jede  Idee  (d.  b. 
Modus  der  denkenden  Substanz)  von  einer  Idee 
bedingt,  nicht  aber  ein  Ding  von  einer  Idee,  oder 
eine  Idee  von  einem  Dinge  60). 

Was  nun  Tom  Complex  aller  Modi  gilt,  das- 
selbe gilt  auch  .von  jedem  einzelnen  Modus.  Jeder 
ist,  je  nachdem  er  unter  dem  einen  oder  dem  andern 
Attribut  betrachtet  wird,  entweder  Ding,  oder 
Idee,  oder  auch  Seele  dieses  Körpers.    Dies  gi^ 
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von  allen  Dingen ,  die  deswegen  alle  beseelt  sind. 
Itar  gibt  es  hier  graduelle  Unterschiede  61  )•  Der- 
jenige Modus  nun,  welcher  mehr  Perfectiob  in  sich 

• 

enthält,  als  ein  anderer,  ist  der  vorzüglichere,  er 
mag  betrachtet  werden  unter  welchem  Attribut^  er 
wolle,  so  dafs,  auf  je  mehr  Weisen  der  Körper 
afficirt  werden  kann,  um  so  geschickter  der  Geist 
ist  62).     Um  darum  zu  erkennen,  um  wie  yiel  ge- 
schickter der  menschliche  Geist  ist,  als  alle  andern, 
bat  man  nur  die  Natur  seines  Körpers  kennen  zu 
lernen  63).     Die  Frage  nach  dem  Yerhältnils  des 
l^eibes  und  der  Seele  ist  daher  auf  diesem  Stand- 
ponkt  leicht  zu  beantworten  64).    LeibundSeele 
sind  ein  und  dasselbe  Ding,' nur  unter  ver- 
schiedenen Attributen  betrachtet  65),   der  Geist  ist 
^0   nichts  Andres  als  die  Idee  des  Körpers,  d.  h. 
tut  ihm  dasselbe'  Ding,  nut  dafs  er  unter  dem  At- 
ribut  des  Denkens  betrachtet  wird  66).    Daher  ist 
IftSy  was  das  Wesen  des  Geistes  oder  der  Seele 
tosmacht,  nicht  das  Denken  überhaupt,  sondern  nur 
'iu  Modus  des  Denkens,  nämlich  die  Idee  eines 
bestimmten  (seines)  Körpers  67).    Daraus  folgt 
denn  von  selbst,  dafs  weder  der  Geist  auf  den  Kör- 
per,   noch    der  Körper    auf   den   Geist   einwirken 
kann  68).    Dafs  unsre  Willensentschlüsse  mit  Ver- 
änderungen des  Körpers  und  umgekehrt  zusammen- 
treffen, ist  kein  Einwand  dagegen,  denn  was  wir 
Willensentschlufs  nennen,  ist  nichts  andres  als  eine 
Determination  unsers  Körpers,  nur  unter  einem  an- 
lem  Attribute  betrachtet  69).    Die  Meinung,  daCß 
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unser  Körper  dem  Geist  gehorche,  hat  ihren  Grmui 
darin,  dafs  wir  nicht  wissen,  wie  viel  der  Körper 
ohne  ihn  auf  rein  medianische  Weise   ausrichten 
kann  70).    Daher  kann  der  menschliche  Geist  sieb 
nur  erkennen,  indem  er  die  Affectionen  seines  Kör- 
pers percipirt,  denn  er.  ist  nichts  andres,  als  it 
Idee  seines  Körpers,  oder  die  Erkenntnils  dessel- 
ben, welche  in  Gott  ist  71).    Wie  es  eine  Idee 
des  menschlichen  Körpers  in  Gott  gibt  (die  eben 
unsere  Seele  ist),  so  auch  eine  Idee  oder  Erkennt- 
nifs  der  menschlichen  Seele  72).     Diese  Idee  ver- 
hält  sich  zum  mensdilichen  Geiste  eben  so,  ine 
der  Geist  zum  Körper  und  ist  mit  ihm   eben  so 
verbunden  73).     Wenn  daher  Geist  und  Körper 
eine  und  dieselbe  Sache  nur  unter  verschiedenea 
Attributen,  so  sind  der  Geist  und  die  Idee  des  Gel- 
stes  eine  und  dieselbe  Sache  unter  demselben  At- 
tribute.    Diese  Idee  des  Geistes,  d.  h.  Idee  def 
Idee  ist  in  der  That  nothwendige  Form  der  Idee* 
sofern  diese  nur  als  Modus  des  Denkens,  abgesebi^ 
iron  aller  Beziehung  auf  ein  Object,  betrachtet  wird* 
Sobald  nämlich  Einer  etwas  weifs,  weifs   er  au^ 
dafs  er  weifs  u.  s.  f.  ins  Unendliche  74). 

Der  einzelne  Mensch,  in  dessen  Begrif  S^^ 
nothwendige  Existenz  nicht  liegt,  ist  darum  nicl^-^ 
Andres,  als  ein  Modus  der  göttlichen  Sul 
stanz  75).  Man  kann  daher  sagen,  dafs:  „di 
Mensch  erkennt'^  nichts  anders  heifst,  als:  Got 
'  nicht  sofern  er  unendlich  ist,  sondern  sofern  er  dj 
Wesen  dieses  einen  Menschen  constituirt  (d.  h.  al 
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Modus)  hat  diese  oder  jene  Idee  76).     In  dieser 

Beziehung  kann  man  den  menscUichen  Geist  einen 

Theil  des  göttlichen  Verstandes  nennen  77)  und 

sagen,  dafs  alle  Intelligenzen  zusammen  gleichsam 

die  unendliche  Intelligenz  bilden  78),  Iso  wie  alle 

Körper  zusammen  gleichsam  die  unendliche  Ausdeh- 

liung,  aber  nur  gleichsam,  denn  man  muls  nicht 

vergessen,   dafs   diese   sogenannten   Theile   nicht 

ohne  die  Substanz  seyn  oder  gedacht  werden  kön- 

lien  79),  also  auch  nicht  Theile  im  prägnanten  Sinne 

^iüd.    Weil  nun  der  Mensch  nur  ein  Modus  ist, 

^h  von  ihm,  was  von  allen  andern  Modis  gilt,  dafe 

^^     in  der  endlosen  Reihe  der  bedingenden  Ursa- 

^^^n  steht,  und  also  nicht  von  ihm  freier  Wille 

P''^dicirt  werden  kann  8Ö).    Denn  da  der  Willens- 

^^^^chlufs  nichts   andres  ist,  als  Modification  des 

'^^^ers,  so  folgt,  dafs  der  Wille  eben  so  wie  der 

^^^^per,  stets  von  etwas  determinirt  seyn  mufs.    Die 

^ ansehen  halten  sich  ftir  frei,  weil  sie  der  deter- 

*"*^:^irenden  Ursachen  nicht  bcwufst  sind  81).    Der 

*^^^enannte  Wille,  oder  besser  die  einzelnen  Wil- 

*®^^«acte  bestehen   in   'dem  Vermögen  zu    bejahen 

®^^r  zu  verneinen.    Dieses'  ist  stets  durch  die  Idee 

d^J^  Bejahten  oder  Verneinten  determinirt  82)  (z.B. 

"*^    Idee  des  Triangels  determinirt  mich,  zu  beja- 

'^^Ä^,  dafs  seinp  3  Winkel=2  R.).    Also  ist  Ver- 

«t  ^nd  und  Wille  dasselbe  83). 

Die  zuletzt  angeführten  Sätze  des  Spinoza  bäh- 
^^ÄÄ  nun  den  Weg  zu  seiner 
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§.    10. 
Braktischen  Philosophie. 

Wir  sind  thätig,  wenn  in  oder  aufser  uns 
etwas  geschieht,  wovon  wir  die  vollständige  ( ad- 
äquate)  Ursache  sind,  leidend,  wenn  in  oder  au- 
fser uns  etwas  geschieht,  wovon  wir  gar  nicht  oder 
nur  theilweis  die  Ursache  sind  84).  Daraus  folgt, 
dafs  der  Geist  nur  thätig  ist,  sofern  er  adäquate 
Ideen  hat,  und  leidend  nur,  sofern  er  nicht  adäquate 
Ideen  hat  85).  —  Denn  er  hat  alle  seine  Ideen, 
indem  Gott  in  ihm  denkt.  Seine  Ideen  aber  sind 
adäquat,  wenn  Gott  nur  diese  Ideen  hat,  unad- 
äquat aber,  wenn  Gott  zugleich  auch  andre  Ideen 
hat  86).  Hat  darum  der  Mensch  ^ine  unadäquate 
Idee,  so  ist  er  nur  theilweis  Ursache  ( —  Gott 
ist  die  vollständige  Ursache,  aber  Gott,  wie  er  nicht 
die  Seele  nur  dieses  Menschen,  sondern  auch  an- 
drer Seelen  constituirt  — ),  das  heifst  leidend  87). 
Da  alles  Thätigseyn  aus  adäquaten  Ideen  folgt,  so 
kann  Passivität  dem  Geist  nur  zukommen,  sofern 
er  etwas  an  sich  hat,  was  eine  Negation  involvirt, 
oder  sofern  er  betrachtet  wird  als  ein  Theil  der 
Natur,  welcher  für  sich,  ohne  andere  Theile,  nicht 
gedacht  werden  kann  88).  Daher  ist  der  Geist  nur 
leidend,  indem  er  in  der  Imagination  befangen  ist, 
welche  etwas  Unbestimmmtes  ist,  wovon  der  Geist 
befreit  werden  muCs  89)  (Imagination  ist  die  ver- 
worrene Idee  von  der  Beschaffenheit  des  Kör- 
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pers)  90).  Je  mehr  onadäqoate  Ideen  der  Geist 
haty  desto  mehr  ist  er  leidend,  je  mehr  adäquate, 
um  so  mehr  ist  er  thätiig  91).  Je  mehr  er  aber 
tliätig  ist,  um  so  vollkommener  ist  er  92).  Wie  . 
SAÜe  andern  Dinge,  so  strebt  auch  der  i^eist  dar- 
Kiach,  seine  Realität  zu  erhalten  und  zu  vermehren. 
IDieses  Streben  ist  Wille,  wenn  man  blofs  vom 
Cjeist,  Trieb  oder  Begierde,  wenn  man  vom  Geist 
^^nd  Körper  spricht,  —  dieses  Streben  ist  mit  dem 
^wklichen  Seyn  des  Dinges  unmittelbar  gesetzt  93). 
J)a  nun,  was  die  Thatkraft  des  Körpers,  auch  die 
^enkkraft  des  Gebtes  mehrt,  so  strebt  der  Geist 
^mach,  was  jene  vermehrt  94).  Das  Uebergehn 
^es  Geistes  zu  gröfserer  Perfection  oder  Realität 
i^t  Freude,  das  Umgekehrte  ist  Trauer  95). 
iTreude,  verbunden  mit  der  Idee  einer  äufseren 
Xlrsache  derselben,  ist  Liebe,  Trauer,  verbunden 
^it  der  Idee  einer  äufseren  Ursache  derselben  ist 
Hafs  96). 

Aus  Freude,  Trauer  und  Begierde  werden  dann 
alle  übrigen  Affecte  abgelct^tet,  und  ihre  Wirkungen 
als  nothwendig  dargethan  97). 
^  Die  Unfreiheit  des  Menschen  besteht  in  dem 
Unvermögen,  seine  Affekte  zu  bändigen  und  zu  un- 
terdrücken. Ein  Affekt  ist  ein  Leiden  der  Seele, 
d.  b.  eine  confuse  Idee,  wodurch  der  Geist  einen 
gröfseren  oder  geringeren  ^Grad  von  Existenz  sei- 
nem Körper  zuschreibt,  und  wodurch  er  dazu  ge- 
bracht wird,  etwas  Bestimmtes  zu  denken  98).  Die 
gewöhnlichen  Vorstellungen,  die  man  mit  den  Wor- 
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ten  gut  und  böse  verbindet ^  benihen  auf  Iirthfi- 
mern.     Gutes  und  Böses  bezeichnet  nichts  Positives 
in  den  Dingen  selbst,  sondern  nur  Vorstellungen  und 
Begrife,  die  wir  durch  Yergleichung  der  Dinge  uns 
bilden  i)9),     !Wir  bilden  uns  nämlich  aus  der  An- 
schauung von-  einzelnen  Dingen  einen ,  gewissen  AU- 
gemeinbegrif.     Diesen  behandehi  wir  nun  so,  als 
wäre  er  die  Regel  für  das  Seyn  und  Thun  aller 
Einzelwesen.    Streitet  nun  eines  mit  ihm,  so  glau- 
ben wir>  dafs  es  seiner  Natur  nicht  entspreche  und 
unvollkommen  sej  100).     Das  Böse,  die  Sünde  ist 
aber  gar  nichts  Positives,  denn  nichts  geschieht  ge- 
gen Gottes  Willen,  der  Begrif  der  Unvollkommen- 
heit  kommt  uns  nur,  indem  wir  Etwas  mit  einen» 
Andern  vergleichen.     So  ist  also  das  Böse  ein  ^ 
Negation,  die  nur  in  unserer  Yorstellnng  als  E^^^ 
was  erscheint.  .  Bei  Gott  ist  keine  Idee  de    ^ 
Bösen  101).     Es  ist  Privation,  d.  h.  blofse  At^^ 
Wesenheit,  in  sich  selbst  gar  Nichts  102).    Wär^-^ 
Böses,  Sünde,  etwas  Wirkliches,  so  wäre  Gott  g( 
wi&  ihr  Urheber  103).     Jetzt  aber  sind  diese 
grife  nur  verschiedene  Weisen,  wie  unsere  Ima 
gination  afficirt  wird,  reine  Imaginationsforme] 
die  man  fälschlich  braucht,  als  sagten  sie  Etwas  voi 
den  Dingen  selbst  104).     Man  mu£s  aber  dieVolL^'' 
kommenheit  der  Dinge  nur  nach  ihrer  Natur  um 
nach  ihrer  Wirksamkeit  beurtheilen,  und  nicht  dai 
nach,  daJjB  sie  uns  ergötzen  oder  uns  mifsfallen  105 
Der  Natur  eines  jeden  Dinges  kommt  nichts 
deres  zu,  als  was  mit  seiner  Ursache  nothwenJi^^  H 
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gesetzt  ist  106).  Man  könnte  den  Einwand  ma- 
chen, dafs  da  jede  Sünde  entschuldigt  sejr,  und  Alle 
selig  werden  müCsten.  Dies  folgt  gar  nicht.  Es 
kann  Einer  sehr  wohl  zu  entschuldigen  seyn,  und 
dennoch  verdammt  werden,  wie  ein  vom  tollen 
Hunde  Gebissener  unschuldig  ist  und  dennoch  er- 
stickt wird  107). 

Um  nun  mit  den  Worten  Gut '  und  Böse,  wel- 
che beibehalten  werden,  einen  bestimmten  Begrif 
^«1  verbinden,  wird  unter  Gut  verstanden,  wovon 
^r  gewifs  wissen,  dafs'es  uns  ntitzlich,  unter  Böse, 
^o^on  wir  wissen,  dafs  es  verhindert,  eines  Gutes 
A  eilhaft  zu  werden  108).     Tugend  ist  nichts  an- 
dei-es,  als  Macht  (Tüchtigkeil),  d.  h;  (Be  Tugend 
"^s  Menschen  besteht  in  der  Kraft,  hervbrzubrin- 
S^i^  was  aus  seiner  Natur  erklärt  wc^dto  kann  109). 
'^^  sündige  deswegen  nur  deshalb  nicht  gegen  alle 
^^«etze  oder  bejahe  Verbrechen,  weil  dies  mit  mei- 
^^^t-  Natur  streitet  110).     Da  die  Vernunft  nichts 
S^gen  die  Natur  verlangt,  so  verlangt  sie,  dafs  Je- 
^^i*  suche,  was  ihm  nützlich  ist.     Wirklich  nütz- 
^^h  ist,  was  ihn  zu  gröfserer  Perfection 
^^^r  Realität   brtnjgt.      Es  mufs  also  Jeder  sein 
^^rn  zu  bewahren  und  zu  erhöhen  suchen  111). 
"^^   nun  Tugend  das  Handeln  nach  den  Gesetzen 
^^^  eignen  Natur  ist  112),  so  ist,  je  mehr  einer 
en  wahren  Nutzen  oder  gröfsere  Realität  sucht, 
um  so  tugendhafter  und  im  umgekehrten  Falle 
so  untüchtiger  113).    Wenn  der  Mensch  etwas 
onadäquaten  Ideen  (d.  h.  aus  Mangel  an  Er- 
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kenntniCB  und  also  passiv)  that,  so  kann  man  nicht 
sagen,  dafs  er  ans  Jugend  bandle  114).     Aus  Ta- 
gend Iiandeln,  nach  den  Gesetzen  seiner  Natur  han- 
dißin,  nach  der  Vernunft  leben,  sein  Seyn  erhalten 
u  8.  w.  sind  darum  gleichbedeutende  Ausdrücke  115). 
Da  nun  das  Wesen  der  Vernunft  Erkennen  ist, 
80  ist,  wonach  wir  streben,  nichts  andres,  als  di^ 
ses,  und  der  Geist,  wenn  er  der  Vernunft  fol^ 
hält  nichts  für  nützlich,   als  was   zum  Er- 
kennen beiträgt  116),  also  nichts  ftir  gut,  ab 
dieses,  und  nichts  für  übel,  als  was  uns  daran  ver- 
hindert 117).     Das  höchste  Gut  ist  die  Er- 
kenntnifs  Gottes,  und  die  höchste  Tugend  des 
Geistes:  Gott  erkepnen  118).     Dieses  Gut  ist  al- 
len Menschen  gemein  und  Alle  künnen  sich  seiner 
gleich  freuen,  da  es  zum  Wesen  des  menschÜGhen 
Geistes  gehört,,  eine  adäquate  ErkenntniÜB  des  ewi- 
gen und  unendlichen  Wesens  Gottes  zu  haben  119). 
Da,  je  geschickter  der  Körper  zum  ACßcirtwerden 
und  Afficiren  ist,  um  so  geschickter  der  Geist  zam 
Erkennen,  so  folgt,  dafs  Alles,  was  jenes  bewirkt, 
gut  und  nützlich  ist  120). 

Freude  ist,  wie  es  in  ihrem  Begrife  liegt,  et- 
was Gutes,  Trauer  etwas  Schlechtes  121 ),  eben  so 
Alles,  was  eine  Trauer  involvirt;  so  ist  z.B. .Mit- 
leiden etwas  Unnüt^^es,  d.  h.  Schlechtes  122)^  Eben 
so  ist  Demuth  keine  Tugend,  eben  so  Reue  mcbt» 
denn  sie  josacbt  den  Menschen  doppelt  elend,  weil 
dadurch  eine  doppelte  Passrrität  in  ihm  ist  123)* 
Höchstens  ist  beides  besser,  a)s  4a8  ilmea  ent^ 
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gengesetzte  Extrem  124).  —  Die  Er|^eimtni£s  des 
Bösen  ist  (da  sie  Trauer  ist  uiul  also  Passivität) 
eine  unadäquate  CrkenntniCs,  und  wenn  der  Mensch 
nur  adäquate  Ideen  hätte,,  sq  hätte  er  keinen  B^- 
grif  vom  Bösen  125),  dann  aber  auch  ni^ht  vom 
Guten,  weil  Gutes  und  Böses  Correlata  sitid  126). 

Wenn  St)inoza,  wie  ; wir  gesehn  h£|ben,.dem 
Willen  die  Macht,  sich  selbst  zu  bestimmen,  ge- 
nommen hat,  so  vlhdicirt'er  dagegea  dem  Denken 
die  Macht,  das  Genommene  wieder  zu  geben,  die 
Macht  nämlich,  durch  Befreiung  von  der  Knecht- 
schaft die  wahre  Freiheit  zu  erlangen. 

Ein  Affect,  der  ein  «Leiden  ist ,  hört  auf 
ein  Leiden  zu  seyn,  sobald  wir  eine  klare 
Idee  von  ihm  haben,  denn  er  ist  nur  ein  Lei- 
den, weil  er  e^ne  verworrene  Idee  ist  127).  Da 
wir  nun  von  jeder  Affection  unseres  Körpers  uns 
eine  klare  Idee  machen  können,  so  folgt>  dafs  Je- 
der sich  davon  befreien  kann,  von  einem  Affect 
zu  leiden  128)  (er  braucht  sich  nur  eine  klare  Idee 
von  ihm  zu  machea).  Je  mehr  der  Geist  alle  Dinge 
als  nothwendig  anerkennt,  um  sO  weniger  lei- 
det er  129)  (denn  mit  der  adäquaten  Idee  kann 
das  Leiden  nicht  bestehen).  Yon  dieser  Erkisnnt- 
x4(is  gilt,  dafs  je^  mehr  wir  die  einzeh^en  'Dii)ige  er^ 
liennen,  wir  um  so  mehr  Gott  erkennen  130). 

Der  Geist  allein  kann  alle  Aßectionen  des  Kör- 
pers auf  die  Idee  Gottes  beziehen,  indem  er  sie 
klar  erkennt  131).  Wer  sich  und  seine  Affecte 
klar  erkennt,  freut  sich,  und  hat  dabei  zu^eich  die 
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Idee  Gottes,  das  hei&t  er  liebt  Gott  132),  und 
zwar  um  so  mehr,  je  mehr  er  sich  und  seine  Af- 
fecte  erkennt.    Die  Erkenntnifs  jedes  Affectes  gibt 
uns  solche  Freude,  d.  h.  Liebe  zu  Gott,  denn  auch 
die  Trauer  ist,  so  lange  sie  in  ihrer  Ursache,  d.  L 
als  nothwendig  erkannt  wird,  nicht  Trauer, 
sondern  Freude.    Wir  können  also  Gott  nicht  als 
Ursache  der  Trauer  ansehen  (weil  sie  eben,  wo 
sie  als  TOn  Gott  verursacht  erkannt  wird,  nicht  mehr 
Trauer  verursacht  133)).    Die  Dinge  mit  der  drit- 
ten Erkenntnifsweise  oder  9uh  specie  ademiiaiU  er-   l^^< 
kennen,  heifst  sie  als  aus  Gottes  Nothwendigkeit  r^ 
folgend  betrachten  134).    Sofern  der  Geist  Qun  sidi  F^ 
und  seinen^  Körper  so  erkennt,  hat  er  damit  die  l'^ 
Erkenntnifs  Gottes,  und  weifs,  daCs  er  in  Gott  ist  1^ 
und  durch  Gott  begrifen  wird  135).    Dies  wissend,    ^ 
freuen  Mir  uns,   und  haben  dabei  die  Idee  Got*    ™ 
tes  als   der  Ursache    unserer  Freude,   daher  cnt-   ™^ 
springt  aus  der  dritten  Erkenntnifsweise  die  intel-   "^ 
lectuelle  Liebe  zu  Gott  136),  in  welcher^  ^^ 
Gott  als  ewiges  Seyn  erkennen.    Da  Gott  über  alle  •*■" 
Passionen  erhaben  ist,  so  kann  er  eigentlich  nicht  ^ 
lieben  und  nicht  hassen  137),  und  wer,  Gott  lie- 
bend, wünscht,  von  ihm  wieder  geliebt  zu  werden, 
wünscht  eigentlich,    Gott  solle  aufhören   G^tt  ;o  [^ 
sejn  138).     Die  intellectuelle  Liebe  unterscheidet  |^ 
sich  von  jeder  anderen  dadurch,  dafs  sie  ewig  ist, 
so  wie  Seligkeit  von  Freude  sich  dadurch  unter- 
scheidet, dafs  diese  ein  Uebergang  zu  grö&erer  YoU- 
kommenhdt,  jene  das  Begabtsejn  mit  der  Vollkom- 

men- 
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menheit  selbst  ist  139).    Wie  die  Ideen  des  Men- 
schen eigentlich  Gedanken  Gk)tteß  sind,  so  ist  die  In- 
tellectualliebe  des  Menschen  zu  Gott  eigentlich  die 
Liebe,  womit  Gott  sich  selber  liebt,  sofern  er  durch 
das,  sub  specie  aeiemüatis  betrachtete,  Wesen  des 
menschlicheh  Geistes  ausgedrückt  ist,  das  heifst:  Un- 
sere Liebe  zu  Gott  ist  ein  Theil  <vergl.  pg.  78.) 
seiner  unendlichen  Liebe  zu  sich  selbst  140).    Got- 
tes Liebe  zu  sich  selber  und  zu  den  Menschen  'ist 
ein  und  dasselbe.     Nur  in  der  ewigen  Liebe  zu 
Gott  besteht  unsere  Seligkeit  oder  Freiheit  141). 
Jn  Gott  gibt  es  nothwendig  eine  Idee,  welche  das 
Wesen  des  Körpers  unter  der  Gestalt  der  Ewig- 
keit darstellt,  und  diese  Idee  ist  dasj^enige  im  mensch- 
lichen Geist,  was  absolut  ewig  ist  142).    (Darunter 
mufs  man  nicht  unendlich  lange  Dauer  verstehen, 
dedn  Ewigkdt  (z.  D.  einer  Wahrheit)  hat  mit  der 
I)auer  oder  der  Zeit  gar  keine  Aehnlichkeit,  sollte 
die   Letztere   auch   endlos   gedacht   werden   143). 
Dauer  iit  dasjenige  Attribut,   unter  dem  wir   das 
Beharren    der   geschaffenen   Dinge    denken    144), 
Und   ist  daher  nur  eine  abstracte  Auffassung  der 
Existenz  145)).    Daher  kann  der  menschliche  Geist 
nicht  untergehn,  sondern  Etwas  bleibt  übrig,  was 
ewig  ist,  freilich  nicht  Dauer  hat.    Die  Dauer  be- 
steht nur  so  lange,  als   die  Imagination,  d.  h.  d^ 
Körper  exi^tirt  146  )•    Imagination,  so  wie  jede  Pas- 
sivität, daher  auch  jede  Liebe  aufser  der  intellectuel- 
len  Liebe,  —  eben  so"  Erinnerung,  Gedächtnifs,  hört 
natürlich  auf  146). 

I.  II.  6 
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Der  Geist  ist  ewig»  sofern  er  die  Dinge  uBtew 
Gestalt  der  Ewigkeit  erkennt  148).    Je  ntiehr  daniuv 
der  Geist  nach  der  dritten  ErkenntniCsweise  erkeno/^ 
um  so  mehr  ist  er  jeder  Passivität  entzogen,  uod 
desto  weniger  fürchtet  er  den  Tod,  weil  ein  um 
so  grOfserer  Theil  von  ihm  übrig  bleibt  149).    Da 
nun,  wer  den  geschicktesten  Körper  hat,   auch  ei- 
nen Geist  hat,  der  am  meisten  erkennen  kann,  so 
folgt  daraus,  dafs  ein  solcher  auch  einen  Geisf  bat, 
dessen  gröfster  Theil  ewig  ist  150).     Dieser  ewige 
Theil  des  Geistes  ist  die  Vernunft,  der  ▼ersdiwin' 
dende  ist  die  (leidende)  Imagination  151).     Auch 
wenn  wir  nichts  wüCsten  von  unsrer  Ewigkeit,  wfirde 
Tugend  und  Frömmigkeit  unser  Ziel  seyn  152),  denn 
die  Seligkeit  ist  nicht  als  Lohn  der  Tugend  anzo- 
sehn,  sondern  die  Tugend  selbst  ist  Seligkeit,  aa4 
deswegen  der  Weise  so  viel  mehr,  als  der  Thor, 
der  .seinen  Lüsten  fröhnt  153).  — 

Im   genaustep   Einklänge   mit   seinem   ganzen 
System    steht   des  Spinoza   Rechtsansicht,   so  trie 
seine  Lehre  vom  Staate.     Unter  dem   natürlichen 
Recht  ist  nichts  Andres  zu  verstehen,  als  die  na- 
türlichen Gesetze  und  Regeln,  wonach  irgend  et- 
was geschieht,  und  so  hat  ein  jedes  Ding  gerade 
so  viel  natürliches  Recht,  als  es  Macht  zu  eustiren 
und  zu  wirken  hat,  d.  h.  das  Recht  eines  jeden 
geht  gerade  so  weit,  wie  seine  Grcwalt  154),  so 
wie  etwa  die  Fische,  weil  sie  von  Natur  die  Macht 
haben,  kleinere  zu  verzehren',  dies  als  ihr  natür- 
liches Recht  haben  155).     Nach  dem  natürlichen 
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cht  ist»  also  nur  da%  verboten/  was  ]^iemand  will 
1  was  Niemand  kann  156).  Von  diesem  Stand- 
ükt  aus  ist  es  deswegen  gleich  Recht,  nach  sei- 
r  Vernunft,  oder  nach  seinen  Begierden  zu  han- 
n,  denn  auch  wer  dieses  thut,  handelt  nach  den 
setzen  seiner  Natur,  d.  h.  nach  seinem  natürli- 
m  Recht  157).  Nur  wenn  man  diese  Grund- 
ze  festhält,  kann  man  sich  Tor  dem  gewöhnli- 
in  Fehler  schützen,  den  alle  die  begehen,  die, 
nn  sie  eine  Ethik  schreiben  wollen,  eine  Satyre 
)en,  und  welche,  wenn  sie  vom  Staatsrecht  spre- 
^n,  nur  eines  in  Utopien  meinen  158).  Vielmehr 
Üb,  statt  solcher  Behandlung,  eine  Staatslehre  das 
cnonstriren,  was  mit  der  Praxis  übereinstimmt,  und 
t  die  Handlungen  der  Menschen  weder  zu  |Ver- 
)tten,  noch  zu  bedauern  oder  zu  verdammen,  son- 
rn  zu  begreifen  159).  — 

Diesen  Grundsätzen  gemäfs  gibt  denn  Spinoza 
9^as,  was  man  eine  Physik  des  Staates  nennen 
>nnte,  wo,  von  dem  Grundsatz  ausgehend,  dafs 
acht  und  natürliches  Recht  identisch  seyen,  in 
nlicher  Weise,  wie  es  Hobbes  gethan  hat,  als 
r  natürliche  Zustand  der  beschrieben  wird,  in  dem 
i  Menschen  Feiode  von  einander  sind  160).  Ohne 
len  Widerspruch  gegen,  diesen  Begrif  des  natür- 
ben  Rechtes  kann  sich  eine  Gesellschaft  bilden, 
lem  nfimlich  jeder  Einzelne  seine  Macht  dem 
nzen  überträgt,  welqjies  deswegen  um  so  stärker 
-d  161).  Dieses  Recht  der  Menge  ist  nun,  was 
n  Herrschergewalt  nennt  167).  Im  natürlichen  Zu- 

6* 


i 


84 

Stande  gibt  es  daher  kein  y^gehen:  dieser  Begrif 
kommt y  wie  der  von  Recht  und  Unrecht,  erst  da 
zum  Vorschein,  wo  es  schon  ein  bürgerliches  Recht, 
d.  h.  eine  Herrsdiergewalt  gibt  163).  Vom  Staat 
gilt  nun  eben  so,  dafs  er  so  viel  Recht  hat  als 
Macht  u.  8.  w.  — 

Trotz  vieler  gemeinsamen  Punkte  mit  Hobbes, 
weicht  doch  Spinoza  in  sehr  Vielem  von  demsel- 
ben ab;  so  statuirt  er  nicht  nur  dne  monarchisdie 
Verfassung,  sondern  entscheidet  sich  vielmehr  f&r 
die  republicanische.  Die  näheren  Details  hinsicbf- 
lieh  dieser  merkwtirdigen  Rechtsansicht  gehören  Dicht 
hierher.  — 

§•     11. 

Auflösung    des    Spinozismus   und   lieber- 
gang  desselben  in  eine  höhere  Stufe. 

Die  Spinozlstische  Philosophie  ist  nicht 
ein,  aus  einem  einzigen  Pririeip  hervorgc^ 
hendes,  System.  Der  Mangel,  der  dies  ver- 
hindert,  bewirkt  die  Unlebendigkeit  und 
abstofsende  Härte  dieser  Lehre.  Dieser 
selbe  Mangel  treibt  den  Spinozismus  über 
sich  hinaus,  indem  dieser  in  seinem  Re- 
sultate seinem  Anfang  und  seinem  Grund- 
princip  widerspricht  Diesel  Resultat  aüi- 
zuntehmen  und  vollständig  durchzuföhrea 
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ist  die  Aufgabe  der  folgenden  (zweiten) 
Periode  der  Geschichte  der  neueren  Phi- 
losophie. ' 

1.     Es  ist  oben,  wo  der  Begrif  des  Modus 
entwickelt  wurde,  geflissentlich  eUie  Frage  übergan- 
gen,  die  wir  itzt  aufwerfen^  nämlich ,  wo  denn  die 
Modi  herkommen?     In  der  Substanz  selbst  ist 
leine  Nothwendigkeit,  dafis  sie  cerio  ei  deiermmaio 
*iodo  exprimaiurf  im   Gege^theil  wird  sie  tu  se^ 
d.  h.  ohne   die    Modi,    am    richtigsten   betrachtet, 
^äre  in  i^er  Substanz  selbst  die  Nothwendigkeit, 
^Cs  sie  sich  in  Modis  manifestirte,  so  hätten  diese, 
ein   notbwendiges  Sejn,  d.  h.  ihrem  Begrif  käme 
^^^ifitenz  zu  (was  ausdrücklich  geleugnet  wird).    Sie 
^&ren  also  in  diesem  Falle  zu  hodi  geachtet,  da- 
g^en  aber  die  Substanz  herabgesetzt.    Denn  wenn 
^^  in  sich  die  Nothwendigkeit  hätte,  bestimmte 
ausdrücke  ihrer  selbst  zu  manifestiren,  so  hätte 
^^    in  sich  selbst  die  Determination,   sich  zu 
^^nifestiren,  und. zwar  iii  einzelnen  (d.  h.  deter- 
"'inirten)  Weisen.     Das  ist  aber  nidit  möglich, 
de^Hi^  die  Substanz  kann  keine  Negation  in  sich  ha- 
^^H,  eine  solche  Nothwendigkeit  aber  oder  ein  sol- 
^^r  Trieb  wäre,  als  eine  Determination,  Negation 

• 

''^    der  Substanz.    Die  Modi  finden  sich  also 
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neben  der  Substanz  ein«     Ganz  irie  die  At- 
tribute in  einen  äufsam  Verstand  fallen ,  so  liegt 
die  Nothwendigkeity  die  Substanz  in  Modis  zu  sdin, 
nicht  in  ihr,  sondern  in  uns,  d.  h.  in  unserer  Ima- 
gination, welche  den  Modis  Dingheit,  für  sich  be- 
stellende Existenz  leiht,  denn  mit  der  Vernunft,  ni 
9pecie  aetemUaJtis  angesehen,  sind  sie  non-emiUu 
Die  Substanz,   in   sich  betrachtet   also,    ist  nur 
natura  naturansy   nur  dadurch,  daCs  wir    sie  mit 
der  Imagination  betrachten,  kommt  uns  der  Begrif 
der  natura  naharaiaj  d.  h.  der  Summe  von  Modis. 
(Zwar  spricht  Sp.  von  noth wendigen  Modifica- 
tionen  (Eth.  I.  prop.  21  —  23.  )>  aber  nur  so  pro- 
blematisch, wie  von  mehrem  Substanzen  (s.  p.  56.). 
Nur  einmal  (pr.  28.)  kommt  beiläufig  im  Schol 
eine  Assertion  drüber  vor,  und  Ep.  Q6.  nennt  Sp. 
sogar  als  solche:  den  unendlichen  Verstand,  und 
Ruhe  und  Bewegung.   Die  ganze  Ethik,  ausdrück- 
lieh  aber  prop.  31.  und  32.  CoroU.  2.  berechtigen, 
diese  Sätze,  als  sogleich  zurückgenommen  zu  über- 
gehen.) — 

Hier  nehmen  wir  nun  wieder  auf,  viras  (p.  53.) 
bemerkt  wurde,  dafis  des  Spinoza  Consequenz  oft 
der  Gegenstand  des  Streites  gewesen  sey.   —  Es 
sind  in  unsrel'  Darstellung  die  drei  Grundbegrife 
oben  an  gestellt,  und  dann  die  Übrige  Masse  so 
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geordnet,  dafs  sich  def  Zusammenhang  dei*  übrigen 
Lehre  mit  jenen  deutlich  ins  Licht  setzte«  Nennt 
man  nun  Consequenz  dies,  dafs  ein  System  den 
aufgestellten  Grundsätzen  treu  und  damit  im  Ein^ 
klänge  bleibe,  so  kann  man  dem  Spinoza  die  Con- 
sequenz nicht  absprechen.  Aus  so  einer  Substanz, 
aus  solchen  Attributen,  aus  solchem  Yerhältnils  bei- 
der und  endlich  aus  solcher  Ansicht  von  den  Ein- 
zelwesen folgt  alles  Uebrige  nothwendig,  wie  man 
sich  leicht  überzeugen  kann.  Nennt  man  aber  in- 
nere Consequenz  eines  Systems  nur  diejenige  Be- 
schaffenheit, nach  welcher  Alles  aus  einem  Keim 
sich  entwickelt,  so  fällt  das  Urtheil  über  Spinoza 
allerdings  anders  aus.  Jene  drei  Grundbegrife  stehn, 
wie  gezeigt  ist,  als  eben  so  viel  verschiedene,  von 
einander  unabhängige  Anfänge  da.  .  Das  yiioleiii»,. 
welches  Spinoza  so  oft  braucht,  und  wodurch  er 
die  (irundbegrife  von  einander  trennt,  ist  eben  nichts 
Andres,  als  der  Ausdruck  ihrer  völligen  Unabhän- 
gjigkeit,  die  nicht  zu  entfernende  Scheidewand  zwi- 
schen ihnen.  Diese  Unabhängigkeit  ist  in  der  Dar- 
legung aufgewiesen,  indem  gezeigt  ward,  dafs  At- 
tribut und  Modus  nicht  ihren  nothwendigen  Grund 
nur  in  der  Substanz  haben. 

2.    Der  Grund  dieses  Mangels  an  innerer  Ein- 
heit kann  nur  in  dem  liegen,  was  die  Attribute  luid 
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was  die  Modi  von  der  Substanz  ausschlieCst   Wu 
haben  gesehn,  dafs  sowol  die  Attribatc  ihre  Stel- 
lung, als  die  Modi  die  ihrige  daher   bekommen, 
dafs  die  Substanz  keine  Negation  in.  sich  ixMtf 
und  omnis  deierminaiio  negatio  ist      Dieser  SA 
ist  darum  als  der  Puls  des  ganzen  SpinozistisdM 
Systemes  anzusehn.  —  (Man  muCs  auch  nicht  glai- 
ben,  dafsy  weil  dieser  Satz  beiläufig  iii  einem  Briefe 
vorkommt,  er  nur  zufällig  in  dieses  System  gekon- 
men  sey;  vielmehr  haben  wir  bereits   oben  bea 
Uebergange  des  Cartesianismus  in -den  Spinoiifima 
(§.  3.  sub.   1.  pg.  15.)  gezeigt,  daCs   es  aus  des 
Cartesianismus  unmittelbar  folgt,  dafs  die  Prädicate. 
d.  h.  die  Bestimmungen  der  Substanzen  rein 
negativ  sind,  und  also  die  Substanz  als  das  ailoD 
Positive  sich  zeigt.)  —  Dieser  Satz  ist  nun,  weoi; 
der  Begrif  der  Negation  wahrhaft  gefafst  wird,  aod 
für   uns  ganz  riditig.     Dies  ist  aber  bei  Spinba 
nicht  geschehn.     Er  fafst  die  Negation  als  blotse 
Abwesenheit,  defedtu,  mera  carenHa^  als  blofses 
non-esse.     Das  Positive,  so  zu  sagen,  in  der  Ne- 
gation, das  Energische  in  ihr,  wodurch  sie,  indem 
sie  Negation  von  Etwas,  bestimmte  Negation  ist, 
Qpposition  (d.  h.  also  Negation,   die  zngleidi 
eine  Position  ist)  werden  kann,  wird  von  Spinoza 
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fibersehen.  Es  wird  übersehn^  dads  die  Negation 
nicht, nur  Abwesenheit  ist  (in  welchem  Falle  es 
ganz  richtig  wäre,  daCs  <Me  Negation  nur  Subjecti- 
▼es,  in  uns  Fallendes  sejr),  —  sondern  dafs  jeder 
Trieb  y  jede  Lebendigkeit  die  Negation  in  sich  ent- 
halt  als  seine-  Bedingung.  Jacobi  hat  darum  nicht 
80  Unrecht,  wenn  er  dieses  System  auf  das  alte 
er  nihilo  nü  ßi  zurückführt ,  denn  in  der  Tbat^ 
wird  die  Negation  dls  blofse  Abwesenheit  gefalsty 
80  gibt  es  kein  Werden,  denn  das  Werden  hat 
IM  seiner  Bedingung,  oder  zu  seinem  Moment,  die 
Negation,  die  zugleich  Position  enthält,  indem  das 
"Werden  der  reale  Widerspruch  ist.  —  Weil  nun 
Spinoza  nur  diese  Negation  keimt,  kann  er  in  der 
Substanz  keine  Negation  statuiren*  Deswegen  ist 
aber  ^eine  Substanz  auch  dieses  Starre,  in  das,  wie 
treffend  gesagt  wqrden  ist,  „Alles  hineingeht  und 
Nichts  herauskommt'S  —  sie  ist  unlebendig,  weil 
kein  Trieb  (d.  h.  Negation)  in  ihr  ist,  sich  zu 
entäufsem,  daher  hat  die  Substanz  keine  eigentliche 
Ursächlichkeit  in  sich,  daher  kein  Selbstbewufstsejn 
welches  ohne  Gegensatz  nicht  denkbar  ist,  daher 
keinen  Willen  und  keine  Zwecke,  weil  dies  Alles 
ein  Aufzuhebendes ,  d.  h.  Negation  voraussetzte 
u«  8.  w.  —  Daraus  folgt  femer,  da(s  nach  dieser 
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Lehre  ein  eigentliches  sich  auf  sich  selber  bezie- 
hendes Selbstbewulstseyn  des  einzelnen  Individaums 
nicht  statuirt  werden  kann,  weil  das  Selbstbewnfst- 
seyny  als  negative  Beziehung  auf  sich  selbst,  einen 
andern  Begrif  der  Negation  voraussetzt    Diese  letz- 
tere Behauptung  scheint  im  Widerspruch  zu  stehn 
mit  Eth.  IL  prop,  20  und  21.  c  %ehol^  wo,  wenn 
auch  das  Wort  consdentia  oder  Ego  nicht  gebraucht 
wird,  doch  vom  BewuCstseyn  die  Rede  ist.     Ich 
habe  in  der  Darstellung  (unter  No.  72.   73.  74.) 
diese  Sätze  mit  aufgenonunen,  weil  —  ich  mit  ihnen 
nichts  anzufangen  weiCs,  und  eben  deswegen  dop- 
pelt den  Schein  fürchten  muCste,  als  wollte  ich  sie 
in  dieser  Verlegenheit  verheimlichen.    Meiner  Mei- 
nung nach  konnten  sie  dort  füglith  auch  wegblei- 
ben, weil  ohne  sie  d^  System  eben  so  verständ- 
lich wftre  und  weil  sie  mir  zu  dem  Uebrigen  gar 
nicht  zu  passen  scheinen  ^).   Aber  auch  wenn  (was 


* )  Die  Gr&id«,  die  mich  beiw^^,  dieses  anscospreciieii,  i^ 
diese:  Erstlich  steht  jene  Stelle  gans  isolirt  da,  und  wird  tod  ^ 
Idee  des  Geistes,  weldie  mit  dem  Geiste  eben  so  ▼erbimdcn  Kji 
wie  dieser  mit  dem  Köiper,  d.  h.  wie  die  Idee  mit  ihrem  \^^ 
weiter  fast  gar  nicht  gesprochen;  selbst  da  nidit,  wo  das  doch  tf^ 
ersten  erwartet  werden  mnfste,  Eth,  V.  prop.  22  und  23.,  ^ 
von  der  Ewigkeit  des  Geistes  die  Bede  ist     Zweitens  vtrlwt 
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ich  nicht  zu  können  aufrichtig  gestehe)  jene  Stel- 
len als  mit  dem  übrigen  System  in  Einklang  )Bte- 


den  Spinou  hier  ganx  die  3im  aonst  so  eigenthumliche .  SchSrfe 
im  Sondern  der  Begrifei      Denn  wenn  wiiUidi  der  Geist  und 
•cme  Idee,  wie  prop,  21.  ichol.  tagt,  ein  und  dasselbe  Ding  un- 
ter demselben  Attribut  sind,  so  hdrt  gans  und  gar  ihr  Unter-' 
schied  auf,  —  es  kann  dann  auch  nicht  von  ihnen  gesagt  werden, 
daCr  sie  so  mit  einander  rerbunden  seyen,  wie  Körper  und  Geist, 
denn  (^  geschweigen,    ^bis  Verbindung  nur  «wischen  Zweien, 
d«  h.  Unterschiedenen  Statt  finden  kann)  die  Verbindung  des  Kör- 
pers und  Geistes,   oder  ihr  Verhältnifs  ist  eben  dieses,  dals  sie, 
obgleich  ein  und  dasselbe  Ding,   unter  verschiedenen  Attributen 
gedacht  werden.     Endlich  aber  streitet  diese  Stelle  gans  und  gar 
mit  denjenigen  Stellen,  welche  ich  in  der  Darstellung  unter  No.  71* 
angefiihrt  habe,  und  welche  nothwendige  Folgerungen  des  ganzen 
Systems  sind,  nämlich  mit  Eth,  IL  prop,  23.  und  19.  demonttr,^ 
wo  ausdrücklich  steht,  dals  der  Geist  sich  nur  erkennt,  indem  er 
von  den  AfTectionen  seines  Körpers  weils.  —   Nach  allem  Diesen 
ist  meine  Ansicht  von  jener  Stelle  diese,   dals  Spinosa  (vielleicht 
durch  ein  praktisches  Bedürfiiils  verleitet)  durch  Einschiebung  der- 
aelben  Etwas  in   sein  System  su  bringen  suchte,  was  eigentlich 
in  demselben  keinen  Plata  findet.  Es  würde  mir  sur  gröfsten  Freude 
gereichen,  vrenn  ich  hierin  eines  Besseren  belehrt  virürde;  alle  Dar- 
stellungen des  Spinoaismus  föhrien  diese  Stellen  nur  an,  ohne  Et- 
was dazu  zu  thun,  den  Zusammenhang  derselben  mit  dem  übri- 
gen Systeme  nachzuweisen.  ^ 

Der  Druck  war  schon  bis  hierher  gediehen  und  selbst  diese 
Anmerkung  schon  gesetzt,  als  mir  eine  neue  Darstellung  des  Spi- 
nozi«mus   bekannt  ward:    C  B.  Schlater:    Die  Lehre   des 


92 

hend  oder  daraus  folgend  nachgewiesen  würden, 
steht  dies  wenigstens  fest,  daCs  eine  negative  Ein- 
heit Ton  Leib  und  Seele,  in  welcher  Beide ^  als 
aufgehoben  enthalten  sind,  nicht  von  Spinoza  ge- 
lehrt  wird  und  nicht  gelehrt  werden  kann.  Eline 
solche  negative  Einheit  aber,  die  sowol  Leib  ab 
Seele,  oder  auch  weder  das  Eine  noch  das  Andre 
ist,  wird  allein  den  Namen  des  eigentlichen  Selbst- 
bewuCstsejns  oder  der  Ichheit  verdienen«  ^-  Mit 
diesem  Mangel  hängt  dann  weiter  zusammen,  dab 
die  Willkühr  und  jene  Concentration  der  negati- 
ven Beziehung  auf  sich  selbst,  die  wir  die  Selbst- 
sucht  und  c|as  Böse  nennen,  bei  ihm  nicht  statuirt 
wird.    Das  Böse  ist  ihm  nur  Abwesenheit,  non'eM9e 


Sjpinosa  in  ihren  Hauptmomenten  geprüft  nnd  darge- 
atellt  —  Munater  1830«  —  Indem  ich  mm  diese  Schrift,  wel> 
che  hlUig  pg.  &3.  hatte  angeführt  werden  müsaen,  nachtrSgUch  hier 
erwähne,  kann  ich  nidit  nmhin,  meine  Frende  darüber  auaao- 
drücken,  den  Yerßtfacr  hinsichtlich  der  eben  erwähnten  StcUe  mh 
mir  einveratanden  zu  finden,  da  er  die  iäea  ukae  einem  „isoUr- 
ten  Fettauge'*  vergleicht,  „^SiS  auf  den  GewSssem  des  Spinosiati- 
sehen  Realiamua  obenauf  achwimmt",  p.  18.  —  Wenn  ich  in 
der  Daratellung  Das,  was  der  Verf.  über  die  Modi  sagt,  xwar 
nicht  mehr  habe  berücksichtigen  können,  ao  möchte  doch,  hin- 
sichtlich  dieaea  Punktea,  die  DifiGereiu  unserer  Ansichten  nicht  so 
bedeutend  seyn,  als  sie  sunScfaat  scheinen  mdchte. 
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(fällt  a|so  nur  in  den  BeurtheilenäenX  aber  nicht 
seyende  Negation,  nicht  Opposition.  Daher 
alle  jene  Folgerungen,  welche  das  Spinozistische 
System,  trotz  seiner  erhabenen  Ethik,  mit  Recht 
als  der  Moralität  gefährlich  ansehn  lassen. 

3.  Die  Anwendung  aber  jenes  Satzes:  OmnU 
deUrminatio  efc,  zugleich  mit  dem  einseitig  gefaCs- 
ten  Begrife  der  Negation,  bringt  nicht  nur  diese 
Härten  hervor,  welche  gegen  alle  Vorstellungen  auf 
onserm  Standpunkte  streiten,  sondern  bringt  auch 
das  ganze  System  mit  sich  selbst  in  ofbien  Wider- 
spruch, indem  dadurch  ein  Resultat  hervorgebracht 
wird,  das  mit  dem  Anfange  nicht  ^zusammenstimmt 
(▼gl.  §.  3.  sub  1.).  Nämlich  wegen  jenes  Satzes 
folgen  die  Modi  nicht  nothwendig  aus  der  Substanz, 
sondern  finden  sich  neben  ihr  ein.  Damit  ist  aber 
auch  der  Anfang  dieser  Philosophie,  daCs  nur  die 
Substanz  ist,  und  Alles  in  ihr  seinen  Grund  hat, 
▼erlassen.  Wäre  die  Negation  nicht  nur  earentiOf 
könnte  sie  daher  in  der  Substanz  statuirt  werden, 
und  eben  damit  ein  Triebe  das  Einzelne  als  ein 
"Wirkliches  hervor-,  d.  b.  aus  sich  heraus  zu 
bringen,  dann  wäre  die  Substanz  wirklich,  das  Herr- 
schende, durch  welches  alles  Einzelne  ist.  Das  geht 
aber  nicht,  und  es  bleibt  so  nur  übrig,  was  denn 
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Spinoza  auch  an8spi:ichty  daCs  sich  das  Einzelne  tod 
AuCsen  neben  der  Substanz  einfindet.  Es  komntf 
also  von  Aufsen  dazu,  damit  ist  es  aber  etwas  Coab- 
hSngiges,  anfser  der  Substanz  für  sich  BestehenM 
d.  h.  etwas  Substanzielles,  Wesentliches.  Es  än- 
dert auch  gar  nidits,  wenn  darauf  erwidert  wird: 
nach  Spinoza  seyen  die  einzelnen  -Dinge  gar  nichts 
Wirkliches  y  sondern  nur  in  unserer  IinaginatioD 
Sejendes;  denn  dann  ist  wenigstens  diese  ein- 
zelne Imagination,  d.  h.  die  verworrene  Idee 
eines  einzelnen  Körpers  (also,  unter  dem  aDden 
Attribut  betrachtet,  ein  einzelner  Körper)  das,  was 
sich  neben  der  Substanz  einfindet,  und  nicht  aas 
ihr  hervorgeht.  Also  auch  in  diesem  Falle  zeigen 
sich  die  Einzelwesen  (die  einzelnen  Imaginationen) 
als  ein  von  der  Substanz  Unabhängiges.  So  ist 
also  Spinoza  selbst,  weil  jede  Determination  (als 
Negation  in  seinem  Sinne)  von  der  Substanz  aus- 
geschlossen wird,  dazu  gekommen,  das  Determinirte  ^ 
selbstständig  sejn  zu  lassen,  und  den  Einzelwesen 
ein  Seyn  fOr  sich  auCser  der  Substanz  zuzuschrdh 
ben.  (Haben  sie  dies  Seyn  nur  in  unserer  Ima- 
gination, so  ist  es  diese,  also  immer  ein  Einzelwe- 
sen, die  selbstständig  ist)  War  nun  der  Anfang 
des  Systems:  „dafs  nur  die  unbestimmte  Sub- 
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stanz  Seyn  haf^  —  so  zeigt- sich  dagegen  in- 
nerhalb des  Systems  y  ab  aus  jenem  ersten  Satz 
selbst  folgend,  der  ihm  entgegengesetzte:  Das  Ein- 
zelw'esen  ist  ein  Wesentliches^  hat  wahres 
Seyn.  — 

Wird  der  Anfang  mit  diesem  Resultat  zu  glei- 
cher Zeit  festgehalten  y  so  ist  das  ein  Widerspruch 
und  dieser  bildet  ebed  die  Inconsequenz  und  Man- 
gelhaftigkeit dieses  Systems,  welche  durch  die  einge- 
schobenen quaienua  nicht  Termieden,  höchstens  ver- 
steckt wird.  Das  Resultat  aber,  als  das,  was  sich 
zuletzt  ergeben  hat,  ist  eben  die  Wahrheit,  und 
dieses  Resultat,  als  die  Wahrheit  f^t  gehalten  und 
im  Einzelnen  durchgeführt,  ist  der  Inhalt  desjeni- 
gen Systems  (oder  derjenigen  Systeme),  welches 
(oder  welche)  auf  Spinoza  folgen.  Es  ist  zu  sehn, 
was  sich  über  den  weitem  Verlauf  der  Entwicklung 
zum  Voraus  bestimmen  lädst 

4.  Das  Thema,  welches  diese  Entwicklung 
durchzuführen  hat,  ist  also:  Die  Einzelwesen  sind 
Wesentliches,  Selbstständiges.  Nun  sind  aber,  wie 
sich  ergeben  hat,  die  Einzelwesen  von  zweierlei 
Art,  je  nachdem  sie  der  einen  oder  der  andern  Seite, 
der  materiellen  oder  der  geistigen,  angehören.  Die 
Dinge  sind,  um  den  bisher  gewöhnliche|i  Ausdruck' 
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za  behalten,  ftowol  ausgedehnte  ak  denkende  Dinge. 
Beide,  oder  richtiger,  jede  Art  von  Einzelwesen  mafi^ 
(da  sie  gleich  berechtigt  sind,  Abth.  L  §.  13.  sub  3.) 
in  dem   philosophirenden  Bewulstseyn  sich  als  die 
wesentliche  geltend  machen.     Da  sie  aber  ab  sidi 
entgegengesetzt  gefaCst  «sind  (auch  iin  Spinozismns 
sind  Denken  und  Ausdehnung  absolut  getrennt),  so 
wird,  die  materiellen  Dinge  als  das  Wesentliche  zo 
setzen,  nur  möglich  seyn,  indem  ihre  Substanzia- 
lität  geltend  gemacht  wird  gegen  die  denkenden. 
Umgekehrt  werden  aus  demselben  Grunde  die  den- 
kenden Individuen  nur  dadurch  als  das  Wesentli- 
che  geltend  gemacht  werden  können,,  dads  man  die 
materiellen,  als  minder  berechtigte,  gegen  sie  her- 
absetzt.    Da  es  nun  unmöglich  ist,  dafs  der  re- 
lative  Yortnig,  den  die  eine  Seite  gegen  die  andre, 
und  diese  gegen  jene  erste  erhält,  von  einem  und 
demselben  System  zugleich   beiden  gegeben  vrird, 
so   läEst  sich  zum  Voraus  dieses  bestimmen,  dats 
neben  einander  beide  Richtungein  in  der 
Philosophie  sich  werden  geltend  machen 
müssen.     Um  eine  passende  Bezeichnung  fQr  diese 
beiden  Richtungen  zu  finden,  sehen   wir  auf  das 
zuletzt,  betrachtete  System.     In  diesem   waren  die 
Einzelwesen  der  einen  Seite:  re«,  £e  der  andern: 
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ideae  genannt;  nennen  wir  nun  nach  clieser  Bezeich* 
nong  diejenige  Ansicht,,  die  besonders  hervorhebt, 
dafis  die  materiellen  Dinge  das  Wesentliche  sind, 
Realismus,  dagegen  diejenige,  welche  besonders 
die  Substanzialftät  der  geistigen  Individuen  hervor- 
hebt,  Idealismus  (Namen,  aus  denen  tibrigens 
nichts  weiter  gefolgert  werden  soll,  oder  statt  de- 
ren man  auch  andere,  wenn  sie  passender  erschei- 
nen sollten,  setzen  kann),  so  wird  sich  nach  dem 
oben  Gezeigten  sagen  lassen:  Es  mufs  sich  itzt 
neben  einander  «und  von  einander  abgesondert  die 
realistische  und  idealistische  Richtung  in  der  Phi« 
losophie  geltend  machen. 

Damit  aber,  dafs  diese  Nothwendigkeit  einge- 
treten ist,  ist  auch  «ine  Periode  der  Geschichte  der 
Philosophie  beschlossen.  Sie  war  begonnen,^ und 
eben  damit  auch  ihre  Aufgabe  bestimmt  (vgl.  EinL 
§.  7.),  durch  ein  System,  in  welchem  beide  Seiten  als 
gleich  berechtigt  erschienen,  und  höchstens  von 
einem  subjektiven  Vorzüge  eiiier  Seite  die  Rede 
sejn  konnte,  der  iin  Verlauf  der  Entwicklung  auch 
verschwand.  Alle  die  Systeme,  die  wir  betrach- 
tet haben,  w.aren  durch  diese  Bestimmung  gebun- 
den, und  auch  das  Letzte,  welches  sie  als  ganz 
UDselbstständig  darstellte,- -stellte  dies«  UnselbststSn- 
I.  n.  7 


98 

digkeit  ab  für  beide  Seiten  ganz  gleich  dar.  Ilzt 
aber  ist  die  Nothwendigkeit  eingetreteD,  alternirend 
die  eine  Sejte  der  andern  vorzuziehn,  d.  h.  es  wer- 
den itzt  Systeme  auftreteii,  die,  anders  als  die  bis- 
'  her  betrachteten,  zur  Aufgabe  haben  werden,  alter- 
nirend die  eine  Seite  besonders  auszubilden.  Da- 
mit ist  ihr  Charakter:  Einseitigkeit,  gegen  die  ge- 
drungene Ganzheit  und  Allseitigkeit  der  bisher  be- 
trachteten Systeme.  Diese  haben  ihr  Ziel  in  Spi- 
noza erreicht,  welcher  ^eben  gezeigt  ^at,  wohin  die 
▼on  Descartes  begonnene  Bahn  zunächst  führt,  so 
lange  von  der  gleichen  Berechtigung  beider  Seiten, 
ynd  ihrer  Bestimmungen  gegen  einander,  als  der 
ausgedehnten  und  denkenden  Dinge,  nicht  abgegan- 
gen wird.  Indem  aber  nun  diese  ganz  neue  Auf- 
gabe sich  geltend  gemacht  hat,  sind  ym  auch  in 
eine  neue  Periode  der  Geschichte  getreten,  deren 
Inhalt  eben  die  Entwicklung  der  beiden  nothwen- 
dig  auszubildenden  Einseitigkeiten  ist.  — 


Zureite  Perlode 

snihSltdie  neben  einander  sich  ausbildenden 
realistischen  und   idealistischen  Systeme 
zwischen  Spinoza  und  Kant.  ^ 
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Zweite  Periode« 

•A. 

a  realistischen  Systeme  dieser 

Periode. 

§.    12. 

Die  realistische  Richtung  in  der  Phi- 
>phie  tritt,  eben  so  wie  die  idealistische, . 
it  sogleich  in  ihrer  äufsersten  Gonse- 
inz  auf^  sondern  beide  erscheinen  in 
1  entwickelnden  System -Reihen.  Den 
ang  der  realistischen  Reihe  bezeichnen 
tirere  philosophische  Systeme,   welche 

von  der  negativen  S^ite  dem  Realis- 
s  in  die  Hände  arbeiten,  und  das  sind 

Systeme  der  Skeptiker  imd  Mystiker 
jer  Periode.  — 

1.    Es  ist  in  der  Einleitung  (AbtL  I.  p.  124.) 
gt  worden,  daCs  ein  völliges  Verschwinden 
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« 

einer  der  beiden  Seiten  nicht  Statt  finden  kann, 
ohne  dafs  die  Ansicht,  in  welcher  dies  Statt  fönde, 
auf  den  Namen  der  Philosophie  verzichten  mfi&te. 
Da  nun  in  der  eben  vorhergegangenen  Dedüction 
p.  97.  gezeigt  ist,  dafs  sowol  der  Realismus  als  der 
Idealismus  sich  geltend  machen  müssen,  so  folgt  von 
selbst,  dafs  die  äufserste  Consequenz  dieser  An- 
sichten nicht  sejn  kann,  dafs  die  reale  Seite  oder 
die  ideale,  )e  nachdem  die  andere  geltend  gemacht 
wird,  ganz  und  gar  verschwindet.  Andrerseits 
mufs  wieder  jede  Einseitigkeit,  weil  sie  nothwen- 
dig  ist,  sich  ganz,  d.  h.  bis  zu  ihrem  Extrem  gel- 
tend machen.  Dieses  Extrem  wird  also  bei  diesen 
beiden  Riditungen  sejn,  dafs  die  verschiedenen  Sei- 
ten altemirend  aufs  Minimum  reducirt  werden.  Das- 
jenige System,  welches  die  reale  Seite  auf  das  gröfste 
Minimum  vor  dem  Verschwinden  reducirt  hat,  wird 
die  grOfstmöglichste  Consequenz  des  Idealismus,  mid 
umgekehrt,  was  dem  idealen  Factor  die  geringste 
Bedeutung  gibt,  die  gröfstmöglichste  Vollkommen- 

m 

heit  des  Realismus  erreicht  haben.  Es  läfst  äch 
ab^  auch  aus  dem  oben  Grcsagten  bereits  schlie- 
fsen,  dafs  diese  beiden  äufsersten  Enden  der  Ent- 
wicklung auch  am  nächsten  an  die  Unpbilosophie 
streifen  werden  (vgl.  Abth.  I.  p.  124.).    Diejenigen 
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Systeme  nun,  welche  dies  leisten,  werden  die  Pe- 
riode scUieCsen,  indem  dann  erfüllt  worden,  was 
die  Aufgabe  derselben  ist.-  Sehn  wir  nun  zu,  ob 
die  Wirklichkeit  dem  bisher  Dedudrten  entspricht, 
d.  h.  ob  wirklich  so  die  idealistbche  und  realistisch^ 
Tendenz  bis  zu  dem  angedeuteten  Extrem  sich  gel- 
tend gemacht  hat,  so  ist  das  in  der  That  der  Fall. 
Aber  diese  extremen  Stufen  des  Realismus  und  Idea- 
lismus sind  nicht  sogleich  in  ihrer  Vollendung  er- 
schienen, sondern  es  zeigt  sich  eine  Siiccession  von 
Systemen,  oder  vielmehr  zwei  Reihen  von  Syste- 
men (eii^e  von  realistischen  und  eine  von  idealisti- 
schen), welche  die  Aufgabe  dieser  Periode  ihrer 
▼ollständigen  Lösung  entgegen  geführt  haben.  Die 
Periode  wird  also  nicht  nur  von  einem  Paar  "von 
Systemen,  sondern  von  zwei  System  7  Reihen  erfüllt 
Wie  es  nach  dem  Deducirten  sich  ergeben  hat,  ge- 
hen  beide  gleichzeitig  neben  einander  her.  Wenn 
diese  Reihen  gleich  correspondiren,  so  weichen  sie 
doch  in  einer  Hinsicht  wesentlich  von  einander  ab, 
Namentbch  ikn  Anfang  der  Entwicklung,  aber  auch 
sonst,  geht  die  Entwicklung  der  realistischen  Reihe 
mehr,  als  es  bei  der  idealistischen  geschieht,  in 
vielen  (kleinen)  Schritten  fort,  d.  h.  wir  finden  bei 
lener  eine  Mc^nge  von  philosophischen  Systemen, 
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von  denen  jedes,  weiter  gehend  und  dem  Sd  m 
mehr  nähernd  als  das  frühere,  doch  nur  in  ein- 1, 
zehien  Seiten  von  ihm  abweicht,  in  andern  aber  I 
noch  mit  ihm  auf  gleicher  Stuf^  steht.  Darin  lic^  I 
denn,  dafs  die  Entwicklung  der  realistischen  Ridb-  I 
tnng  von  einer  Vielheit  eben  darum  nicht  so  be-  I 
deutender  Philosophen  repräsentirt  wird,  als&l 
idealistische  Reihe  darbietet.  In  dieser  tritt  eine  p- 1 
ringere  Anzahl  auf,  jeder  derselben  hat  aber  dsrm,  1 
da  der  Weg  gleich  lang  ist,  mehr  zu  ToUbriDgcft  1 
und  erscheint  eben  deswegen  als  bedeutender  und  I 
wichtiger.  (Daher  sind  hier  nicht  weniger  Stufen,  I 
aber  weniger  Individuen,  die  sie  successive  erstei- 1 
gen. )  Dieser  Unterschied  macht  sich  nun  nament- 1 
lieh  am  Anfange  dieser  Periode  geltend,  wo  —  ^e  I 
wir  sehen  werden  —  ein  einziges  System  der  iitt  1 
listischen  Reihe  einer  Vielheit  von  Systemen  der  I 
andern  als  das  Gegengewicht  sich  gegenüberstellt;  1 
dagegen  am  Ende  der  Periode  gleicht  sich  dieser  1 
Unterschied  mehr  aus. 

2.    Wenn  so  beide  Richtungen  sich  neben  ds- 
ander  entwickeln  und  dabei  nicht  je  zwei  Glieder 
desselben  sich  genau  correspondiren   (in  weldiem 
Fall  man  immer  die  resp.  Antagonisten  zugleich  be- 
trachten könnte),  so  wird  die  Darstellung  deutlicher, 
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wenn  jede  Reihe ,  abgesdin  von  der»  andern,  bis 
za  ihrem  Ziele^  veifolgt  wird.  Welche  von  beiden 
Seiten  zuerst  betrachtet  wird,  scheint,  eben  weil 
es  der  Willkühr  des  Darstellers  tiberlassen  bleibt, 
ganz  zuföllig.  In  dieser  Lage  hat  die  Darstellung 
darauf  Rücksicht  zu  nehmen,  was  das  ZweckmäCsi- 
gere  ist,  und  dazu  gibt  das  eben  sub.  1.  Bemerkte 
den  Fingerzeig.  Es  ist  gesagt,  dafs  einer  Mehrheit 
von  auf  einander  folgenden  und  sich  ergänzenden 
Repräsentanten  der  realistischen  Tendenz,  ein  Einzi- 
ger ^)  der  andeili  Seite  als  correspondirendes  Gegen- 
gewicht entgegentritt  Schon  dies  würde  es  zweck- 
mäfsig  machen,  erst  den  Fortgang  da  zu  betrachr- 
ten,  wo  er  sich  in  mehreren  Stufen  fixirt  hat, 
mn  daran  die  GröCse  des  Fortschrittes  auf  der  an- 
dern Seite  zu  erkennen.  Kommt  nun  noch  dazu, 
dafs  jener  Eine  nicht  etwa  ihm  selber  unbewufst 
als  Gegenmann  dieser  ganzen  Vielheit  dasteht,  son- 
dern sie  alle  von  seinem  Standpunkt  aus  angreift 
und  bestreitet,  und  also  zum  Yerst^ndniCs  sei- 
ner Lehre,  die  zum  Theil  in  der  Polemik  gegen 
jene  sich  ausbildet,  die  Bekanntschaft  mit  den  ihri- 
gen vorausgesetzt  werden  muCs,  so  wird  es  keine 

• 

')  Ltibnitx. 
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unbegründete 'Willkühr  seyn,  wenn  die  DarsteUung 
damit  beginnt,  die  Entwicklung  der  realistischen 
Sjstem-Reilie  zu  geben. 

3.  Die  realistischen  Systeme  werden  also  die 
Tendenz  haben ,  den  materiellen  Einzelwesen  auf 
Kosten  der  geistigen  eine  Bedeutung  zu  geben,  d.  L 
ihnen  ein  Uebergewicht  zuzugestehen.  Es,  wird  da- 
her bei  der  Tendenz,  mit  welcher  wir  es  itzt  za 
thun  haben,  das  Bestreben  dahfan  gehn,  nicht  Dar 
subjektiv  (wie  etwa  Descartes  die  materielle  Seite), 
sondern  auch  objektiv  die  geistige  Seite  gegen  die 
materielle  herabzusetzen.  Dies  Bestreben  enthält 
ein  doppeltes  Moment;  es  muds  nämlich,  um  ein 
solches  Uebergewicht  hervorzubringen,  einerseits  die 
geistige  Seite  in  ihrem  Werthe  herabgesetzt,  ao- 
drerseits  die  Dignität  der  materiellen  Dinge  erhöht 
werden.  Jenes  kann  man  die  negative,  dieses  die 
positive  Seite  jener  Tendenz  nennen.  Diese  bei- 
den Seiten  können  zusammenfallen,  oder  aus  einan- 
der treten  und  sich  folgen,  —  wortiber  sich  zoin 
Voraus  nichts  bestimmen  läfst  Nur  so  viel  kann 
gesagt  werden,  dafs,  wenn  sie  der  Zeit  nach  aus- 
einander treten,  und  etwa  ein  System  nur  das  eine 
Moment  vor  dem  andern  hervorheben  will,  es  dann 
das  negative  Moment  seyn  mufs,  welches  vorher 
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sich  geltend  macht,  weil  das  positive  jenes*  sdion 
mit  enthält  als  seine  Yoraussetzong.    Sehn  wir  nun 
in  der  Wirklichkeit  za,  wie  sich  jene  realistische 
Tendenz  gezeigt  bat,  so  finden  wir,  dafs  das  Let^ 
lere  der  Fall  ist,  d.  h.  dafs  wirklich  das  eine  (das 
x^tive)  Moment  sich  unabhängig  vom  andern  gel- 
tend gemalcht  hat«     So  treten  4enn  zuerst  philo- 
sophische Bestrebungen  auf,  welche  nur  das  (ne- 
gative) Resultat  haben,  das  geistige  Einzelw'esen  als 
schwaches  und  kraftloses  darzustellen,  das  sich  als 
ein  untergeordnetes  zu  verhaken  habe,  ohne  dafs 
sie  darum  (positiv)  die  materiellen  Dinge  erhoben 
hätten.     Nach,  diesen  erst  vereinigt  sich  mit  die- 
ser/blofs  negativen  Seite  die  Tendenz^  (positiv)  den 
materiellen  Dingen  ein  grösseres  Ansehn  zuzuschrei- 
ben.-  Es  sind  darum  jene,  die  auch  der  Zelt  nach 
früher  auftreten,   als  der  Uebergang  zu  dieser  an- 
zosehn.     Jene  negative  Seite  ist  nun  wiederzuer- 
kennen in  den  Skeptikern  und  Mystikern  die- 
ser Periode,  während  die  positive  Ergänzung  der- 
selben in  der  von  Locke  begonnenen  Entwicklung 
jes  Empirismus  sich  wird  erkeilnen  lassen.    Es  .wer- 
3en  darum  erst  die  Bedeutendsten  von  Jenen  be- 
rächtet  werden« 
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I.    me  ükeptUker. 

§.    13- 
Characteristik  der  bedeatendsten  Skepti- 
ker dieser  Periode  und  Darstellung  ih- 
rer Lehre. 

Das  Gemeinsame,  was  alle  Skeptiker 
dieser  Periode  bei  aller  nationalen  und  in- 
dividuellen  Verschiedenheit  characterisirl, 
ist,  dafs  ihre  Skepsis  eine  supranaturalisti- 
sche Tendenz  hat,  oder  wenigstens  mit 
der  supranaturalistischen  Ansicht  sich  leicht 
vereinigen  läfst,  indem  sie  bei  den  Bestre- 
bungen,  die  Schwäche  der  Vernunft  zu  be- 
weisen, theils  direct  auf  die  übernatür- 
liche Offenbarung  hinweist,  die  solcher 
Schwäche  zu  Hilfe  komme,  theils  we- 
nigstens die  geofifenbarten  Wahrheiten  der 
Religion  als  aufser  dem  Bereich  der  Ver- 
nunft  liegend  darstellt,  so  dafs  sie  durch 
die  Zweifel  der  Vernunft  nicht  gefährdet 
werden«    Das  Erstere  ist  der  Fall  bei  dem 
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englischen  Skeptiker  Glanvil,  so  wie  bei 
dem  deutschen  Hirnha im  und  den  fran- 
zösischen Skeptikern  leVay  er  und  Hu  et, 
—  und  wenigstefas  das  Letztere  wird  man 
dem  Wichtigsten  von  Allen,  Bayle»  nicht 
absprechen  können. 

1.    GlanvlL 

Joseph  Glanvily  1636  zu  Pljmouth  in  Devon- 
shire  geboren  ^),  in  Oxford  gebildet,  nachher  ein 
8ehr  geachteter  Geistlicher,  trat  zuerst  im  Interesse 
der,  Yon  den  Fesseln  der  Scholastik  befreiten,  mehr 
beobachtenden  Naturwissenschaften  gegen  die  dog- 
matische Philosophie  auf  *).  Dieser  ^ein  Versuch 
fand  einerseits  groCse  Anerkennung,  andrerseits  aber 
auch  Tiele  Widersacher.  Gegen  dicise  sich  zu  ver- 
theidigen,  dann  aber  auch  mit.  bestimmter  Bezie* 
liung  auf  den  religiösen  Glauben,  verfafste  er  im 
Jahre  1665  sein  Hauptwerk  ^),  in  welchem  er, 
um  die  Vernunft  auf  ein  bescheidnes  Forschen  zu 


* )  Cf.  The  general  Uographical  iictionary:  New  edition 
revUei  hy  Alexander  Chalmere,  Land,  1814.     Vol.  XVL 

')  The  vänity  of  Dogmatixing  or  confidence  in  opinionty 
^'^^^^ifeiied  in  a  dieeouree  of  the  ihomeif»  and  ineeriainiiy  of 
knotpledge  and  it$  cauH»  with  $ome  refleetione  on  Pen- 
and  an  apologie  for  phHoeophy,  1661.  8. 

')  Scepne  icieniifiea  or  amfeued  ignoranee  the  way  to 
ice^  in  an  ettäy  of  vaniiy  of  dogmtUiung  and  eonfident 
^^^^ion,  Lond.  1665.  4. 
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beschränken,  oft  nicht  ohne  Uebertreibang  darauf 
hinweist,  dads  in  keinem  der  dogmatischen  Systeme 
(Wobei  er  namentlich  die  des  Aristoteles,  Hobbes 
und  Descartes  im  Sinn  hat)  die  Wahrheit  sich  finde. 
Die  Schwäche  der  Geisteskräfte,  die  in  der  SQnde 
ihren  Grund  hat,  zeigt  sich  nach  ihm  in  der  Er 
kenntniOs  der  verschiedensten  Objekte,  namentlich 
aber  in  unserer  Erkenntnifs  der  Naturgegenstände. 
Auch  liege  dies  in  der  Natur  der  Sache,   da  sich 
alle' Erkenntnifs  dieser  Art  auf  den  Begrif  der  Gau- 
salität  stütze,  dieser  Begrif  aber  nicht  in  der  un- 
mittelbaren Erfahrung  gegeben  ist  {causalUy  iudf 
ia  insensible),  und  wir  nur  deswegen  auf  eine  Caa- 
salität  schlieCsen,  weil  EiWas  (die  Wirkung)  im- 
mer in  Begleitung  von  etwas  Anderem  (der  Ursache) 
erscheint.    Diese  seine  skeptische  Ansicht  hinsicht- 
lich der  Prinrjpien  der  Erkenntnifs   hinderte   den 
Glanvil  nicht,  als  in  einem  befreundeten  Hause  eine 
Spukgeschichte  viel  Aufsehn  machte,  ein  Werk  über 
die  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  von  dergleichen 
zu  schreiben  ^).     Zwar  ward  er,  namentlich  durch 
Bojle  gewarnt,  hinsichtlich  solcher  Erzählungen  et- 
was mifstrauischer,  indefs  kam  noch  nach  seinem 
Tode    eine  Sammlung  von  Geistergeschichten  aus 
der  neuem  Zeit  heraus  ').    Während  man  ihm  dies 
mehr  zu  Gute  hielt,  entspannen  sich  heftige  Feb- 


' )  Some  phUotopkical  connderaiioni  toueking  ike  Mf 
of  witc&ei  and  witchcraftp  1666. 

^)  Saddueitmui  iriumphanif  168L  8.    Kaddicr  nodmab 
mit  AnhSngen  tod  H.  More,  1682. 
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den,  weil  er  der  neuem  Tendenz  der  Naturwissen- 
schaften vor  der  Schulphilosophie  den  Vorzug  gab. 
In  einen  Streit  mit  Rob.  Crosse  verwickelt,  wel- 
cher den  Aristotelischen  Untersuchungen  allein  ein 
Verdienst  auf  Kosten  der  neuern  beilegte^  gab  er 
ein  Werk  gegen  diesen  heraus  ').  Dieses  ward 
von  Crosse  in  einer  solchen  Weise  beantwortet, 
dafs  ihm  die  Herausgabe  der  Autwort  verboten  ward, 
Glanvil  gab  sie  nun  selbst,  mit  Anmerkungen  ver- 
sehn, heraus  ^),  liefs  jedoch  nur  wenige  Abzüge  da- 
von nehmen,  um  Crosse's  Schande  nicht  zu  veröf- 
fentlichen. (Solche  Züge  von  GroCsmuth  werden 
mehrere  von  ihm  erzählt.)  In  Folge  eines  Streik 
tes  mit  Stubbe  erschien  nach  vielen  gewechselten 
Pamphlets  eine  Rechtfertigung  seiner  Ansicht  gegen 
die  Yerketzerungsversuche  seines  Gegners  ^);  hier* 
bei  ist  noch  einer  andern  Schrift  von  ähnlicher  Ten- 
denz ^)  zu  erwähnen.  Glanvil  starb  am  4ten  No- 
vember 1680,  und  hinterliefs  neben  dem  Ruhm  ei- 
nes gelehrten  und  edlen  Mannes  den  eines  äufserst 
gewissenhaften  Geistlichen.     Seine  Predigten  wur- 


^  )  Plus  ultra  or  ihe  progrefi  and  advaneement  ofknow- 
ledge  $ince  tke  dayi  of  Aritiotle  in  an  accoitnt  of  $ome  oj 
ike  moii  remarkable  täte  improvementt  of  practieal  meful 
Uamingf  to  encourage  phihutphical  endevoun  occanoned  hy 
a  Conference  with  one  of  the  notional  way,  1668.  12. 

*)  The  Chew-Gaxette, 

^)  PhüoBophia  pia,  1671.  8. 

*  )  Euüfft  on  teveral  imporfant  tubjedi  in  pküa$ophy  and 
religianf  1676.  4. 
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den  sehr  geschStzt,  und  sind,  so  wie  auch  eine  An- 
weisung zum  Predigen,  in  Druck  erschienen. 

9.    Hlmlialiii« 

Hieronjmus  Himhaim,  Dr.  der  Theologie,  Abt 
der  Kirche  U.  L.  F.  auf  dem  Sionberge  zu  Prag,  Vi- 
sitator  und  Generalvicar  des  Trämonstratenser  Or- 
dens (f  1679),  machte  es  sieb  zur  Aufgabe,  die 
Eitelkeit  des  menschlichen  Wissens  und  der  Wk- 
senschaft  darzuthun,  indem  er  durch  einen  grofsai 
Schatz  von  Kenntnissen,  den  er  selbst  besafs,  unter- 
stützt, aus  allen  Grebieten  des  Wissens  Beweise  ffir 
ihre  Unzulänglichkeit  und  Unsicherheit  beibrachte. 
Auf  eine  wunderbare  Weise  mischt  sich  in  seiner 
Schrift  ^)  Scharfsinn  und  Aberglaube,  gründliche 
dassische  Bildung  und  Theophrastisch-Helmontische 
^Naturphilosophie,  Frömmigkeit,  die  oft  an  Schwär« 
merei  grenzt,  und  Witz.  Vom  letztem  gibt  er  na- 
mentlich dadurch  Proben,  daCs  er^  oft  das  Urtheil, 
welches  sich  ihm  als  das  Resultat  der  Polemik  ge- 
gen die  Wissenschaft  ergeben  hat,  in  ein  Anagramm 
ihres  Namens  {scieniia)  zusammenzieht,  —  welches 
Anagramm  denn  durch  Verse,  namentlich  Chronosti- 
cha,  erläutert  wird.  (So  wird  u.  A.  gesagt:  Sden- 
. Ha: 

' )  De  tjfpho  generii  humani  »ive  »cientiarum  humanä' 
rum  inani  ac  ventoio  tumore^  difficultate^  labilitaie,  faln- 
täte,  jactantia,  praeiumptione,  incommodU  et  periciUii  traeU- 
tut  hrevUy  in  quo  etiam  vera  »apientia  a  falta  diBcernituft 
et  timpiicita»  mundo  contempta  extoilitur; ,  Idiotü  in  toU- 
tium,  doctii  in  cauteiam  con$criptu$.  —  Pragae,  1676.  4. 
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Ha:  ne^ei  a&  — -  tf  neseia  ei  inseia  — -  iste  Cam 
—  üUe  rica  —  Cü  sanie  — -  Nesciit  Ä  (nedwn  B 
eie.J  —  eat  cinis  -r  t  nescUa  —  Ini  easte  —  Sei 
eniia  (sej  ihr  Wahlspruch,  dagegen  der  der  wahren 
Weisheit:  sd  ens  unum  ei  9upremuni)  u.  dgl.  — 
Der  Inhalt  und  Gang  seines  Werkes  ist  im  Wesent- 
lichen folgender:  ' 

Meine  Absicht  ist,  in  diesem  Buche  die  Wis- 
senschaften anzugreifen,  deren  sich  die  Welt  am 
meisten  rühmt,  jene  Afterweisheit,  von  der  aufge- 
blasen, Yiele  sich  Über  Andere  erheben,  als  wenn 
nit  ihnen  alle  Weisheit  untergehn  würde.  Diese 
Weisheit  der  eitlen  Mensehen  vergleiche  ich  den 
i^nd-  und  Wasserhosen,  denn  Unzählige  werden 
lurch  sie  dem  festen  Boden  der  Tugend  und  des 
lessem  Lebens  entrissen.  In  unserer  Zeit  herrscht 
line  solche  Gier  nach  Wissen  und  Wissenschaft, 
lafs  man  kaum  Einen  finden  möchte,  der  nicht  ge- 
ehrt wäre,  oder  fiU*  gelehrt  wenigstens  gelten  möchte. 
ch  weifs  aber  keine  Krankheit,  die  ich  für  schäd- 
icber  für  das  menschliche  Geschlecht  hielte,  als  ge« 
ade  diesen  verderblichen  Strudel,  da  )a  die  Begierde 
[es  Wissens  es  ist,  wodurch  alles  Uebel  in  die  Welt 
ekommen  ist.  Diese  Gier,  so  wie  das  Wissen  selbst, 
it  nicht  nur  der  Seele,  sondern  auch  dem  Körper 
erderblich,  der  durch  das  Übertriebene  Studium  sich 
Uen  möglichen  Krankheiten  Preis  gibt  1). 

Wenn  das  Wissen  schon  als  gefährlich  und  ver- 
lerblich  angegriffen  werden  mufs,  so  kommt  noch 
lies  hintu,  dafs  es  selbst  gar  keine  Sicherheit  hat, 
I,  n.  8 
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denn  alles  Wissen  beraht  am  Ende  doch,  als  aof  sei- 
nen obersten  Prämissen,  auf  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung, diese  ist  aber  selbst  unsicher  und  gewährt 
deshalb  gar  keinen  festen  Gnmd  der  GewilsL^ 
Eben  so  unsicher  sind  die  als  gewifs  angenommenen 
Axiome  des  Verstandes,  denn  alle  werden  dard 
positive  Glaubenslehren  umgestoCsen.  DaCs  aus  Nichts 
Nichts  werden  könne,  wird  durch  die  Schöpfung 
dafs  Gott  nicht  durch  einen  Körper  begrenzt  and 
von  ihm  eingeschlossen  werden  kann,  durch  die 
Menschwerdung,  dafs  ein  Acddens  nicht  ohne  Sob- 
stans  sejn  kann,  durch  die  Verwandlung  im  Abend- 
mahl, dafs  von  der  Privation  zum  Habitus  kein  Rück- 
gang  möglich  ist,  durch  die  Heilungen  Christi  wider- 
legt, so  dafs  wir  kein  einziges  dieser  Principien  als 
fest  und  sicher  in  uns  dürfen  W'urzel  fassen  la^en. 
Nun  beruhen  aber  auf  ihnen  alle  unsere  Erkennt- 
nisse, und  deshalb  haben  wir  in  unserer  Erkemit- 
nifs  so  wenig  Sicherheit,  als  ein  Blinder  M  Unter- 
scheiden der  Farben.  Zu  dieser  ünsrer  Schwade 
kommt  noch  die  Dunkelheit,  die  in  den  Dingen 
selbst  liegt^  und  die  so  grofs  ist,  dafs  der  Mensch 
auch  von  den  natürlichen  Dingen,  ohne  göttliche 
Offenbarung  Nichts  erkennen  kann.  Die  einzige 
Sicherheit  haben  wir,  wenn  wir  sagen  können:  Er 
hat  es  gesagt.  Wir  müfsten  deswegen  keinen  ein- 
zigen Satz  anders  zugeben  als  bjcdingt,  indem  wir 
sagten:  Wenn  er  wahr  ist,  —  eoncedo^  —  wenn  er 
falsch  ist,  —  nego.  Dafs  es  wirklich  so  mit  uns 
steht,  zeigen  uns  die  verschiedenen  Ansichten,  die 
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in  allen  Wissenschaften  nacbgemesen  werden  kön,- 
nen,  die  Streitigkeitai  der  Theologie  nnd  Median 
o«  8.  vr.y  die  Lücken  der  Mathematik,  endlich  unsere 
▼OUige  Unwissenheit  bei  allen  Phänomenen  der  Na- 
tur 2). 

Was  non  die  Erklärung  dieser  Letzteren  be- 
trifft, so  empfiehlt  sich  vor  allen  anderen  Annahmen 
die  Annahme  einer  allgemeinen  Wellseele,  welche 
Theorie  nur  dadurch  so  sehr  verrufen  ist,  dafs  die, 
welche  sie  zuerst  aufstellten,  mit  solcher  AnmaCBung 
aufgetreten  sind  (so  Helmont  und  Theophrast).  Nach 
dieser  Theorie  können  drei  Principien  des  Alls  an- 
genommen werden.  Erstlich  nämlich  eine  Welt^ 
Seele,  oder  ein  Weltgeist,  der  einem,  sich  in  seinen 
Phantasieen  ergehenden,  Greiste  verglichen  werden 
kann,  indetü  er  nach  seinen  Einfällen  Alles  wirkt. 
Dies  ist  das  schöpferische  Princip  aller  Dinge  (die 
eoMisa  effidens).  Das  zweite  Princip  bilden  dann 
die  Ideen  der  Dinge,  das  heifst  nicht  sowol  die 
Ideen  im  theologischen  Sinne,  wo  sie  die  ewigen 
Urbilder,  nach  welchen  Gott  die  Dinge  schuf,  be- 
deuten, sondern  die  phjsicalischen  oder  nattirlichen 
Ideen,  die  man  die  idealen  Keime  der  Dinge  nennen 
kann  (oder  die  treibenden  Ideen).  Dieser  gibt 
es  so  viele,  als  es  Gattungen  der  Dinge  gibt.  Sie 
sind  in  den  Dingen  verborgen,  bis  sie  durch  her- 
zntretende  wirkende  Ursachen  entwickelt  werden. 
Diese  Ideen  sind  im  philosophischen  Sinne  die  Keime 
der  Dinge,  der  sichtbare  Saame  enthält  sie,  sie  aber 
sind  das  sich  eigentlich  Entwickelnde.    (Die  Idee  ist 

8* 
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^eattfo  exemplaris.)  Das  dritte  Princip  ist  nun  die 
Materie,  das  Sqbstrat  der  Dinge  (causa  mtbfeetioa). 
Dieses  Substrat  bilden  die  drei  El^nente  Wasser, 
Erde  und  Luft  —  Die  Weltseele  kann  nun  nur  h<pr- 
vorbringen,  wozu  sie  von,  den  verschiedenen  Ideea 
bestimmt  wird.  Würden  nicht  verschiedene  Ideen 
sie  bestimmen,  das  Wesen  (den  Archaeuä)  ve^schi^ 
dener  Dinge  zu  manifestiren,  so  würde  sie  stets  nor 
dasselbe  hervorbringen.  Aus  den  einmal  gegebenen 
Ideen  aber  kann  die  Weltseele,  eben  so  wie  der 
Mensch  aus  gegebenen  Vorstellungen  neue  zusammen- 
setzt, durch  Zusammensetzung  andere  Ideen  bilden, 
und  die  zusammengesetzten  Ideen  fixiren.  Auf  diese 
Weise  entstehen  z.  K  die  gemischten  Gattungen  3). 

Obgleich  die  Annahme  einer  splchen  Weltseek^ 
die,  obgleich  sie  nur  Eine  ist,  sich  in  die  Wesen- 
heiten (die  Archäi)  der  einzelnen  Dinge  theilt,  am 
besten  geschickt  ist,  die  wichtigsten  Phänomene  der 
Natur  zu  erklären,  so  bleiben  dennoch  so  viele 
Räthsel  übrig,  dafis  auch  hier  unsere  Kenntni£s  sidi 
vor  der  göttlichen  Weisheit  beugen  mufs,  ohne  de- 
ren Weisheit  wir  gar  nichts  wissen.  Das  Meiste  in 
unsem  Kenntnissen  ist  nur  Yermuthung,  Weniges 
ahnden  wir,  unser  Wissen  ist  gar  Nichts.  Alle 
unsere  Erkenntnisse,  die  wir  in  unserm  ganzen  Le- 
ben erlangen,  oder  vielmehr  zu  erlangen  glauben, 
sind  gar  Mchts  gegen  das,  was  wir  in  einem  Au- 
genblick aus  der  göttlichen  Offenbarung  lernen  4). 

Schlimmer  aber,  als  die  Unsicherheit  unseres 
Wissens  is^  dafis  die  Wissenschaft  die  Frömmigkeit 
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ihrdet.  Die  M enscIiMi  sind  selten,  die  beide  mit 
inander  Teii>md€»i*  Die  Wissenschaft  macht  auf- 
blasen;  dagegen  lehrt  uds  die  Elrfahrung,  dads  die 
^Dgelehrten  in  dem,  woraaf  es  ankommt,  viel  mehr 
ermögen  als  ^e  Gelehrt^i.  Ich  wül  gern  znge- 
en,  dafs  die  Wissenschaft  nicht  an  und  für  sich, 
mdem  nur  per  aeddens  schädlich  sey,  dennoch 
t  es  heilsam  sie  zuiliehen;  da  bei  ihren  Unter- 
ichungen  so  viele  Gefahren  uns  drohen  und  das 
;hicksal  so  Yieler  uns  schrecken  muCs,  die  nur 
irch  ihre  Gelehrsamkeit  zu  Grunde  gegangen  sind, 
eswegen  können  wir,  schade  die  Wissenschaft 
imerhin  nur  per  accidenSy  dennoch  ihre  absolute 
itelkeit  und  Nichtigkeit  behaupten  5). 

Damit  will  ich  aber  durchaus  nicht  gesagt  haben, 
ifs  in  dien  Klöstern  nicht  die  gewöhnlichen  Studien 
trieben  werden  sollen,  vielmehr  sind  dem  Geist- 
;hen  Studien  sehr  nothwendig.  Ja  man  kann  sa- 
li, dafs  ein  Pfarrer  ohne  dieselben,  ein  Mörder  ist,, 
i  er  durch  seine  Unwissenheit  manche  Seele  ver- 
irben  kann,  die  er  sonst  zum  Heil  führen  könnte, 
line  Studien  aber  müssen  sich  nicht  sowol  auf  zeit- 
:he  Kenntnisse  richten  und  auf  die  heidnische  Li- 
ratur,  sondern  von  der  Erde  muCs  sich  der  Blick 
f  die  göttlichen  Dinge  richten.  In  den  göttlichen 
ihriften  mufs  man  die  Wahrheit  suchen,  und  aus 
r  schöpfen.  Da  ist  es  aber  nicht  genug,  GrOtt 
ch  seinen  Eigenschaften  zu  erkennen,  sondern  be- 
aders  wichtig  ist  es,  seinen  Willen  kennen  zu 
neiL    Sudist  du  darum  Weisheit,  so  suche  sie 


118 

in  den  wahren  Weislieitssdbaleiiy  in  den  Hftnsen]^ 
die,  Ton  der  Welt  entfemt,  frommen  Uebungen 
gewidmet  sind.  Ohne  Liebe  und  Frömmigkeit  ist 
uüser  Wille  Nichts.  Der  Terdorbene  Wille  ist  Tor 
Allem  zu  bessern»  denn  ein  tugendhaftes  Ldien,  das 
ist  die  wahre  Weisheit  6).  , 

8.    lie  JTaiyer. 

Frangois  de  la  Mothe  le  Vaycr  *)  wurde  im 
Jahre  1588  in  Paris  geboren »  wo  sein  Vater  G^ 
hülfe  des  Generalprocurators  bei  dem  Parlamente 
war.  Er  erhielt  von  demselben  eine  gute  Erziehung, 
und  wenn  diese  schon  seine  Neigung  einer  ^mehr 
gelehrten  als  politischen  Laufbahn  zulenkte,  so  ward 
er  durch  die  Ermordung  Heinrich  des  IV.,  welche 
in  sein  Jünglingsalter  fiel,  noch  mehr  darin  bestärkt, 
von  allem  politischen  Partheiwesen  sich  fem  zu  hal- 
ten. Im  JaLre  1625  erhielt  er  das  Amt  seines  Va- 
ters, das  er  aber  bald  aufgab,  um  ganz  seinen  Sto* 
dien,  namentlich  historischen  und  damit  zusanmien- 
hängenden  ethnographischen  und  philosophischen  ob- 
zuliegen. Als  X  Schriftsteller  trat  er  erst  in  reifen 
Mannesjahren  zuerst  auf  ^).     Im  Jahre  1639  ward 

*)  Peli$8on  in  d,  Histoire  de  Vacadem,  ftan^iMe,  p.  234  ff> 
Bayie  Dict.  Tom  IV.    Art.  le  Vayer. 
Biographie  univenelle  Tom  XXX.  ^  p.  270. 

*J  Diicoun  de  la  contrariete  d*humeurt  qui  ie  trotm^ 
entre  certaineg  nations^  et  $ingulierement  la  frangaite  et  Pi*" 
pagnole.    Pari*  1636.    8. 

ConndirutionM  tur  Viloquenct  fianfoia  1638L   12. 
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r  zam  Mitgliede  der  Acadeinie  erwählt ,  und  ak 
r  im  Jahre  1640  seine  Abhandlung  über  die  Er- 
ehung  des  Dauphins  ^)  herausgeg^en  hatte,  b6- 
immte  Richelieu  ihn  zum  Erzieher  des  unmündigen* 
udwig  XIV.  Die  Gründe,  welche  die  K0nigin  (Anna 
>n  Oesterreich)  dazu  bewogen,  dies  zu  verhindem, 
nd  verschieden  angegeben  worden  i  genug  ihm  wurde 
Q  Jahre  1649  die  Leitung  der  Studio  des  Herzogs 
[>n  Orleans  übertragen  und  als  die  Fortschritte  des- 
slben  sehr  sichtbar  wurden,  erst  im  Jahre  1652, 
"hielt  er  den  Auftrag,  die  Elrziehung  des  Königs 
1  sollenden.  In  diesem  Yerhältnifs  begleitete  er 
en  König  zur  Krönung  nach  Rheims  und  erst  im 
ahre  1660,  als  der  König  sich  vermählte,  hörte 
lese  Beziehung  aufy^'und  le  Yajer  trat  dieselbe 
teile  bei  des  Königs  Bruder  an.  In  dieser  Stel- 
ing  hat  er  die  meisten  seiner  Werke  geschrieben. 
Is  ihm  sein  einziger' Sohn  gestorben  war,  vermählte 
r  sich  in  seinem  78sten  Jahre  zum  zweitenmale,  in 
elcher  Ehe  er  sechs  Jahre,  bis  zu  seinem  Tode 
a  Jahre  1672,  gelebt  hat 

Was  die  Werke  *)  des  le  Vayer  betrifft,  so 


^)  De  Viiutructum  de  Mr.  le  Dauphin  1640.  4. 

^)'Ai]fser  den  bisher  genannten:  , 

De  la  vertu  dei  Patern  1642.   4. 

Jugement  iur  le$  anciens  et  prineipaux  ki$torien$  greci 
iatins  1646.   8. 

Traitei.  über  verschiedene  Unterrichtsgegenstande  lür  den 
■nphxn. 

E»  quo*  la  pieie  des  FrangaU  differe  de  eelle  des  Espag- 
4s.    Petüei  traitet  en  forme  de  lettres  1659.   4  VoL 
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zeigen  sie  von  einer  ungemeinen  Belesenheity  welche 
aber  der  Anmuth  und  Deutlichkeit  seines  Styls  durch 
die  übertriebene  Masse  von  Anspielungen  und  Ci- 
taten  Abbruch  thut.  Bajle  vergleicht  ihn  mit  dem 
Plutarch.  Balzac  hat  sehr  treffend  von  ihm  gesagt 
dafs  er  viel  Verstand  habe,  obgleich  er  in  seinei 
Schriften  meistens  den  Anderer  anwende.  Was  sei- 
nen Charakter  betrifft,  so  hat  man  vielleicht  nicht 
mit  Unrecht  aus  vielen  Zvreideutigkeiten  imd  schma- 
zigen  Einfällen  (wie  sie  namentlich  in  seinem  Heia- 
mcron  vorkommen)  auf  eine  ausschweifende  Jugend 
schliefsen  wollen.  Seine  skeptischen  Räsonnements 
zogen  ihm  oft  den  Ruf  des  Atheismus  zu,  den  er 
stets  abgewiesen  hat.  Seine  Antwort,  die  er  Einem 
gab,  der,  um  ihn  zu  beschimpfen,  ihm  auf  der  Straise 
nachrief,  er  sej  einer,  der  keine  Religion  habe,  — : 
»Ich  habe  so  viel,  dafs  ich,  obgleich  ich  die  Macht 
dich  zu. strafen  habe,  dir  vergebe,«  zeigt  einen  ge- 
mäfsigten  und  edeldenkenden  Charakter.  Seine  skep- 
tische Lehre,  die  sich  besonders  in  den,  den  Alten 
nachgebildeten  Gesprächen  ^)  findet,,  ist  im  Wesent- 
lichen folgende: 


Diseoun  pour  monfrer  gue  le$  i9Uie$  de  la  pkUotopUt 
Bceptique  tont  dun  grand  utage  dam  iet  icienctt,  Ptnis  1668. 

Du  peu  de  cenitude,  qu^il  y  a  dam  Phittoire  1668. 

Alle  diese  SchriAen  erschienen  gesammelt  in  den  Oeuvres  ie 
la  Mothe  le  Vayer,  deren  erste  drei  Ausgaben  sein  Sohn  veran- 
stilltet  hat.  1654  —  56.  2  Vol.  Fol,  —  Ed.  UL,  1662.  3  Foil 
Fol.    Die  beste  Ausgabe  ist:^I>re««fe  1756  ^  59.    li  Fol,  a 

*)  Cinq  DialogueM  faitt  a  Virnitation  det  Aneien$  per 
OraiittM  Tubero  Mon$  1673.   12.    Frkf.  1698.  4.    Diese,  so 
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Man  madit  4er  skeptischen  AAsicht  ^efvirMinlicfa 
Vorwurf,  daCs  sie  mit  dem  gesunden  Menschen- 
ande  streite.  Diesen  Vorwurf  kann  man  sich 
;  gefallen  lassen,  da  keiner  weiüs,  was  eigent- 
der  gesunde  Menschenverstand  ist,  oder  was 
hrt,  so  dals  jener  Vorwurf  durchaus  keine  Be^ 
^g  enthält.  Die  allgemem  ^herrschende  An- 
kann Niemanden  bestimmen^  und  gesetzt,  es 
I  unsere  Pflicht  in  unsem  Ueberzeugungen  der 
rheit  der  Stimmen  zu  folgen,  so  ist  es  immer 
imuth  und  Anmafsung,  wenn  einer  bei  seiner 
cbt  sich  darauf  beruft,  dafs  die  Mehrheit  so 
.e  wie  er,  -<^  denn  mit  Grund  würde  er  dies 
m  dem  Falle  behaupten  können,  wenn  er  erst 
Hleinnng  Aller  vernommen  hätte.  Es  läfst  sich 
sehr  leicht  zeigen,  dafs  es  in  gar  Nichts  eine 
le  Einstimmigkeit  gibt,  weil,  möge  Etwas  an 
n  Orte  noch  so  sehr  für  wahr  gelten,  es  viele 
mden  gibt,  wo  gerade  das  Gegentheil  für  wahr  ge- 
n  wird,  so  dafs  man  mit  Recht  die  Menschheit 
itreit  und  Hader  zusammengesetzt  genannt  bat. 
Die  erste  Quelle  aller  unserer  Erkenntnisse  sind 
linneswahmehmiuigen,  welche  alle  Erkenntnisse 
littein,  die  Sinne  aber  sind  so  sehr  der  Tau- 
Qg  und  der  Veränderung  unterworfen,  dafs  wiic 
wendig  ein  Mifstrauen  in  unsere  Erkenntnisse 
n  müssen.    Und  dasjenige  Thun  unseres  Gei- 


uch  das  Hexameron  ruUique  IG/O»  finden  «Ich  in  den  gc^ 
m  SammloDgen  nicht. 
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steSy  irelches  auf  die  Siimeswahniehmimg  folgt,  ist 
wo  möglich  noch  unzuveriäfeigery  da  es  nur  za  ofi 
statt  jene  zu  veiiiesserny  sie  noch  mehr  verdirbt 
Denn  Jeder  hat  seine  bestimmten  Träume  mid 
Yorurtheile,  welche,  wie  eine  gefärbte  Brille,  die 
Gregenstände  yerändem  und  den  Fehler  des  M^ 
diums  den  Gegenständen  anrechnen  lassen  1). 

Man  pflegt  dann  aber  auch  den  Skeptikern  enl- 
gegen  zu  setzen,  daCs  ihre  Ansicht  sich  selber  auf- 
hebe. Aber  wir  könnten  dagegen  zuerst  anführen, 
dafs,  wenn  wir  behaupten,  es  gäbe  nichts  Wahres 
und  nichts  Sicheres,  dieser  Satz  gelbst  stillschwei- 
gend ausgenommen  ist  (wie,  wenn  vom  Jupiter  ge- 
sagt wird,  daCs  er  der  Vater  aller  Crötter  ist,  natfir- 
lich  er  selbst  nicht  mit  unter  den  Gröttem  gemeint 
ist)«  —  Allein  noch  richtiger  wird  die  Sache  tö 
dargestellt:  Nachdem  der  Beweis  für  die  Ungewifs- 
heit  aller  Dinge  geführt  ist,  lassen  wir  diesen  Be- 
weis selbst  auch  dahingestellt  seyn,  da  er  uns  Nichts 
mehrbeweben  kann,  und  also  f&r  uns  von  keinem 
Nutzen  mehr  ist  Sollte  es  fibrigens  dazwischen  vor- 
kommen, dafs  wir  von  einer  Sache  etwas  kategorisdi 
aussagen,  so  ist  es  nur  der  gewöhnliche  Sprachge- 
brauch, der  dies  geschehen  läfist,  gemeint  ist  Alles 
nur  als  unsicher  und  ungewiCs.  Prüfen  wir  mnige  tod 
den  Grundsätzen,  von  denen  man  am  metsten  ge- 
wohnt ist  zu  glauben,  sie  fänden  sich  bei  dem  ganzen 
Menschengeschlecht,  und  sehen  vrir  gerade  in  diesen 
nicht  nur  Unsicherheit  srondem  sogar  Unrichtigkeit, 
dann  vrird  es  gevrifiB  das  Rathsamste  sejü^  jene  he- 
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scheiden^  ZarOckhaltdng  der  Skeptiker  bei  der  Be- 
jahung oder  Vemeinang  aller  Sätze  zu  beobachten« 
So  ist  es  aber  in  dar  That  Der  Grundsatz,  dafe 
man  gegen  die  Ellt<sm  dankbar  seyn  müsse,  iäfsf 
sich  mit  sehr  trütigen  Gründen  bestreiten  und  gilt 
auch  nicht  überall;  dasselbe  g^t  von  der  ^  Pflicht^ 
seine  Gesundheit  zu  schützen.  Es  läfst  sich  leicht 
zeigen,  in  wie  viele  Yerdrü£slichkeiten  und  in  wel-^ 
ehes  Un^ück  uns  das  Yemünftigseyn,  das  man  ein 
GlüdL  nennt,  führt  Man  preist  es  eben  so  ab 
Glück,  in  einem  wohlgeregelten  Staate  zu  leben^ 
die  Erfahrung  lehrt,  dafs  die  Menschen  gerade  da 
am  aller  elendesten  leben.  Man  spricht  sehr  viel 
Ton  der  Weisheit  der  Natur,  es  gibt  sehr  verstau* 
dige  Leute,  welche  bei  einer  genauem  Untersuchung 
in  der  Natur  mehr  Fehler  als  Yotlkommaaheiten 
entdeckt  haben  vu  s.  w.  Hieraus  sieht  man,  wie  die. 
Dinge  von  den  verschiedenen  Geistern  verschieden 
angesehen  werden,  und  wie  gefährlich  es  ist,  .Etwas 
als  gewifs  zu  setzen,  wo  Alles  sich  so  zweifelhaft 
und  unerwiesen  zeigt.  So  ist  es  in  Allem,  und  es 
ist  darum  nicht  sogleich  zu  verwerfen,  was  Epicur 
ond  Aristipp  gesagt  haben:  dafs  Nichts  von  Natur 
Recht  oder  Unrecht  sey,  da  die  sittlidien  Regeln 
lediglich  von  der  Gewohnheit  und  dem  Gebrauch 
abhängen,  der  an  einem  Orte  billigt  und  heiligt, 
was  er  an  einem  andern  tadelt  und  verdammt  Da- 
her ist  jene  hnoxv  zu  preisen,  die  nichts  voreilig 
annimmt,  und  die  zu  ihren  Begleitern  die  unerschüt« 
terliche  Ruhe  in  theoretischer,  und  die  Mälsigung 
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m  praktischer  HiDBidit  hat.  In  dioBem  Unentschieden- 
S^yu  besteht  die  gröfste  Glückseligkeit '  des  mensch- 
Ucheq.  Geistes.  Wer  darum  wahre  Ruhe  und  wirk- 
liche Befiriedigiing  sucht,  der  kann  sie  nirgends  an- 
ders find^  als  in  dieser  geordneten  Mäüsigung  sei- 
per  Handlungen,  und  der  vollkommenen  Ruhe  dei 
Geistes,  welches  beides  nur  die  skeptische  Ansicht 
gewährt  2), 

Man  sagt  nun  dieser  Ansicht  nach, '  daüs  sie  mit 
dem  christlichen  Glauben  unvereinbar  sey.  Allein 
gerade  im  Gegentheil  können  wir  uns  rühmen,  dals 
wir  durch  unsere  skeptischen  Untersuchungen  za 
einem  Resultate  gekommen  sind,  welches  unsera 
Geist  am  besten  für  unsere  Religion  vorbereiten  und 
ihn  fähig  machen  kann,  die  Geheimnisse  derselben* 
anzunehmen.  Wenn  wir  gegen  die  Wissenschaften 
streiten,  so  nicht  gegen  die  Theologie,  denn  diese 
ist  nicht  eigentlich  eine  Wissenschaft  zu  nennen, 
da  sie,  nach  dem  GreständniCs  der  heiligsten  Lehrer, 
nicht  auf  den  klaren  Principien  unseres  Verstandes, 
sondern  auf  den  Mysterien  unseres  Glaubens  he- 
ruht,  welcher  eine  wahre  Gabe  GrOttes  ist,  und  die 
Fähigkeit  unseres  Verstandes  weit  übersteigt  Da- 
her stimmen  wir  iü  unserer  Theologie  den  gött- 
lichen Principien  aus  freiem  Willen  bei.  Unser 
Wille  unterwirft  uns  dabei  GrOtt  hinsichtlich  der 
Dinge,  die  wir  nicht  begreifen  können,  und  darin 
besteht  eben  die  Verdienstlichkeit  des  Glau- 
bens. Es  gibt  daher  gar  keine  Art  der  Philoso- 
phie, welche  sich  mit  unserm  Glauben  so  wohl  ver- 
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id  welche  einem  dbristlichen  GemQtli  8o  vid 
iDg  gewährt,  als  der  .Skepticismos*  Denn 
re  Religion  ganz  nnd  gar  auf  die.Deniuth 

bescheidene  Geringschätzung  unseres  Gei* 
irt  i^ty  so  hat  ßie  eb^  deswegen  das  Hirn- 
t  den  geistig  Armen  versprochen.    So  kann 

Skepticismns  die  beste  Einleitung  ins  Chri- 
1  nennen«  Denn  da  ein  jedes  Wissen  und 
issenschaft  (vorausgesetzt,  dafis  es  eine  gibt) 
r  beruhigt,  wenn  sie  Alles  auf  gewisse 
en  zurückgeführt  hat,  so  kann  das  Wissen 
e  solche  sejn  wollende  Wissenschaft  natür- 

dem  Glauben  nicht  zusammenstimmen,  und 
de  hat  in  sofern  ganz  Recht,  wenn  sie  sagt, 

und  dieselbe  Sache  nicht  geglaubt  und  ge« 
erden  könne  3). 

4.    Blaet* 

re  Daniel  Huet  (Huetius)  ward^  am  8.  Febr. 
I  Caen  geboren.  Frühe  elternlos  geworden, 
'  in  eine  Pension  gethan,  wo  er,  trotz  der 
elten  Aufsicht,  frühe  eine  fast  unersättliche 
ich  Kenntnissen  zeigte.  Neben  den  classi- 
•tudien  zog  ihn  zuerst  die  Mathematik  vor 
ndern  an.  Er  widmete  sich  erst  den  juristi- 
Indien;  in  diesen  unterbrach  ihn  sein  Be- 


Uoge  hittorique  de  Mr,  Huetf  seiDem  Traii^  de  la 
,  s.  mit.  TorgescUt.     Der  Verf.  ist  der  Abb^  Olirer. 
}an.  Huetii  CommentariuM  de  rebui  ad  eum  perHnejt' 
tu.  1718.  12. 
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kanntwerden  mit  den  Princ.  des  Descartes,  vreUhe 
ihn  zderst  m  einem  eifirigen  Anhänger  desselb^ 
maditen.  Dafe  dies  bald  anders  wurde,  zeigen  seine 
gegen  den  Cartesianismus  gerichteten  Schriften  ^ 
In  derselben  Zeit  wurden  ihm  auch  des  gelehrten 
Bochart  Untersuchungen  über  biblische  Geographie 
bekannt,  die  ihn  mit  dem  Yer&sser  in  Berühmog 

* 

brachten,  dessen  Schiüer  er,  um  sich  Spradikennt- 
nisse  zu  verschaffen,  ward,  und  welche  seine  Stu- 
dien auf  verwandte  Gegenstände  richteten  *).  Mit 
Bochart  ging  er  im  Jahre  1652  nach  Schweden,  wo- 
hin die  Königin  Christina  den  Ersteren  eingeladen^ 
liefjB  sich  aber  nicht  durch  die  gemachten  Anerbie- 
tungen fesseln,  sondern  kam,  nachdem  er  ein  MS. 
der  Werke  des  Origenes  copirt  hatte,  zurück.  Er 
lehnte  es  auch  ab,  die  Königin  nach  Italien  zu  b^ 
gleiten,  so  wie,  die  Erziehung  ihres  Sohnes  Carl 
Grustav  zu  übernehmen.  Im  Jahre  1670  ward  er 
zma  zweiten  Lehrer  des  Dauphin  ernannt  und  gab 
als  solcher  (obgleich  der  erste  Plan  von  Montansier 
ausging  und  ins  Werk  gesetzt  wurde)  mit  Venm- 
lassung  zu  den  bekannten  tn  u»um  Delphmi  Ter- 
anstalteten  Ausgaben  der  Classiker.    In  dieser  Zeit 


*)  Cemura  Pkäosophiae  Carteiianae  1689.  12.  1690.  ^ 
Parii  1694.  12.  Die  Pag.  3  erwähnten  Nouveaux  memoirtt  ät* 
par  Mr.  O.  VA,  find  gleidifalU  von  Hutt,  cf,  Commtmi.  i.  ni> 
€ic. 

*)  De  la  nhuOum  du  ParaiU  ierreOrt,  Par.  1691.  Unan- 
in  d.  Demonihr^  evangeL  De  nantgatumibuM  Salomomuy  Amd* 
1698. 
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^ab  er  auch  seine  Yergleichung  der  dirisflicheii  Re- 
ligion mit  den  Übrigen  Religionen  lierans  ^).  In  sA- 
nem  648ten  Jahre  nahm  er  die  Priesterweihe  und 
ward  Abt  zu  Auuay.  In  dieser  Stellung  schrieb  er 
seine  Quaesiianea  Mnetanae^^)^  in  welchen  seine 
skeptischen  Ansichten  sich  schon  geltend  madb^^en, 
die  übrigens  auch  in  der  demanair.  evamg.  sich  schon 
zeigen.  Im  Jahre  1685  ward  er  Bischof  von  Sois- 
sonSy  vertauschte  dieses  Episcopat  mit  dem  von 
Avranches,  trat  aber,  weil  wegen  mancher  Mifshellig* 
keiten  zwischen  dem  päpstlichen  Stuhl  und  dem  üran« 
zOsischenHofe  seine  Bestätigungsich  verzögerte,  diese 
Stelle  erst  im  Jahre  1692  an»  und  legte  das  Amt 
kn  Jahre  1699  wieder  nieder.  Darauf  gab  ihm  der 
König  die  Abtei  Fontenay  bei  Caen.  Diq  letzten 
zwanzig  Jahre  seines  Lebens  lebte  er  in  dem  Pro« 
feCshause  der  Jesuiten  zu  Paris,  besonders  mit  einem 
Commentar  zur  Yulgata  beschäftigt.  Eine  schwere 
Krankheit  welche  ihn  im  Jahre  1712  befiel,  schwächte 
sein  sonst  sehr  starkes  Gedächtnifs,  und  Fehler  des- 
selben sind  bei  seiner  Autobiographie  *)  schon  sicht- 
bar. Er  vermochte  zuletzt  nur  abgerissene  Gedaur 
ken  ^)  niederzuschreiben  und  starb  in  einem  Alter 
von  fast  91  Jahren  am  26.  Januar  1721.  — 


«)  Demonüraüo  evangeliea,  PärU  1679.  1694  FoL  Jwui. 
1680.  8.    Letpx.  1694.  4. 

*)  Ainetanae  quaettionei  de  coneordia  rationü  ti  ßdei. 
Cadom,  1690.   4. 

^)  Commentarius  s.  oben  unter  1. 

^)  Huetiana^  Parti  ei  Amü.  1722.    12. 
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Haet  gehört  zu  den  bedeatendsten  jener  Poly- 
historen, deren  sein  Zeitalter  einige  hervorgebracht 
hat,  denen  ein  unermüdlicher  Fleifs  es  möglich  machte^ 
fast  Alles  y  was  es  überhaupt  an  Kenntnissen  gab^ 
in  sich  zu  vereinen*    So  gibt  es  denn  kaum  ein 
Feld  des  menschlichen  Wissens,  mit  dem  er  nicht 
vertraut  gewesen  wäre,  und  in  vielen  hat  er  Dan- 
kenswerthes  geleistet    Dabei  ist  er  nicht  ohne  Geist, 
und  seine  philosophischen  Bestrebungen  zeigen,  bei 
ihrem  allerdings  negativen  Resultat,  oft  groCsen  Scharf- 
sinn.  Wenn  auch  seine  Beurtheilungen  fremder  phi- 
losophischer Bestrebungen  oft  schief  sind,  und  wenn 
er  mit  seinen  eignen  Ansichten  so  wenig  entschie- 
den hervortrat,  dafs   erst  sein  nach  seinem  Tode 
herausgegebenes  wichtigstes  skeptisches  Werk ")  der 
gelehrten  Welt  völlig  darüber  die  Augen  öffnete,  — 
so  gebührt  ihm  doch  der  Ruhm,  fleifsig  gesammelt 
und  für  die  skeptische,  sich  oft  dem  Eklekticismns 
nähernde,  Tendenz  zweckmäfsig  zusammengestellt  zn 
haben.     Seine  mythologischen  Ansichten  sind  aller- 
dings unhaltbar  (er  sieht  in  den  Gottheiten  aller 
Mythologien  immer  nur  den  Moses),  aber  auch  hier 
hat  er. Alles,  was  an  Nachrichten  sich  bei  den  Alten 
und  den  Neuem  über  diesen  Gegenstand  fand,  flei- 
fsig benutzt.    Seine  immensen  Kenntnisse  zeigen  die 

verschiedenen  Gegenstände,  die  er  in  seinen  Schrif- 
ten*) 

')  Tratte  philosophique  de  la  foibhiu  de  Vesprtt  humsin 
par  Feu  Mr,  Huet^  ancien  evique  d^Aftranchei,  AmüerUm 
1723    12. 
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ten  ')  ))ehaiidelt  bat  —    Seine  Philosophie  ist  im 
Wesentlichen  diese : 

Es  gibt  drei  Arten  von  Philosophie.  Die  erste 
ist  die,  welche y  sich  auf  das  Licht  der  Vernunft 
verlassend 9  glaubt,  dafs  damit  die  Wahrheit  klar 
erkannt  weirden  könne,  und  das  ist  die  dogmatische 
Philosophie.  Die  andere  ist  die,  welche,  von  der 
UnzuverläOsigkeit  der  Vernunft  ergriffen.  Nichts  zo 
wissen  bekennt,  als  nur  dies  Eine,  was  sie  klar 
erkannt  hat,  dafs  sie  Nichts  wisse.  Der  Urheber 
derselben  ist  Socrates»  Endlich  Arcesilaus  und 
Pjrrho  wollen  nicht  einmal  dieses  als  ganz  gewifs 
behaupten,  dafs  sie  Nichts  viüfsten.  -^  Die  Lehre 
des*  Arcesilaus,  Cameades  und  Pjrrho  gefällt  mir 
nun  vor  Allen,  und  ich  glaube,  dafs  sie  die  Natur 
unseres  Geistes  besser  verstanden  haben,  als  alle 
andern  Philosophen.    Denn  es  gibt  keine  einzige 


')  Aufser  den  bereits  genanDten:    De  inierpreiaHone  libri 
duoj  Parti  1661.   4.    Stade  168fi    12. 

OrigenU  Commentaria   in  Sacram  Scripturam,  Rouen 
1666.   FoL  2  VoL    Cologne  1685.   Fol. 

De  Porigine  dei  Romans,  Paris  1670,  1678,  1711,  12 
und  öfter. 

Animadversiones  in  ManÜium  ii  Scaligeri  noias  1679.  4. 

Statuts  Synodaux  pour  It  Diocese  dAvranehes  Catn  16d^  8. 

Carmina  latina  et  graeca  VltraJ,  1664.  1700.    12. 

In  der  letztem  Ausgabe  sind  binzugefugt : 

Notae  in  Antkologiam  Epigrammatum  Graecorum. 

Dissertations  sur  divertes  matieres  de  Religion  ei  de  PM- 
lologiey  Paris  1712.    12. 

Histoife  du  Commefce  et  de  ia  navigation  des  Anciens, 
ParU  1716.    12.  > 

I,  n.  3 
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Fähigkeit  desselben^  wodurch  man  die  Wahrheit 
mit  völliger  Sicherheit  erkennen  könnte.  Die  skep- 
tische Ansicht  hat  dabei  noch  den  Yortheil,  isSs 
man  ihr  durchaus  gar  keine  Widersinnigkeit  oder 
AnmaCsung  in  ihren  Lehren  vorwerfen  kann,  da  sie 
ja  eben  keine  vorträgt.  Sie  verdient  vor  allen  an* 
dem  den  Namen  Philosophie,  da  sie  nicht  Weis- 
heit ist,  sondern  nach  der  Weisheit  strebt  1). 

Da  die  Philosophie  das  Streben  nach  Weisheit 
ist,  so  ist  es  nothwendig,  dafs  Jeder,  welcher  philo- 
sophirt,  erst  wisse,  was  Wahrheit,  was  der  mensdh 
liehe  Geist,  was  Vernunft  ist.  Ich  definire  nun  im 
menschlichen  Geist  als  dasjenige  Princip,  oder  das- 
jenige Vermögen  im  Menschen,  welches  durch  doi 
Eindruck  der  Bilder  im  Gehirn  veranlaCst  wird, 
Ideen^und  Gedanken  zu  bilden.  Wahrheit  abar  ist 
die  Uebereinstimmung  des  Urtheils,  welches  unsar 
Verstand  in  Folge  einer  Idee  in  uns  fällt,  mit  dem 
äuCsem  Object,  das  die  Quelle  jener  Idee  ist  Da 
behaupte  ich  nun,  däfs  der  Mensch  mit  seiner  ye^ 
nunft  durchaus  nicht  die  Wahrheit  mit  Sicheiheit 
erkennen  kann.  Denn  auf  welche  Weise  und  durch 
welche  Mittel  will  mein  Verstand  es  möglich  machen, 
das  äufsere  Object  mit  seiner  Vorstellung  zu  ver- 
gleichen? —  Gesetzt  aber  auch  man  könnte  dies 
bewerkstelligen,  so- würde  und  müfste  sichs  noth- 
wendig finden,  dafs  die  Vorstellung  in  sehr  vielen 
Dingen  von  dem  Gegenstande  verschieden  ist,  (die 
-Vorstellung:  Baum  und  der  wirkliche  Baum  sind 
sehr  verschiedene  Dinge)  also  ist  auch  keine  Wahr- 
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heit  im  Urtheil  des  Yentandes.  —  Lassen  wir  dies 
auch  bei  Seite,  so  ist  das  Medium,  durch  welches 
die  Bilder  der  Objecte  hindurchgehen  müssen, -ehe 
sie  unser  Sinnesorgan  erreichen,  sehr  veränderlich 
und  bringt  also  Täuschungen  hervor.  —  Setzen  wir 
aber  auch  dies,  dafs  unsere  Sinne  jene  Bilder  un- 
verändert empfangen  haben,  so  liegen  uns  wieder 
unendlich  viele  Beweise  für  die  Trüglichkeit  und 
UnZuverlässigkeit  der  Sinne  vor.  Sie  bedürfen  der 
Nerven  und  Fibern,  diese  aber  sind  so  verschie- 
den, dafs  auch  ihre  Einwirkungen  auf  den  Yersfand 
nicht  gleich  seyn  können.^ —  Femet  das  Gehirn 
selbst  ist  bei  den  verschiedenen  Menscheli  von  ganz 
verschiedener  Form  und  Sttuctur.  —  Aber  wenn 
nun  auch  alle  diese  Organe  ganz  treu  und  unver- 
änderlich wären,  so  haben  wir  dadurch  noch  nicht 
die  geringste  Erkenntnifd  hinsichtlich  der  Art,  .wie 
die  Seele  jene  Bilder  gewahr  wird,  und  wie  solche 
Bilder  der  unkörperlichen  und  immateriellen  Seele 
empfindbar  werden  können.  Man  hat  bis  jetzt  ver- 
geblich die  Natur  unseres  Verstandes  zu  erforschen 
gesucht,  und  es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dals 
dies  vergeblich  war,  denn  um  seine  Natur  vollstän- 
dig zu  ergründen  und  zu  verstehn,  bedürfte  es  wie- 
der eines  neuen  Verstandes.  —  Da  wir  aber  seine 
Natur  nicht  kennen,  mit  welcher  Sicherheit  sollen 
wir  uns  eines  unbekannten  Werkzeuges  zur  Erkennt- 
nifs  unbekannter  Dinge  bedienen?  —  Das  Wesen 
der  Dinge  ist  aber  selbst  der  Art,  dafs  sie  gar  nicht 
von  unserm  Geiste  erkannt  werden  können.    Man 

9» 
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erkennt  nSmIich  das  Wesen  eines  Dinges  nur,  wenn 
man  von  ihm  das  Genus  und  die  spedfisdie  Diffe- 
renz weifs.  Es  zeigt  sich  aber  leicht,  dafs  man  den 
Gattungsbegrif  nicht  eher  hat,  als  man  das  Weseo 
des  Dinges  weifs,  so  daCs  wir  uns  in  einem  Cirkel 
befinden.  —  Dazu  kommt  noch  ein  anderer  widi- 
tiger  Umstand,  nämlich  daCs  wir  selbst,  die  wir  er* 
kennen,  immerwährenden  Veränderungen  unten^or- 
fen  sind,  die  uns  die  Dinge  stets  anders  ansefan 
lassen.  —  Eben  so  findet  eine  unendliche  Verschie- 
denheit der  einzelnem  Menschen  Statt,  so  daCs  wir 
durchaus  keine  Einstimmigkeit  ihrer  Urtheile  erwar- 
ten können.  —  Ein  unwiderleglicher  Beweis  gegen 
alle  Dogipatiker  ist,  dafs  wir  durchaus  gar  keine  Regel 
für  unsere  Erkenntnifs  haben.  Um  die  Wahrheit 
zu  erkennen,  mufs  man  ein  Criterium  der  Wahr- 
heit haben,  wie  sollen  wir  aber  dies  Criterium,  d.  h. 
die  Merkmale  der  Wahrheit  kennen,-  wenn  wir  sie 
selbst  nicht  kennen?  Es  zeigt  sich  also  abermals 
ein  Cirkel,  indem  wir  das  Criterium  Tor  der  Wahr- 
heit und  die  Wahrheit  vor  dem  Criterium  kennen 
müssen.  —  Man  führt  als  so  ein  Criterium  zwar 
die  Evidenz  an,  allein  das  müfste  doch  wohl  die- 
jenige  Evidenz  sejn,  welche  Evidenz  fOr  Alle  ist; 
wie  es  aber  Jetzt  steht,  wissen  wir  nicht,  was  wir 
für  wahr  halten  sollen,  ob  was  uns  als  KindeiD, 
oder  was  uns  als  Männern  evident  war?  Auch  zeigt 
uns  die  Erfahrung,  dafs  Vieles,  was  falsch  ist,  völlig 
evident' erscheint,  und  dafs  es  keine  Merkzeichen 
gibt,  wodurch  sich  die  Evidenz  der  Wahrheit  von 
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der  Falschheit  unterscheidet.  — -   Wollte  man 

*  aus  der  Vernunft  (a  priori)  die  Sicherheit  der 

aunft  beweisen  y  so  wäre  das  eine  petiHo  prin- 

If  jda  ja  eben  die  Sicherheit  der  Beweise  ange- 

tep  wird.    Sie  muCs  aber  angefochten  werden^ 

1er  Yemunftschlufs,  welcher  der  Nerv  aller  Be- 

le  ist,  fehlerhaft  ist.    Die  Yemunft  schliesst  in 

a  Syllogismen  von   dem  Allgemeinen  auf  das 

mdere;  nun  hängt  aber  die  Wahrheit  des  aU- 

einen  (Ober-)  Satzes  immer  davon  ab,  dals  alle 

r  ihm  befafsten  besondem  Sätze  (also  auch  der 

Ersatz)  wahr  sind,  —  so  -dafs  das  ganze  SchluCs- 

ihren  auf  einem  Cirkel  beruht.  ^-   Wir  sehen 

,  dafs  wir  keine  Sicherheit  in  unserm  Erkennen 

in,  und  dafs  der  ganze  Unterschied  zwischen 

m  Philosophen  und  einem  Ignoranten  darauf  hin^ 

uft,  dafs  der  Sine  es  weifs,  dals  er  Nichts  weils, 

Vndere  dies  aber  nicht  einsieht  2). 

Diesen  Mangel  der  menschlichen  Natur  aber 

iBert  die  Gnade  Gottes,  indem  sie  uns  das 

fzbare  Geschenk  des  Glaubens  gibt,  welcher 

I  und  her  schwankende  Vernunft  unterstützt 

aus  der  Unruhe  der  Zweifel  rettet.     Es 

ilich  einen  zweifachen  Weg,  auf  welchem 

iist  zur  ErkenntniCs  der  Dinge  kommt,  der 

ler  Weg  der  Sinne  und  der  Vernunft  — 

»hören  zusammen,  weil  alle  unsere  Ver- 

Wntnisse  aus  den  Sinnen  stammen,  und  wir 

lintni£B  von  sogenannten  ewigen  Ideen  ha« 

per  andere  ist  der  Weg  des  Glaubens, 
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jeüer  ist  unsicher  und  täuschend,  dieser  sicher  und 
zum  Ziele  führend.  Es  ist  thöridit  gegen  die  Un- 
sicherheit unserer  Vernunft  dies  anzuführen,  dais 
Gott  kein  Betrüger  sey.  Gesetzt  er  hätte  uns  so 
geschaffen,  dafs  wir  uns  immer  täuschten,  so  wSre 
er  deswegen  doch  noch  kein  Betrüger.  Er  mfiüste 
uns  dann  so  geschaffen  haben,  dafs  wir,  indem  wt 
uns  täuschen,  glaubten  über  alle  Täuschung  erhaben 
zu  sejm.  Nun  hat  uns  aber  Grott  vielmehr  erkemiea 
lassen,  dafs  unsere  Sinne  uns  täuschen,  dafs  unsere 
Vernunft  uns  betrügt,  dafs  unser  Geist  schwach  and 
unsere  Vorstellungen  unsicher  sind ;  darin  hat  Gott 
uns  also  gezeigt,  dafs  er  die  höchste  Wahrheit  hebe, 
ja  die  Wahrheit  selbst  ist.     Gott  hat  beschlossen, 

dafs  unser  Heil  ein  Geschenk  seiner  Gnade  und  eine 

• 

Frucht  unseres  Glaubens  sej.    Deswegen  hat  er  uns 
nicht  eine  Alles  durchschauende  und  sichere,  sondern 
eine  blinde  und  schwache  Vernunft  gegeben,  damit 
wir  nicht,  wenn  wir  eine  klare  Erkenntnifs  der  Ge- 
heimnisse unserer  Religion  besäfsen,  den  Glauben 
verschmähten.     Wir  sehen  daraus,   dafs   diejenige 
philosophische  Ansicht,  Sie  Alles,  was  wir  durch 
die  Sinne  und  die  Vernunft  erkennen,  für  unsicher 
hält  und  bezweifelt,  und  zu  gar  nichts  ihre  ToUe 
Beistimmung  gibt,  viel  weniger  dem  Christenthum 
widerspricht,,  als  man  meint.    Vielmehr  kann  man 
von  diesem  skeptischen  System  sagen,  dafs  es  zwd 
Ziele  hat,  ein  näheres  und  ein  weiteres.    Der  nähere, 
unmittelbare  Zweck  ist,  sich  vor  Irrthümem  und 
Vornrtheilen  zu  schützen,  der  entferntere,  mittelbare, 
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Zweck  ist,  den  Geist  zur  Annahme  des  Glaubens 
vorzubereiten  3). 

Was  nun  das  Yerhältnifs  des  Glaubens  zum 
Wissen  betrifft,  so  ist  in  denjenigen  Dingen,  die 
wir  durch  den  Glauben  erkennen,  die  Sicherheit 
und  Grewifsheit  am  grölsten,  weil  sie  eine  igöttliche 
Sicherheit  ist,  und  auch  der  gröCste  Grad  von  Ge- 
wiCsheit,  den  wir  durch  unsere  Vernunft  erlangen 
(z.  B.  die  Gewifshdt  der  geometrischen  Axiome),  is^ 
mit  jener  Gewifsheit  verglichen,  schwach  und  un- 
vollkommen, so  dafs  auch  diese  Wahrheiten  eigent- 
lich nur  Wahrscheinlichkeiten  sind,  um  so  oadir,  da 
diese  und  andere'  eben  so  allgemein  anerkannte 
Axiome  durch  geoffenbarte  Glaubenslehren,  umge- 
stofsen  werden.  Es  ist  deswegen  dies  festzuhalten, 
daCs  nie  etwas  geglaubt  werden  mufs  um  seiner 
Yemünfdgkeit  willen,  6ondem  um  Gottes  willen. 
Es  ist  zwar  ganz  richtig ,  dafs  die  Vernunft  dem 
Glauben  vorgeht,  aber  nur  so  wie  .der  Trabant  oder 
Vorläufer,  oder  so  wie  wir  uns  früher  der  Siane 
bedienen  als  dcB  Vernunft,  und  also  die  sinnlichen 
Wahrnehmungen  der  letztem  vorgehen.  In  allen 
Glaubenssachen  mufs  daher  die  Vernunft  sich  be- 
scheiden und  dem  Glauben  folgen,  da  sie  nicht  seine 
Genossin  Sondern  seine  Dienerin  ist.  Wenn  der 
menschliche  Geist  sich  und  seine  Schwäche  nur  recht 
erkennt,  so  wird  er  nicht  dem  mehr  beistimmen, 
was  die  Vernunft,  als  dem>  was  der  Glaube  er- 
kennen läfBt.    Ja  man  mufs  sagen,  daCs  nur  durch 
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den  Glauben  sogar  die  Axiome  des  Verstandes,  &' 
als  solche  ongewifs  wären,  Sicherheit  und  Gavib-' 
heit  bekommen.    Wenn  nämlich  in  einem  Glauben- 

• 

satl  ein  solches  Axiom  mit  enthalten  ist,  soiinl 
dieses'AxIftm  selbst  nur  wegen  jenes  Glaubenssatai 
für  wahr  zu   halten  seyn,    nicht   aber  umgekebl 
Z.  B.  wenn  ich  von  Gott  weifs,  d^  ihm  DreMtj 
der  Personen  :^ukommt,  so  weifs  ich,  dafs  ihm  nicktl 
Einheit  der  Person  zukommt.    Ich  weifs  dies 
etwa  daraus,  dafs  mir  die  Yemünft  sagt,  Drei  scf | 
nicht  Eins,  sondern  umgekehrt >  der  Glaube,  is 
mir  V9ßs  von  Gott  sagt,  der  läfst  mich  auchtv 
wahr  halten,  dafs  Drei  nicht  Eins  ist.     Derselbe 
Glaube  nämlich,  der  mich  eine  Affirmation  für  wabr 
halten  läfst,  dieser  selbe  läfst  mich  glauben,  dab 
die  Negation  fialsch  ist  4). 

5.    Bayle. 

Pierre  Bayle  *)  wurde  am  18.  Novbr.  1647  n 
Carla  in  der  Grafschaft  Foix  gebciren,  wo  sein  Tä- 
ter reformirter  Prediger  war.  Von  ihm  erhielt  ff 
Unterricht  in  der  lateinischen  und  seit  sei|^m  13te& 
Jahr  in  der  griechischen  Sprache.  Brennender  Daist 
nach  allem  Wissen  charakterisirte  ihn  schon  als 
Knaben,  und  die  Anstrengungen,  denen  er  sich,  oi 
ihn  zu  befriedigen,  unterzog,  zogen  ihm  in  der  Jo- 


')  Bamage  m  Higt.  dei  Ouvragei  de$  Savant  1706.  p.M, 
Besonders:  De»  Maixeaux  Hutoire  de  Mr,  Baylt  in  dcstei 
histor.  krit  Wörterbudi  (s.  weiter  unten)  vom  Jahre  1740.  * 
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gepd  oft  schwere  Krankheiten  zn.  Ja  seine  Schwäch- 
lichkeit wurde  dadurch  so  grofs,  dafs  er,  nachdem 
er  im  Jahre  1666  auf  die  Academie  zu  Puylarens 
gebracht  war,  den  Unterricht,. den  er  daselbst  er- 
hielt,  auf  1|  Jahre  unterbrechen  mufste.  Im  Jahre 
1668  brachte  man  ihn  nach  Soverdun,  aber  auch 
hier  gab  es  BAcher,  und  ein  gefährliches  Fieber 
war  die  Folge  seines  angestrengten  Studirens.  Wie- 
der hergestellt  bezog  er  die  Academie  von  Puyla^ 
rens  wieder,  wo,  während  er  alle  Bücher,  deren 

r 

er  habhaft  werden  konnte,  las,  Plutarch  und  Mon- 
taigne seine  Lieblingsschriftsteller  wurden.^  Im  fol- 
genden Jahre  begab  er  sich  auf  die  Universität  zu 
Toulouse.  Die  Philosophie  ward  hier  von  Jesuiten 
vorgetragen,  und  einem  derselben  gelang  es,  den 
Bayle  zum  Uebertritt  zur  katholischen  Kirche  zu 
bewegen,  und  eine  Disputation,  die  er  bald  dar- 
auf hielt,  machte  auf  den  jungen  Convertiten  auf- 
merksam. Obgleich  Bayle  erst  Schritte  that,  seine 
Angehörigen  zu  einem  gleichen  Schritte  zu  beilegen, 
80  machten  ihn  selbst  Disputationen  über  Religions- 
sachen mit  einem  jungen  Verwandten  und  nachher 
die  Gespräche  mit  seinem  älteren  Bruder  zweifel- 
haft, ob  jener  Schritt  nicht  übereilt  gewesen  seyn 
möchte;  aus  den  Zweifeln  ward  Gewifshcit  und  im 
Jahre  1670  verliefs  er  Toulouse  heimlich  und  trat 
zu  Carla  wieder  in  seine  frühere  Religionsgemein- 
schaft über.  Die  strengen  Gesetze,  welche  in  Frank- 
reich gegen  solche  Apostasie  herrschten,  bewogen 
ihD|  nach  Genf  zu  gehn.    Hier  lernte  er  zuerst  die 
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Lehren  des  Descartes  kennen.  Zwei  J^lire  darauf 
ward  er  durch  Basnage's  Empfehlung  Hauslehrer 
beim  Grafen  Dohna  und  Lehrer  des  nachmaligen 
preussischen  Staatsministers,  gab  aber  schon  im  Jabre 
1674  diese  Stelle  au^  begab  sich  nach  Ronen,  wo 
er  ein  Jahr  lang  eine  ähnliche  Stellei>ekleidete,  bb 
denn  endlich  im  J.  1675  sein  langgehegter  Wunsdi, 
nach  Paris  zu  kommen,  erfüllt  ward,  wo  er  als  Leb- 
rer  bei  den  Kindern  des  Herrn  von  Beringhen  an- 
gestellt ward.  Die  Briefe,  die  er  von  hier  aus  an 
Basnage  nach  Sedan  schrieb,  machten  ihn  zuerst  dem 
dortigen  theologischen  Professor  Jurieu  bekannt,  uimI 
mit  durch  diesen  erhielt  er,  nach  einer  glänzenden 
Disputation,  die  philosophische  Professur  in  Sedan. 
Im  Jahre  1679  schickte  der  Prediger  zu  Metz,  An- 
cillon,  ihm  die  Poiretsche  Schrift:  CogUalumeM  rar 
Hanales  de  Deo  anima  ei  nuUo  zu,  und  die  Bemer- 
kungen,  welche  Bajle  dazu  machte,  lieCs  Poiret  in 
der  zweiten  Auflage  jenes  Werkes  mit  abdrucken,  wo- 
durch B.  zuerst  von  seinem  philosophischen  Scharf- 
sinn öffentlich  einen  Beweis  ablegte.  Der  grofse 
Komet  des  Jahres  1680  ward  die  Veranlassung  einer 
eignen  Schrift  des  Bajle,  die  zunächst  für  den  Jfer- 
cute  galant  bestimmt  war,  deren  Druck  aber  fiirs 
Erste  unterblieb,  weil  man  ihn  für  bedenklich  hielt 
Das  Thema  dieser  Abhandlung  war:  dafs,  wenn  die 
Kometen  wirklich  Unglück  bedeuteten,  Gott  Wun- 
der thue,  um  die  Abgötterei  zu  befördern.  — 
Im  Jahre  1687  befahl  Ludwig  XIV  die  AuOie- 
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^nDg  aller  Academien,  welche  die  Reformirten  be* 
.aiCseDy  und  dieser  Befehl  war  die  Yeranlassiiogy 
I^Cb  Bajle,  und  durch  ihn*  auch  Jurieu,  nach  Rot- 
terdam kanncD,  wo  er  ein  Jahrgehalt  vom  Rath  der 
^tadt  nebst  der  Erlaubnifs,  philospphische  Vorträge 
cn  halten  y  erhielt.  Hier  liefs  er  nun  zuerst  seine 
Schrift  über  die  Kometen  ')  drucken,  aber  ohne  sei- 
EBen  Namen.  Jedoch  blieb  dieser  nicht  lange  ver* 
MJiwiegen.  Die  Hiaioire  du  CalvmUme  vom  Jesui- 
ten Maim(»urg  gab  dem  Bajle  Gelegenheit ,  durch 
eine  Widerlegung  *)  sich  von  einer  neuen  glänzen- 
den Seite  zu  zeigen,  und  selbst  dafs  Maimburg  einen 
königlichen  Befehl  zur  öffentlichen  Verbrennung  die- 
ser Schrift  auswirkte,  diente  nur  dazu,  sie  bekannter 
^u  machen.  Auch  in  dieser  Schrift  verschwieg  er 
Beinen  Namen,  der  nur  durch  einen  Zufall  verrathen 
"trard.  Diese  Schrift  aber  legte  zuerst  den  Grund 
2u  der  nachher  so  heftigen  Feindschaft  mit  Jurieu, 
der  über  diesen  selben  Gegenstand  geschrieben  hatte 
imd  es  dem  Bajie  nicht  verzieh,  dafs  er  von  ihm 
verdunkelt  worden  war.  Nachdem  im  Jahre  1683 
unter  verändertem  Titel  eine  neue  Auflage  der  Schrift 


')  Lettre  a  M.  L,  A.  D  C.  Docteur  de  Sorbonne ,  oii  il 
€$i  prouve,  par  pluiieun  rai$on$  tirie$  de  la  phUoiophie  ei 
de  la  iheologie,  que  leg  comeiei  ne  $oni  point  le  pretage  d'au- 
cun  malheur,  Avec  pluneun  r^flexiom  moralei  et  politiquei 
et  pluiieun  obieroatiom  historiquei  et  la  refutation  de  quel' 
que$  erreurt  populaireuy  a  Cologne  ckex  Pierre  Marteau  1682. 

')  Critique  gin^ale  de  Vhiitoire  du  Calvinisme  de  ü^r. 
Maimburg,  ä  VHU-Franche  chex  Pierrt  U  Blanc  1682. 
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fiber  die  Kometen  ')  gegeben  war,  gab  er  im  fol- 
genden Jahre  eine  Sammlung  von  Schriften,  beson- 
ders die  Descartessche  Lehre  betreffend  ^),  heno& 
Den  Gedanken,  welchen  Sallo  zuerst  gefaCst  mi 
im  Jahre  1665  mit    seinem  Journal  des  Satm 
zu  verwirklichen  angefangen  hatte,  ergriff  nun  aoA 
Bayle  und  seine  Monatsschrift  ^)  ward  eine  der  ifkk- 
tigsten  literarischen  Autoritäten,  und,  trotz  des  Ver- 
botes in  Frankreich,  auch  dort  allgemein  verhrdteL 
In  diese  selbe  Zeit  fällt  sein  Streit  mit  Amauld*)^ 
gegen  den  er  den  Malebrancheschen  Satz,  dafs  die 
Lust  ein  Gut  sey,  in  Schutz  nahm,  und  seine  Fort- 
sefzung  der  Schrift   gegen  Maimburg,   die  er  der 
dritten  Auflage  der   Crii.  gen.  anfügte  ''),  die  aber 
bei  weitem  das  Lob  des  ersten  Werkes  nicht  ernd- 
tete.    Der  Widerruf  des  Edictes  von  Nantes  ood 
die  in  Folge  dieses  Widerrufes  angefangnen  gewalt- 
samen Bekchrungsversuche  gegen  die  Hugenotten, 
zugleich  mit  den  kriechenden  Schriften,  welche  des 


*)  Penises  diver$e$  dcritei  a  un  Dodeur  de  Sarionti 
Poccanon  de  la  eomite,  qui  parut  etc,  1684. 

*)  Recueil  de  quelque$,piece$  curieuieif  eoncemani  Ul  fü- 
loiojthie  de  Mr,  De$  Carte$  h  Am$t.  1684. 

*)  Nouvelles  de  la  ripuhlique  de$  kttrei  (seit  1684).  " 

*)  5.  Nouveihi  de  la  repubh  etis  Monat  ÄDgnst  1685.  ^ 
Avii  a  VauteuT  de$  NeuvelUi  etc,  par  Amauld,  —  Repetm 
de  Vauteur  de$  Nouvelle$  a  V Ante  etc.  — 

^)  Nouvellei  lettre$  de  Vauteur  $  de  la  crüifue  gemkA   1 
de  Phistoire  du  Calvinieme  de  Mr,  Maimburg,     Premiere  par* 

tie^  Ott on  traite  par  occation  de  plueieun  choeeM  curieumtf 

qui  oni  du  rappori  ä  c€i  maiiere$^  k  Vilk'Francha  16^ 
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V 

^(sen  Ludwig  als  Ketzervertilger  priesen ,  gaben 
lern  Ba jle  Veranlassung  zb  einer  Schrift  *)  ^  die 
inonym,  angeblich  in  St  Omer  im  Jahre  1686  er- 
schien; mit  ihr  zugleich  erschien  eine  strenge  Rüge ') 
3er  unvernünftigen  Auslegung,  welche  die  Worte 
Christi:  ^Nöthige  sie  herein"  —  erfuhren.  —  Durch 
seine  Zeitschritt  kam  Bajle  in  Verbindung  mit  den 
bedeutendsten  Gelehrten,  die  Londner  Royal  So- 
detj  trat  mit  ihm  in  Briefwechsel  u.  s.  w«,  und 
eiuch  als  er,  durch  Kränklichkeit  genöthigt,  ihre  Fort- 
setzung aufgab,  behielt  er  dasselbe  literarische  An- 
sehn. Zugleich  damit  ynic^en  aber  auch  die  An- 
Teindungen,  welche  er  erfuhr.  Gegen  seinen  pl^ilo- 
sophischen  Commentar,  welcher  anonym  herausge- 
dommen  war  und  dessen  Autorschaft  Bayle  mit  aller 
Mühe  von  sich  ablehnte,  schrieb  Jurieu  ein  Werk, 
^orin  er  den  Verfasser  des  Indifferentismus  beschul- 
ligte,  zugleich  aber  zu  verstehen  gab,  er  halte  Bayle 
für  den  Verfasser.  Dieser  fühlte  sich  dadurch  ver- 
inlafst  unter  demselben  fingirten  Namen  eine  Fort- 
setzung ^®)  des  genannten  Commentars  herauszuge- 
ben.   Was  diese  Antwort  nicht  bewirkte,   offene 


*)  Ce  que  c*e$t  que  la  France  toute  catkoHque  iou$  le 
'kgnt  de  Loui$  le  Grand.    8t,  Omer  1686. 

')  Commentaire  phiioiophique  »ur  ee»  parole$  de  Jetui 

'Christ:  Contrain»  U$  d*enirer Trnduit  de  VAngloiee  du 

%ieur  Jean  Fox  de  Bruggi  for  M.  J.  F.-h  Caniorhury  ekex 
rhomai  Litwel  1686. 

'*)  Supplement  du  Commentaire  phiioiopAique   etc,    h 
Imatbg.  par  Th,'  Litwel. 
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Fehde  zwischen  beiden,  das  veranlafste  das  Erschei- 
nen eines  Werkes  ^^),  dessen  Verfasser  zn  sejn 
Bäjle  freilich  immer  geläutet  hat,  das  aber  nach 
den  Nachrichten,  welche  Des  Maizeaux  bei  dem 
Buchdrucker  eingezogen  hat,  wenigstens  von  Bajles 
Hand  geschrieben  in  die  Druckerei  gekommen  ist 
Diese  3phrift  spöttelte  tiber  die,  namentlich  von 
Jurieu  aus  der  Apocalypse  geschöpften  Hof&^ungen, 
dafs  im  Jahre  1689  die  Reformirten  in  Frankreich 
wieder  aufgenommen  w:erden  wtirden.  Durph  diese 
Schrift  erbittert,  trat  nun  Jurieu  als  offner  Verfol- 
ger gegen  Bayle  auf,  und  suchte  den  Verdacht  einer 
politischen  Verschwörung,  deren  Zweck  sey,  Frank- 
reich und  die  katholische  Religion  zu  Alleinherr- 
schern zu  machen,  gegen  Bajle  zu  erwecken.  Gegen 
diese  Insinuation  schrieb  Bayle  eine  Rechtfertigung  ^^)f 
welche  jene  Verdächtigung  lächerlich  machte,  zo- 
gleich  aber  auch  beweisen  sollte,  Bajle  sey  nicht 
der  Verfasser  des  Avia  aux  Jte/vgiea,  Auf  eine 
förmliche  Klage  von  Seiten  Ji^ieu's  ward  beiden 
Stillschweigen  auferlegt,  durch  welches  Verbot  sidi 
Jurieu  indefs  nicht  hindern  liefs,  nach  wie  vor  ähn- 
liche Schriften  herauszugeben.  Nach  Beendigung  die- 
ses Streites  kehrte  Bayle  wieder  zu  seinen  Studien 


'  ")  Avii  imporiant  aux  Rifugtex  $ur  leur  prochain  re- 
tour  eu  France  etc,  par  Mr,  C  L.  A.  A,  P.  D,  P,  a  Am$ter' 
dam  ehex  Jaquei  le  Cemeur  1690. 

'')  La  cahale  chimerique,  ou  refuiaiion  de  VkUtoire  fa* 
huleuMy  qu^on  vieut  de  pubiier  malicieu»ement  touchani  un 
certain  projet  de  paix  etc.,  Rotterd.  1691.  12.  ,^ 
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zorOck  nnd  im  Jahre  1692  kündigte  er  ^*)  zuerst 
sein  Hauptwerk  an.  Der  Plan  war  zuerst,  nur  Irr« 
thümer  und  falsche  Nachrichten  hinsichtlich  histori- 
scher Gegenstände  zu  widerlegen.  Er  änderte  ihn 
selbst  um,  war  aber  noch  nicht  zur  Ausführung  ge- 
kommen, als  er  im  Jahre  1693  in  Folge  der  Machi- 
nationen seiner  Feinde  am  englischen  Hofe,  angeb- 
lich wegen  der  gottlosen  Lehren  in  den  Penaee$ 
diverses^  seines  Amtes  entsetzt  ward.  Er  ertrug 
dies  ruhig,  und  setzte  seine  Studien  fort,  entschlos- 
sen  sich  in  keine  Streitigkeiten  mehr  einzulassren, 
blieb  aber,  von  Jurieu  gereizt,  diesem  Entschlüsse 
nicht  treu,  so  dafs  die  Zänkereien  zwischeh  beiden 
noch  eine  geraume  Zeit  fortdauerten.  Nachdem  er 
einen  Anhang  ^^)  zu  den  Penaees  diverses  im  Jahre 
1694  herausgegeben  hatte,  erschien  denn  endlich 
(1695)  der  erste  Band  seines  kritischen  Wörter- 
buches "),  das  erste  Werk,  welches,  \iiuch  wider 


' ')  Projet  ei  fragmens  d*un  Dictionaire  erüique  k  Bfii" 
ierdam  169^.  8. 

^*)  Addition  aux  Pemeei  diveru9  iur  le»  eomete$  ou  ri* 
porne  a  un  libelle:  Courte  revue  dei  maxime»  de  morale  et 
dei  principei  de  religion  de  Vauteur  dei  Pemeei  divertei  ete, 
—  Pour  iervir  d*in$truction  aux  Jugei  eccUiiaUiqueiy  qui  en 
voudront  connoitre,  a  Rotterdam  1694.  12. 

'  ^)  Dictionaire  hiitorique  et  critique  par  Mr,  BayU  k 
Rotterdam  1697.    2  Vol.  Fol 

2te  Aufl.  um  die  Hälfte  vermehrt  1702.  Beste  Auflage  nebst 
seinem  Leben,  von  Des  Maizeaux  1740.  4  Yol.  Fol.  Deutsch 
von  Gottsched  mit  Anmerkungen.  4  Bde.  FoL  Leipz.  1741 — 44. 

£in  Auszug,  der  nur  die  philosophischen  Art  enthalt,  deutsch, 
n  Jacob.    Halle  und  Leips.  1797.    2  Bde.  gr  8. 
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seinen  Willen,  seinen  Namen  trag.  Zwei  Jahre 
darauf  erschien  der  zweite  Band,  Dieses  WeriL 
übertraf  alle  Erwartungen ,  die  man  davon  gehegt 
hatte,  und  die  hart^i  Anklagen,  die  es  von  Renan« 
dot  in  Frankreich  und  Jurieu  in  Holland  erfohr, 
waren  ihm  zum  Theil  sogar  angenehm,  äa  sie  das 
Yerbof  eines  Nachdrucks  in  Frankreich  zu  Wege 

'  brachten,  theils  schadeten  sie  seinem  Ruhme  nicht 
—  In  einer  Fortsetzung  der  Pensees  diverseM^^) 
hatte  er  beiläufig  auch  die  Cudworthschen  Anadi- 
ten  angegriffen.  Dieser  nahm  sich  Le  Clerc  an,  was 
einige  Controverse  zwischen  beiden  veranla&te.  — 
Im  Jahre  1705  endlich  endigte  Bajle  ein  Werk  ^^ 
welches  Aufsätze  mancherlei  Art  über   historische 

^  literarische  und  philosophische  Gegenstände  enthielt, 
und  worin  Iresonders  seine  Angriffe  gegen  die  vom 
Engländer  King  versuchte  Theoditee  ausgezeichnet 
werden  müssen.  Ueber  einen  ähnlichen  Gegenstand 
ward  Bajle  von  Jacquelot  angegriffen,  und  setzte 
diesen  Angriffen  eine  Erwiderung  entgegen  ^*),  die 
seine  auch  sonst  geäulserten  Ansichten  hinsichtlich 
des  Verhältnisses  der  Vernunft  zum  Glauben  aus- 
einandersetzte. Noch  mit  dieser  Schrift  besdiüftigt, 
•  •  .  über- 

'")  Cantinuatian  de»  Pemee»  diver u»,  ierite$  a  un  Doe- 
teur  etc.  ou  ripon$e  a  pluiieur»  di/ficuUez,  que  Mr,  *  *  *  « 
propoieei  a  Vauteur  1704. 

'  l)  lUpome  aux  quettiom  d*un  ProvinciaL    3  VoL  Rot' 
.  terdam  1704,  1705. 

'  ^)  EntretieuM  de  Maxime  et  de  Tbemiite  ou  ripomt  k 
Vexamen  de  la  tJUdegie  de  Mr.  Bayle  par  Mt.  Jacquelot, 


^ 
^ik 
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ti)ereilte  ihn  der  l*od  im  69sten  Jahre  seines  Lebens. 
Ruhig,  ohne  ihn  zu  fürchten  oder  zu  wünschen,  sah 
er  ihn  kommen,  und  starb  am  28.  Nov.  1706.  — 
Bajle  war  eine  verneinende  Natur,  daher  ist 
er  stark,  oft  unwiderleglich,  da,  wo  er  negirt,  viel 
weniger  bedeutend  und  häufig  unsicher,  wo  er  po- 
sitiv etwas  behauptet.  Mehr  scharfsinnig  als  tiefsin- 
nig, hat  er  es  zu  seinem  Geschäft  gemacht,  überall 
auf  die  Schwierigkeiten  aufmerksam  zu  machen,  Wi- 
dersprüche  aufzuweisen,  ohne  sie  zu  lösen,  und  in 
ganz  skeptischem,  sich  selber  ironisirendem  Sinn,  bei 
den  gröfsten  Widersprüchen  nicht  einen  Schlufs  ge- 
gen die  Wahrheit  des  sich  Widersprechenden  gezo- 
gen, sondern  nur  ihre  Gewifsheit  geleugnet.  Wie 
alle  Skeptiker  jeher  Zeit  ist  auchBajle  Polyhistor, 
und  zwar  der  Erste  von  Allen.  Mit  seinen  immen- 
ses Kenntnissen  verbindet  er  eine  glänzende  Dar- 
stellungsgabe, und  hat  zuerst  ein  Beispiel  von  ge- 
schmackvoller und  eleganter  Kritik  gegeben.  Seine 
Verdienste  um  Literargeschichte  jeder  Art  werden 
dadurch,  dafs  jetzt,  zum  Theil  durch  ihn,  viele  Re- 
sultate seiner  Forschungen  Allen  bekannte  Dinge 
sind,  nicht  geschmälert,  vielmehr  anerkannt.  —  Sein 
Charakter  ist  nicht  frei  von  Flecken,  eine  gewisse 
Yerstecktheit,  die  sich  iehon  in.  seiner  Neigung  zum 
Satyrischen  zeigt,  wird  noch  mehr  darin  offenbar, 
dafs  er  am  liebsten  als  Pseudonym  auftritt.  Das 
Verleugnen  gewifs  von  ihm  verfaCster  Schriften,  und 
di^  Unwahrheiten,  die  er  sich. dazu  erlaubte,  spre* 
eben  aufser  der  Aengstlichkeif^  die  sich  darin  zeigt, 
I,n.  10 
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für  einen  Ehrgeiz,  der  kleinliche  Maaüsregeln  nickt 
verschmäht,  um  sich  zu  befriedigen.  Eben  so  we- 
nig möchte,  ihm  Frivolität  des  Charakters  nachzu- 
sagen, ein  ungerechter  Yonvurf  seyn.  Viele  Stel- 
len seines  Wörterbuchs  sprechen  ein-  Wohlgefallen 
an  Zweideutigkeiten  und  Unsittlichkeiten  aus.  hft- 
defs  hat  man  seinen  litten  nichts  Uebles  nachge- 
wiesen, und  es  ist  vielleidit  blob  die  Sucht,  Allen 
zu  gefallen,  die  ihn  soldien  Anschein  auf  sich  neh- 
men liefs.  Diese  Sucht  zu  gefallen  und  Recht  zu 
behalten  läfst  ihn  häufig  auch  blendender  Disputir- 
künste  sich  bedienen,  wenn  mit  anderen  Mitteln 
die  Sache  nicht  zu  retten  war.  —  Seine  philoso- 
phischen Lehren  sind  in  seinen  vielen  W^riten  ^') 
zerstreut,  immer  bei  Gelegenheit  anderer  Ansichten 
zum  Vorschein  gekommen,  deswegen  kann  efa^ab. 
geschlofsnes  System  hier  nkht  erwartet  werden,  son- 
dern nur  eine  Darlegung  der  wichtigsten  Behaup- 
tungen, die  sich  bei  ihm  finden,  nebst  den  Bele- 
gen,  die  er  für  sie  anführt.  Hält  man  diese  n- 
sammen,  so  kommt  seine  philosopUsche  Ansicht  im 
Wesentlichen  auf  das.  Folgende  hinaus:^ 

Jedem  ist,  wenn  er  sich  seiner  Vernunft  be- 
dient, dazu  die  Hülf^  Gottes  unumgän^ch  notb- 
wendig  denn  ohne  diese  is^die  Vernunft  ein  Führer^ 
der  sich  verirrt,  und  man  kann  die  Philosophie  mS    f^ 


'')  AUe^Wcrke,  da«  Wörterbacb  aosgenommen,  rasanuiM^: 
Oeuwei  de  P.  Bayle  ttc,  h  la  Haye  1727.    3  Vol.  Fol  (^   i^ 
dte  Theü  in  2  AbtheOungeii.)  1^ 
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9^11  Aetzmkteln  vergleichen,  welche,  nachdem  sie 
das  migesiinde  Fleisdi  ap  den  Wunden  verzehrt 
haben,  weiter  um  sich  greifen  und  auch  das  ge- 
sunde brandig  machen.  Sie  widerlegt  zwar  die  Irr- 
thfiiner,  begnügt  man  sich  aber  damit  nicht,  so  greift 
sie  auch  die  Wahrheit  an,  und  dies  hat  seinen  Grund 
in  der  Sdiwäcbe  des  menschlichen  Geistes.'  Die 
menschliche  Vernunft  hat  blofs  die  Fähigkeit  nieder- 
zureifsen,  nicht  aber  aufzubauen,  sie  kann  nur  Zwei- 
fel erregen  und  ewigen  Streit,  indem  sie  Gründe  und 
Gegengründe  für  Alles  zeigt.  —  Würde  Arcesilaus 
jetzt  erscheinen,  um  seine  Sache  gegen  unsere  Theo- 
logen zu  verfechten,  so  würde  er  ein  viel  furcht- 
barerer Gegner  sejn,  als  zu  seiner  Zeit.  Um  einen 
Sieg  über  einen  Skejftiker  zu  hoffen,  müfste  man 
vor  allen  Dingen  beweisen,  dafs  die  Wahrheit  an 
gewissen  Kennzeichen  eriiennbar  sej,  mit  andern 
Worten,  man  müfste  ein  Criterium  der  Wahrheit 
feststellen.  Als  solches  würde  man,  nicht  ohne 
Grund,  die  Evidenz  hinstellen.  Gerade  aber  die 
christliche  Religionslehre  bestreitet  die  Sätze,  die  für 
die  evidentesten  gelten,  und  der  Skeptiker  konnte 
sich  daher  auf  die  Lehren  der  christlichen  Religion 
stützen.  Es  ist  ganz  evident,  dafs  zwei  Dinge,  die 
▼on  einem  dritten  nicht  verschieden  sind,  auch  unter 
fiich  nicht  verschieden  sind;  die  geoffenbarte  Lehre 
^on  der  Trinität  stöfst  dieses  Axiom  um,  und  so 
^  vielen  andern*  Fällen.  Nicht  anders  ist  es,  mit 
Solchen  Sätzen,  welche  die  Moral  betreffen.  Es  ist 
^^dent,  daÜB  Jeder,  wenn  er  es  kann,  Uebel  ver- 

10» 
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hindern  mufs,  es  ist  evident,  dafe  wer  nidit  existiii; 
nicht  Schuld  an  einer  Uebelthat  8eyn  kann,  und  der 
Urspning  des  Bösen,  die  Erbsünde  u.  s.  w.  zdgen^ 
dafs  diese  ethischen  Axiome  falsdi  sind.  —  leb 
schliefse  daher  so:  Wenn  es  ein  Zeichen  ^ibe^ 
woran  man  die  Wahrheit  erkennen  könnte,  so  ifrSre 
dies  gewifs  die  Evidenz.  Nun  ist  die  Evidenz  nicbt 
ein  solches  Zeichen,  denn  sie  kommt  auch  falschen 
Sätzen  zu,  dso  gibt  es  kein  Criterium  der  Wahr- 
heit. Es  gibt  gar  Nichts  Gewisses,  selbst  was  mian 
für  das  Gewisseste  hält,  dafs  man  selbst  existire  ab 
dieser  eine  Mensch,  ist  nicbt  gewifs,  denn  da  Er- 
haltung fortwährende  Schöp&ing  ist,  so  kann  man 
nie  wissen,  ob  man  noch  derselbe  ist,  der  man 
war,  weil  es  ja  sehr  wohl  möglich  wäre,  da(s  Gott 
uns  vernichtet  und  ein  neues  Geschöpf  mit  ganx 
denselben  Eigenschaften  geschaffen  hätte  1). 

Die  Philosophie  und  die  Wahrheit  der  Reli- 
gion stehen  sich  so  gegenüber,  dais  man  zwischen 
ihnen  wählen  mufs.  Will  man  nur  annehmen,  was 
evident  ist  und  mit  den  Grundsätzen  der  Yemaoft 
übereinstimmt,  so  wähle  man  die  Philosophie  and 
entsage  dem  Christenthum ;  will  man  die  unbegreif- 
lichen Geheimnisse  der  Religion,  so  wähle  man  das 
Christenthum  und  lasse  die  Philosophie  gdien,  dam 
Beides,  Evidenz  und  Unbegreifliches,  zugleich  m 
haben  ist  nicht  möglich,  eben  so  wenig  als  die  Ver- 
einigung der  Eigenschaften,  die  dem  Quadrat,  und 
derer,  die'  dem  Cirkel  eigenthümlich  sind.  Jeder 
Christ,  den  die  Einwürfe  gegen  die  Religion  e^ 
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schrecken,  oder  der  dadurch  iire  wird,  steht  athon 
mit  einem  Fulis  auf  einer  Linie  mit  den  Ungläubi- 
gen. Denn  da  die  Geheimnisse  des  Evangeliums 
einer  übernatürlichen  Ordnung  der  Dinge  angehö- 
ren, 80  können  und  sollen  sie  nicht  den  Regeln 
unserer  Yemünft  untenrorfen  werden.  Sie  sind 
nicht  dazu  da,  um  durch  philosophische  Untersu- 
chungen geprüft  zu  werden;  sie  sind  wesentlich  Ge- 
genstand des  Glaubens  und  nicht  des  Wissens,  weil 
sie  sonst  eben  keine  Greheimnisse  mehr  wären.  Man 
bat  leicht  sagen,  »es  sey  unserm  Greiste  nicht  mög- 
lich, für  wahr  zu  halten,  was  eine  geometrische  De- 
monstration ab  falsch  erscheinen  lädst,«  aber  ein  sol- 
cher Ausspruch  geht  aus  der  Anmafsung  hervor,  die 
darin  liegt,  dafs  man  sich  zum  Richter  der  Ueber- 
zeugungen  Anderer  aufwirft.  Es  liegt  gar  kein  Wi- 
derspruch darin,  dafs  unsere  Vernunft  uns  von  Et- 
was sagt,  es  sey  falsch,  und  wir  es  dennoch  glau- 
ben, denn  wir  wissen  ja,  dafs  unsere  Vernunft  nicht 
untrüglich  ist.  Dies  heifst  gar  nicht:  dasselbe  zu- 
gleich glauben  und  nicht  glauben,  wie  man  oft  ge- 
sagt bat  2). 

Einer  von  den  Punkten,  wo  der  Widerstreit 
zwischen  dem,  was  die  Religion  lehrt,  und  der  blo- 
Isen  Vernunft,  am  meisten  sichtbar  ist,  ist  der  Streit, 
der  für  und  gegen  die  Manichäische  Lehre  von- 
zwei  Grundwesen  erhoben  worden  ist.  Die  Gründe 
a  priori  (d.  b.  die  hergenommenen  sind  vom  Begrife 
der  GrOttheit)  verwerfen  allerdings  diese  Hypothese, 
und  zwingen  uns  einen  einzigen  Urheber  aller  Dinge 
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auzmiebinen.  Aber  )edes  System  maus,  um  als  rich- 
tig sich  zu  bewähren,  nicht  nur  auf  klaren  und  be- 
stimmten Ideen  beruhen,  sondern  auch  mit  der  Er- 
fahrung übereinstimmen  und  sie  erklären.  Es  fragt 
sich  daher,  ob  alle  Erscheinungen  der  Natur  sidi 
wirklich  aus  der  Annahme  eines  einzigen  Urwesens 
bequem  erklären  lassen?  Die  Himmel  freilich  und 
das  ganze  Übrige  Universum  predigen  die  Ehre,  die 
Macht  und  die  Einheit  Gottes,  nur  der  Mensch, 
wie  er  ist,  gibt  Veranlassung  zu  grofisep  Einwürfen 
gegen  die  Einheit  Gottes;  Der  Mensch  ist  bdse  und 
unglücklich,  die  Geschichte  ist  eine  Sammlung  Ton 
Verbrechen.  Ja  wäre  nur  dies,  d.  h.  gäbe  es  nur 
Böse  und  Unglückliche,  so  brauchte  man  nicht  seine 
Zuflucht  zu  der  Hypothese  von  zwei  Urwesen  za 
nehmen,  aber  dafs  eine  Mischung  des  Glückes 
und  der  Tugend  mit  dem  Elend  und  dem  Laster 
sich  in  der  Welt  zeigt,  dies  Factum  führt  zu  jener 
Hypothese.  Kann  eine  unbeschränkte  Heiligkeit  eine 
sündhafte  Kreatur,  kann  eine  unbeschränkte  Göle 
ein  ungliickliches  Geschöpf  herrorbriiigen?  —  Wie 
unter  der  Herrschaft  eines  absolut  gütigen,  heiligen 
und  mächtigen  VTesens  das  Uebel  in  die  Welt  kom- 
men konnte,  ist  nicht  nur  schwer  zu  erklären,  son- 
dern völlig  unbegreiflich,  und  das,  was  man  den 
Gründen,  die  dies  erklären  sollen,  eqtgegenseixt, 
ist  in  der  That  der  Vermmft  viel  mehr  entsprechend, 
als  diese  Gründe  selbst  3). 

Man  pflegt  dies  Factum  aus  der  Freibeit  des 
Menschen  zu  erklären,  aber  wenn  die  unendliche 
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Grüte  des  Schöpfers  ihm  erlaubte,  den  Menschen 
eine  solche  Freiheit  'zu  geben,  -die  sie  eben  so  leicht 
mi&branchen,  als  gut  anwenden  konnten,  so  muliste 
man  doch  mindestens  erwarten,  d^fs  Er  ihre  Schritte 
80  bevrahren  würde,*  dals  sie  nicht  sich  wirklich  ver- 
sündigten. Eine  solche-  Freiheit ,  die  eben  so  gat 
mifsbraucht  werden  kann,  wie  wohl  angewandt,  ist 
nicht  Quelle  oder  Werkzeug  des  Heils.  Sollte  sie 
dies  seyn,  so  mufste  sie  so  beschränkt  seyn,  wie 
die  der  Engel  oder  der  Seligen,  die  stets  nur  das 
Gute  zu  wählen  bestimmt  sind.'  Es  würde  in  die- 
sem Falle  der  Mensch  gar  nicht  zu  einer  bloCscii 
Maschine  gemacht  werden.  Dem  Glücke  der  Engel 
und  der  Seligen  fehlt  gar  nichts,  obgleich  sie  eine 
solche  Freiheit  nicht  haben.  —  Man  behauptet,  dafs 
sonst  der  Mensch  sich  die  Handlungen  nicht  zu- 
rechnen könnte.  Allein  die  Erfahrung  lehrt,  dafs 
es  uns  gar  nicht  hindert  einer  von  uns  getroffenen 
'Wahl  uns  zu  freuen  und  zu  rühmen,  wenn  wir, 
sie  zu  treffen,  von  irgend  einer  äufsem  Ursache  de- 
terminirt  wurden.  Ja,  die  Ueberzeugung,  dafs  wir 
in  unserem  Thun  nur  einer  göttlichen  Eingebung 
oder  Lenkufig  gefolgt  sind,  ist  so  weit  davon  ent- 
fernt, die  Billigung  unseres  Gewissens  zu  verringern, 
dafs  sie  sie  vielmehr  noch  erhöht.  Es  ist  ein  viel 
geringerer  Genufs,  nach  einer  guten  That  sich  zu 
sagen,  man  hätte  sie  auch  unterlassen  können,  als 
der  ist,  wenn  man  sich  so  fest  in  der  Liebe  zur 
Tugend  weifs,  dafs  dabei  gar  keine  Wahl  mehr 
frei  stand.  —    Man  sagt  ferner,  dafs  eine  solche 
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Wahlfreiheit  nothwendig  war,  damit  es  Tugend  und 
Laster,  Gutes  und  Böses  gebe,  aber  Tugend  und 
Belohnung  kann  es  sehr  wohl  geben,    ohne  dais 
das  Gegentheil  eine  andere  als  nur  ideale  Existenz 
hat.    Ja  es  ist  gar  nicht  einmal  zu  beweisen,  dab 
es  überhaupt  eine  Freiheit  gibt.    Denn  gegen  den 
Beweis,  der  dafür  geführt  wird,  indem  man  sich  auf 
das  innere  Bewufstsejn  beruft,  welches  uns  sagt, 
dafs  wir  das  tbun,  was  wir  wollen  und  also  frei 
sind,  —  läfst  sich  folgende  wichtige  Instanz  anfuh- 
ren:  Ich  weifs  es  ganz  gewifs  und  klar,  dafs  ich 
existire,  und  dennoch  existire  ich  nicht  durch  mich. 
Also,  obgleich  ich  es  ganz  gewifs  und  klar  einsdie, 
dafs  ich  dies  oder  jenes  thue,  so  folgt  doch  nicht 
daraus,  dafs.  ich  es  durch  mich  selbst  thue.  —  Alk 
diese  Rechtfertigungen  Gottes  hinsichtlich  des  Uebels 
in  der  Welt  beruhen  auf  der  Voraussetzung,  daüs 
es  nur  eine  einzige  Weise  gebe,  in  welcher  Gott 
handeln  kann.    Was  wird  aber  dann  aus  seiner  un- 
endlichen Weisheit?    Eine  Weisheit,  die  nur  einen 
einzigen  Plan  und  eine  einzige  Art  der  Ausführung 
entdecken  kann,  ist  sehr  beschränkt  und  nicht  an- 
endlich.   Eine  solche  Ansicht  führt  direct  zum  Spi- 
nozismus.     Ich  weifs  nur  eine  einzige  Art^  auf  eine 
Weise,  wo  die  Vernunft  nichts  dagegen  einwenden 
würde,  alle  diese  Schwierigkeiten  zu  lösen,   man 
brauchte  nämlich  nur  zu  behaupten,  d)afs  Gott  nicht 
gütig  ist,  sondern  nur  sich  selber  liebt.     Ich  weÜs 
aber  nicht,  ob  dies  Mittel  nicht  am  Ende  viel  schlim- 
mer wäre,  als  das  Uebel,  wogegen  es  angewandt 
würde  4). 
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Wer  wird  daher  nicht  die  Bestimmung  und  das 
"Wesen  unserer  Vernunft  bedauern?  Die  Mapichäer 
sind  mit  ihrer  unsinnigen  und  unhaltbaren  Hypo- 
these, die  Erscheinungen,  die  wir  wahrnehmen,  zu 
erklären^  hundert  mal  besser  im  Stande,  als  die 
Orthodoxen  mit  ihrer  so  richtigen  und  so  notbwen- 
digen  Annahme  (welche  die  einzig  wahre 'ist),  dals 
es  nur  ein  unendlich  gütiges  und  allmächtiges  Ur- 
Wesen  gebe.  Alle  philosophischen  Systeme  sind  des- 
wegen, und  sind  npthwendig,  mit  der  wahren  christ- 
lichen Lehre  im  Widerspruch,  wenn  auch  in  ein- 
zelnen Punkten  eine  Uebereinstimmung  zwischen 
beiden  Statt  findet«  Dies  berechtigt  noch  nicht  dazu 
(wie  Jacquelot)  zu  sagen,  dafs  man  den  Glauben 
mit  der  Vernunft  in  Einklang  gebracht  habe.  Ein 
solcher  Einklang  erfordert,  dafs  Euer  Glaube  nicht 
nur  mit  einigen  philosophischen  Sätzen  (iberein- 
stimme,  sondern  auch,  dafs  nicht  andere  Grundsätze 
der  Vernunft  ihn  siegreich  widerlegen.  Dies  Letz- 
tere wird  aber  immer  geschehen,  es  sej  denn,  dafs 
Ihr  Euch  hinter  unverständliche  Distinctionen  und 
Formeln  versteckt,  oder  (aufrichtiger)  Euch  mit  der 
Unbegreiflichkeit  des  Gegenstandes  entschuldiget.  — 
Diese  Ansicht  ist  eigentlich  von  allen  denen  zuge- 
standen, welche  von  den  Geheimnissen  der  Religion 
sagen,  dafs  sie  über  unsere  Vernunft  erhaben  sind, 
denn  daraus  folgt  von  selbst,  dafs  es  unmöglich  ist, 
sie  gegen  die  Einwände  der  Philosophen  zu  schützen. 
Ein  solcher  Versuch,  sich  dazu  der  Vernunft  zu  be- 
dienen, wird  immer  zum.  Nachtheil  der  Theologen 
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aasschlagen.  Dieser  Widersprach  zwischen  der  Yer- 
nunft  und  den  Lehren  unseres  Glaubens  hat  uns 
aber,  um  so  weniger  zu  betrüben,  als  der  Gegnor 
der  Glaubenslehren  nicht  einmal  mit  sich  selber 
übereinstimmt.  Die  Vernunft  näüilich,  indem  sie  nie 
MaaCs  häk,  gleicht  der  Penelope,  die  stets  ihr  dgnes 
Werk  zerstört,  -^  Zerstören  ist  ihr  Gesdiäft  and 
nicht  Ejrbauen,  sie  weife  höchstens ,  was  die  Dinge 
nicht  sind,  vom  Wesen  der  Dinge  weils  sie  nidtts 
zu  sagen.  —  Man  mufs  deswegen,  wenn  man  die 
Einwände  der  Vernunft  gegen  die  Einheit  des  Ur- 
wesens  u.  s.  w.  nicht  widerlegen  kann,  nicht  etwa 
den  christlichen  Glauben  für  gefährdet  halten.  Das 
wäre  ein  unverzeihlicher  Irrthum.  Unsere  religiösen 
Wahrheiten  beruhen  auf  der  Autorität  des  unend- 
lichen Wesens,  das  nicht  betrügen  und  nicht  irren 
kann;  diese  Autorität ast  der  .Grund  und  die  Basis 
unserer  Ueberzeugung.  Hinsichtlich  der  Geheimnisse 
der  Religion  müssen  wir  uns  so  verhalten,  daCs  wir 
sie  auf  die  göttliche  Autorität  annehmen,  obgleich 
vrir  sie  weder  begreifen,  noch  mit  den  Grundsätzen 
der  Philosophie  in  Einklang  bringen  können.  Dies 
geht  aber  auch  die  christliche  Religion  gar  nichts 
an,  weil  der  Glaube  an  ihre  Geheimnis^  weder 
von  der  Klarheit  des  Gegenstandes,  noch  von  seiner 
Uebereinstimmung  mit  den  Axiomen  der  Vernunft 
abhängig  ist  5).* 

Eine  solche  Darlegung  der  Unvereinbarkeit  der 
Vcraunftlehren  mit^  denen  der  Religion  hat  einen 
grofseu  Nutzen.    Es  gibt  nämlich  viele  Menschen, 
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'^Freldie  so  wenig  die  Natur  des  Glaubens  kennen 
und  so  selten  auf  diesen  Act  ihres  Gastes  r^ecti- 
t'en,  dafs  man  sie  aus  dieser  Indolenz  ziehen  uiuCb, 
mdem  man  ihnen  alle  die  Schwierigkeiten,  welche 
die  christlichen  Dogmen  umgeben,  zeigt.    Nur  w^nn 
^^^  diese  Schwierigkeiten  kennen,  lernen  wir  unserer 
Vernunft  mifstrauen  und  zu  der  Gnade  flüchten,  und 
lernen  die  Gröfse  de^  Wohlthat  schätzen,  die  Gott 
Uns  erwies,  indem  er  uns .  den  Glauben  verlieh.  — 
fls  ist  aber  nützlicher  als  man  denkt,   wenn  die 
xuenschliche  Vernunft  gedemüthigt  wird.    Fragt  man 
)etzt,  was  man  thun  soll?  Man  soll  seine  Vernunft 
gefangen  geben  unter  den  Gehorsam  des  Glaubens, 
und   über   gewisse    Gegenstände    nicht   disputiren. 
Oder  wenn  man  es  thut,  so  soll  man  diese  Gegen- 
stände als  einmal  feststehende,  qffenbarte  Facta  be- 
trachten, und  eingestehen,  dafs  man  die  Urisachen 
und  Gründe   nichi   einsieht.     So  wird   also  jeder 
Streit,  den  ein  Christ  mit  einfem  Philosophen  hat, 
zuletzt  auf  die  eine  Frage  hinauskommen  müssen, 
ob  dieh.  Schrift  von  Gott  inspirirt  ist?  Wird  dieses 
nicht  zugegeben,  so  heifst  es:   Adversua  neganiem 
principia  non  est  dispuiandum.  Die  natürliche  Folge 
-wird  daher  seyn,  dafs  wir  einem  so  unsichern  Führer, 
-wie  die  Vernunft  ist,  uns  nicht  länger  anvcrtraun, 
sondern  einen  bessern  von  dem  Urheber  aller  Dinge 
erbitten  werden.    Dies  aber  ist  ein  grofscr  Schritt 
lor  christlichen  Religion  hin,  denn  diese  will,  dafs 
wir  von  Gott  die  Erkenntnifs  dessen,  was  wir  zu 
et«*«,  und  zu  tto  W,«>.  «-«.«,  «,11«,.    J.. 
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je  mehr  ynr  einsehen,  wie  sehr  die  GlaubeDdehren 
gegen  die  Yemunft  streiten,  um  so  mehr  Yerdieut 
bat  der  Glaube,  denn  je  unbegreiflicher  der  Gegen- 
stand desselben  ist,  einep  um  so  gröCsem  Wider- 
stand gegen  den  Glauben  haben  wir  dann  um  der 
göttlichen  Autorität  willen  geopfert  6).  — 
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H.   nie  Mystiker. 

§.  14. 
Cbaracteri8tik    der    englischen   Mystiker 

dieser  Periode. 

Die  Mystik  dieser  Periode  in  England 
hat  zu  ihrem  Ausgangspunkt  den  Gegen- 
satz gegen  die  Angrife,  welche  die  positi- 
ven Lehren  des  Ghristenthums  erfuhren. 
Mit  dieser  apologetischen  Tendenz  verbin- 
den die  wichtigsten  Repräsentanten  dieser 
Richtung  eigen thümlich  modificirte  Ele- 
mente des  Neoplatonismus.  Das  Letztere 
v\rard  zum  Theil  befördert  durch  die  im^ 
mär  mehr  um  sich  greifende  nur  mecha- 
nische Physik  der  Gartesianer,  gegen  die 
xnan  in  einer,  wenn  auch  unklaren,  doch 
lebensvolleren  Naturansicht  Schutz  sUchte. 
Bei  Allen  wird  die  Vereinigung  des  Plato- 
nismus  mit  den  Lehren  der  christlichen 
Kirche  vermittelt  durch  Annahme  einer  Ur- 
ofifenbarung,  aus  der  jener  seine  Erkennt- 
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nisse  geschöpft  habe,  und  die  auch  diesen  zu 
Grunde  liege.   Theophilus  Gale,  Henry 
More  und  Ralph  Gudworth  rcpräseo- 
tiren   diese  Richtung.  —    Der, Erste  be^ 
schninkt  sich  mehr  darauf,  eine)i  Zusatn- 
menhang  der  allen  Philosophie  mit  jener 
angenommenen  Uroffenbarung  nachzuwei- 
sen, und  damit  das  Recht  darzuthun,  die  na- 
türliche Teolo^e  durch  modificirte  platoni- 
sche El  erhente  zu  begründen.  Der  Zweite 
.verbindet  mit  diesem  theologischen  Inter- 
esse das  fiir  eine  lebendigere  Naturphilo- 
sophie, und  stellt  sich  mit  seinen  eigen- 
tfaümlicfaen  Ansichten  eben  so  sehr  dem 
Atheismus  entgegen,  als  dem  Gartesianis* 
mus,  den  eT,  bei  aller  Anerkennung,  die 
er  ihm  zollt,  in  seinen  Grundprincipien 
angreift.    Der  Gartesianischeu  Eintheilang 
der  Substanzen  in  ausgedehnte  und  den- 
kende stMit  er  die  Behauptung  entgegen, 
dafs  die  Ausdehnung  ein  Attribut  aller  Sub- 
stanzen sey;  gegen  die  mechanische  Nator- 
ansicht  aber  macht  er  die  Lehre  von  einem 
Alles  belebenden  Naturgeiste  geltend.   Der 
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Dritte  endlich  räumt  der  Corpuscularphi* 
losophie  zwar  mehr  ein,  als  More,  modi* 
ficirt  sie  aber  wesentlich,  indem  er,  gegen 
ihr  Prinzip,  den  Zweckbegrif  in  der  Na- 
turbetrachlung  "wieder  geltend  macht,  und 
statt  der  blofs  mechanischen  Ansicht  die 
ihm  eigenthümliche  Lehre  von  den  plasti- 
schen T^aturen  ausbildet.  -— 

1)  Die  verschiedenen  sich  widersprechenden 
Richtungen  in  politischer  und  relisiöser  Hinsicht, 
von  welchen  England  in  dieser  Zeit  zerrissen  ward, 
und  die  mi|  dem  Umsturz  der  bestehenden  Ordnung 
der  Dinge  endigten,  fanden  ihr  Gegenbild  in  ahn- 
liehen  Bewegungen  auf  dem  ruhigem  Gebiete  der' 
Wissenschaft.  Namentlich  durch  Hobbes,  —  der, 
kein  anderes  Denken  anerkennend  ab  das  des  be- 
rechnenden Verstandes,  mit  seiner  unerbittlichen 
Arithmetik  alles  Uebersinnliche  auflöste  und  zum 
völligen  Materialismus  kam,  indem  er  alles  Reli- 
giöse aus  dem  Gebiete  der  Philosophie  verbannte, 
—  dann  aber  durch  die  Bestrebungen  ihm  verwand- 
ter Geister,  waren  die  Lehren  der  positiven  Reli- 
gion, wenn  auch  nicht  direct  bestritten,  so  doch 
wenigstens  so  erschüttert,  dafs  sich  dem  finsteren 
puritanischen  Wesen  gegenüber   immer  mehr  ein 
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Geist  irreligiöser  Frivolität  verbreitete,  der  endlich 
an  dem  sittenlosen  Hofe  Carls  11.  einen  angemefs- 
nen  Schauplatz ,  and  in  denen/ die  dem  Hofe  nahe 
standen,  wtirdige  Repräsentanten  fand.  Gegen  die 
Angrife,  welche  die  Religion  nicht  nur  durch  Werke 
von  wissenschaftlichem  Gepräge  erfuhr,  sondern  be- 
sonders auch  dadurch,  dafs  die  Mehrzahl  der  Ge- 
bildeten ihnen  beistimmte,  bildete  sich  in  der  Phi- 
losophie, als  Gegensatz,  eine  ernste  religiöse  Ridi- 
tung  aus,  die  es  sich  zum  Ziel  setzte,  die  geföhr- 
deten  Wahrheiten  des  Christenthums  sicher  zu  stel- 
len. !Nicht  im  Stande,  dies  Ziel  so  zu  erreichen, 
dafs  sie  sich  in  die  Stärke  des  Gegners  selbst  stellte^ 
und  ihn  auf  seinen  Boden  angreifend,  durch  conse- 
quente  Durchführung  seiner  Grundsätze  sie  wider- 
legte, bUeb  diesen  Versuchen  kein  anderes  Mittel 
als  die  Flucht  in  die  Mystik.  (Das  Wesen  der 
Mystik  besteht  nämlich  in  dem  gewaltsamen  Fest- 
halten des  durch  den  Zweifel  erschütterten  Glaubens. 
Ist  dieser  die  unmittelbare  Einheit  des  Gläubigen 
mit  dem  Glaubens -Inhalt,  und  tritt  in  dem  Zweifel 
die  Differenz  und  der  Widerspruch  ein,  so  kann 
die  Vereinigung  normaler  Weise  nur  eine  Versöh- 
nung seyn,  d.  h.  eine  Einheit  durch  Besiegen  des 
Widerspruches.  Diese  Versöhnung  ist  nur  in  der, 
durch  den  Zweifel  hindurch  gegangenen  Grewi&heil; 

dem 


161 

dem  Wissen,  zu  finden.  Um  zu  ihm  zu  gelangen,  mufs 
aber  weiter  gegangen  ^ykipi^  ii^  clen  Zweifel  hin- 
ein. Die  Mystik  dagepPgeht  zurüpk,  d.  h.  sie 
sucht,  indem  sie  sich  vonMem  Zweifel  abwende^  ob- 
gleich der  Glaube  nicht  mehr  ist,  was  er  war,  unmit- 
telbare,  unbefangene  Einheit,  ihn  als  unmittelbaren 
zurückzuEufen,  und  darin  besteht  eben  das  Gewalt- 
same dieses  Versuches.  Die  Mystik  verhält  sich 
darum  zum  Glauben  wie  Identification  zur  Indiffe- 
renz  oder  wie  zu  der  natürlichen  und  normalen  Ab- 
hängigkeit des  Embryo  von  seiner  Mutter,  die  künst- 
liche und  eben  darum  pathologische  Selbstlosigkeit' 
einer  Somnambulen  gegen  den  Magnetiseur). —  So 
sehen  wit  denn  gleichzeitig  mit  den  Ansichten  des 
Hobfa^yfie  Mystik  eines  Fludd,  Dighby,  Pordage 
auftrejjB'die  mit  J.  Böhme  theils  verwandt,  theils 
von  il|^U)geleitet,  eben  so  wie  Hobbes  selbst,  nicht 
in  diMHBchichte  der  neuem  Philosophie  gehören, 
8ondenfl(|ilit  ihren  theosophischen  Lehren  ihren  Ort 
in  der  Periode  haben,  die  den  Uebergang  zur  neuem 
Philosophie  bildet.  —  Aehnliches  aber,  ob^eich  ein 
viel  besonnenerer  Character  der  Mystik  dieser  Pe- 
riode cigenthfeilich  ist,  zeigt  sich  auch  hier.  Es 
tritt  das  Bestreiüen  auf,  jener  zerstörenden  Rich- 
tung gegenüber  die  Rechte  der  Religion  zu  walM'en, 
I,  II.  11 
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und  gegen  den  Materialismaa  die  Gewiütheit  ia 
Uebeniimlichen  geliencl  zu  machen.  Indem  dia 
Bestreben  darauf  geht,  m  gleicher  Zeit  aber  & 
Möglichkeit  noch  nicht  gesetzt  ist ,  das  2Uel  zq  er- 
reichen,  indem  man,  ganz  in  den  Gregner  eingeheil, 
ihn  mit  den  eignen  Waffen  schlägt,  tritt  die  NoA- 
wendigkeit  ein,  da  im  Weitergehen  der  Siegnkh 
zu  erlangen  ist,  ihn  hinter  sich  zu  suchen,  d.h.ii 
die  Vergangenheit  zurückzugehen,  und  da  dnci 
Standpunkt  zu  finden,  der  Ton  jenen  Angrifen  nich 
berührt  wird.  Als  ein  solcher  Standpunkt  bietet 
sich  nun  zwar  der  unmittelbar  vorhergehende  der 
Scholastik  dar,  aber  dieser  hatten  jene  Angrife  be- 
sonders gegolten,  und  sie  war  wirklich  zu  sdir  i 
ihrer  Schwäche  dargestellt  wor4en,  als  da|^ 
die  scholastisch^  Philosophie  als  die,  in  tlelcbci 
Schutz  für  die  Religion  zu  finden  sej,  hägg  aoC> 
nehmen  können.  Fa  iduCb  darum  weiter  zHb^ 
gangoi  werden  I  um  einen  solchen  Standpunkt  m 
finden.  Als  ein  solcher  zeigt  sich  nun  hier  das- 
jenige Sjrstem,  welches  schon  einmal  in  der  Ga- 
schichte  der  Philosophie  einen  ähnlichen  Dienst  hatü 
leisten  mfissep,  das  Platonische.  Als  ioi  IStep  Jabr- 
hund^  an  das  wieder  erwachte  lrln|rische  Studiaii 
eich  .eine  vorwiegend  philologische,  mdir  profane 
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Richtung  der  Philosophie,  im  Gegensatz  gegen  die 
kirchliche  Philosophie  de|  Scholastiker,  augeschlos- 
sen  hatte,  da  traten  Ficin  und  Picus  von  Mirandola 
mit  ihrem  modificirten  Neoplatonismus  als  ein  Ge- 
gengewicht auf  gegen  diese  Tendenz,  und  der  Pia- 
tonismus  mufste  dazu  dienen,  den  Blick  wieder  mehr 
auf  die  ideale  Welt  zu  lenken.  —  In  die  Fufstapfen 
nun  der  eben  genannten  Männer  traten  die  engli- 
schen Philosophen  di'eser  Zeit,  in  einem  ganz  ähn- 
lichen Sinne.  Vornehmlich  war  es  die  UniTcrsität 
Cambridge,  in  der  diese  Richtung  ihren  Sitz  hatte. 
Die  Oxforder  Theologen  platonisirten  wenig  oder  gar 
nicht,  einer  der  wichtigsten  unter  ihnen,  S.  Parker, 
poremisirte  sogar  offen  ^  gegen  ein  solches  Unter- 
nehme Allein  die  Oxforder  Gelehrten  jener  Zeit 
habe^uch  Bedeutung  nur  in  theologischer  Hinsicht; 
die  dfjjllfi  Rang  in  der  Geschichte  der  Philosophie 
behaupten,  sind  nur  die  Gelehrten  der  Universität 
Cambridge,  und  diese  bekennen  sich  in  ihren  apo- 
logetischen Unternehmungen  samt  und  sonders  zum 
Piatonismus,  oder  richtiger  gesagt,  zu  dem  Ton  ihnen 
modificirten  Piatonismus,  denn  es  braucht  wohl  nicht 
bemerkt  zu  werden,  daCs  ein  wirkliches  Aufnehmen 
einer  bereits  Tcrgangenen  Philosophie  leine  Unge- 
reimtheit ist.  (Yergl.  Abth.  I.  p.  123.) 

11* 
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2.  Zu  dem  eben  Bemerkten  kommt  nun  noch 
dieses:  Baco  hatte  zuerst  n^ch  langer  Zeit  wieder  ' 
emstlick  auf  die  Beobachtung  hingewiesen,  als 
von  der  aliein  Heil  für  die  Naturwissenschaften  m 
erwarten  sey.  Descartes  hatte  darauf  sie  völlig  aas 
ihrem  langen  Schlummer  erweckt,  indem  er  mit  einem 
kühnen  Sehlage  die  Gespenster,  welche  unter  dem 
Namen  der  substanziellen  FoA&en  in  der  Phjsik 
der  mittelaltrigen  Aristoteliker  ihr  Unwesen  triebeD, 
verscheudite.  Er  hatte  gezeigt,  wie  viele  Schlupf- 
winkel der  Unwissenheit  jene  Phjsik  enthielt,  und 
hatte  die  Natur  aus  dem  trüben  Dunkel  jener  Tr&Q- 
mereien  an  das  kalte  und  prosaische  Tageslicht  ei- 
ner rein  mechanischen  Phjsik  gezogen.  Er  hatte 
femer  die  Kühnheit  gehabt  zu  zeigen,  wie  die  bi^ 
her  gewöhnliche  Betrachtungsweise,  welche  4k  Er- 
scheinungen aus  den  Zwecken  erklären  witt||»^tt 
aus  den  Gründen,  in  der  Phjsik  völlig  zu  verwer- 
fen sej,  der  es  nur  daran  liege  die  eaustie  ej[ficie9h 
tes  von  allen  Erscheinungen  aufzufinden.  Wegen 
der  inneren  Berechtigung,  die  diese  Ansicht  in  sidi 
hatte,  war  ihr  Einflufs  so  bedeutend,  und  wie  über- 
all, so  ward  namentlich  in  England  die  Aufmerk- 
samkeit mehr  als  je  auf  die  Natur  gerichtet ,  and 
die  im  Jahre  1660  gestiftete  JSoyoZ  «ociely  war  mit 
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ihren  Arbeiten  ein  Beweis  ^  wie  grofs  das  Interesse 
war  an  einer  nüchternen  Beobachtung  der  Erschei- 
nungen,  und  einein  rein  experimentirenden  Erfor- 
schen der  Gesetze.  —  Je  weiter  aber  diese  Unter- 
Buchungen  getrieben  wurden ,  um  so  mehr  dienten 
gerade  sie  dazu,  die  Schwächen  der  neuei^  Natur- 
philosophie zu  offenbaren.  Es  zeigte  sich,  dals  eine 
Menge  von  Erscheinungen  aus  der  blofsen  Corpus- 
cnlarphysik  nicht  zu  erklären  waren.  Wenn  sdion 
in  niedem  Sphären  viele  Erklärungen  sogleich  als 
gezwungen  erschienen,  webn  zur  Erklärung  der  mag-' 
netischen  Erscheinungen  die  corpora  striata  nicht 
ausreichten  u.  s.  w.,  —  so  wurde  dieser  Mangel 
noch  bei  Weitem  fühlbarer,  wo  es  sich  um  Orga- 
nismen und  organische  Processe  handelte.  War  ein^ 
mal  idie  Bewegung  nur  eine  von  Aufsen  zu  den 
Corpusculn  hinzutretende,  so  konnte  von  einem  Or- 
ganismus nicht  die  Rede  seyn,  sondern  höchstens 
von  einem  Aggregat  von  Corpusculn.  Zwar  hatte 
der  Meister  selbst  versichert,  er  könne  auch  die  Ent- 
stehuQg  der  Organismen  und  die  organischen  Pro- 
cesse auf  rein  mechanische  Weise  erklären,  aber 
wenigstens  beim  Ersteren  war  es  beim  Versprechen 
geblieben;  je  genauer  man  hinsah,  um  so  deutlicher 
mnfste  es  werden,  dafs  es  aufser  der  Bewegung  durch 
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Druck  und  StoCs,  die  Ton  Aufsen  kommt,  noch  eine 
Bewegung  von  Innen  heims  gehen  müssen  und  ein 
der  Materie  (wenigstens  der  organischen  Materie) 
immanentes  Princip  der  Bewegung.  —  Es  zeigte 
sich  ferner,  dals  der  grofse  Schritt,  den  die  Physik 
dadurch  gemacht  hatte,  dafs  Descartes  die  Zwedi- 
beziehung  gänzlich  aus  ihr  verbannte,  bei  dem  im- 
mensen  Yortheil,  der  dadurch  den  Naturwissenschaf- 
ten erwuchs,  dals  man  jetzt  nur  auf  die  wirkenden 
Ursachen  sah,  daCs  dieser  Schritt  in  seiner  Consequenz 
zu  einer  leblosen  Ansicht«  der  Natur,  ja  endlich  gar 
dazu  fähren  mulste,  dafs  man  sie  nicht  mehr  als  das 
Product  eines  nach  Zwecken  wirkenden  Wesens  an- 
erkannte. Die  Erfahrung  bestätigte  dies,  Spinoza 
kam  consequeuter  Weise  dazu,  nicht  nur  die  Er- 
kennbarkeit der  Zwecke,  sondern  auch  ihr^LWlrk- 
lichkeit  zu  leugnen.  Wenn  es  daher  im  reli(|||eii 
Interesse  lag,  die  Zwecke  in  der  Naturbetrachtog 
nicht  ganz  zu  vemachläfsigen,  so  wiesen  wiedermn 
auch  die  reinen  Beobachtungen  auf  viele  Erschei- 
nungen, in  welchen  offenbar  eine  Zweckbeuehmig 
nicht  zu  verkennen  war.  Auch  hier  bot  die  organi- 
sche Welt  besonders  dergleichen  Fälle,  denn  wenn 
z.  B.  für  das  noch  nicht  existirende  Individuum  dn 
sicheres  BehältniCs  gebaut  wird,  wie  beim  Nisten 
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der  Vögel  n.  s.  w.,  so  wfiten  das  Fälle,  die  un- 
willkührlich  Jeden  darauf  hinwiesen ,  daüs  in  der 
Natur  Vieles  um  eines  erst  zu  Reälisirenden  willen 
d.  h.  zu  einem  Zwecke  geschehe.  Nicht  minder 
zeigte  die  Betrachtung  auch  nur  eines  einzelnen  Or- 
gapismus,  dads  das  Dasejn  oder  der  Bau  vieler  Or- 
gane, nur  wenn  auf  ihren  Zweck  gesehen  wird,  er- 
klärt werden  kann.  —  Also.  Beides  zeigte  sich  grade 
bei  den  reinen  Beobachtungen:  dafs  man  auf  ein 
der  Materie  selbst  einwohnendes  Princip  der  Be- 
wegung, und  dafs  man  auf  Zwecke  der  Natur  ge- 
wiesen werde.  —  Auch  hier  galt  nun  wieder,  daCs 
die  Ansichten,  die  von  der  mechanischen  .Physik 
unmittelbar  angegriffen  waren,  nicht  wieder  herbei- 
geholt werden  konnten;  die  substanzieUen  Formen 
waren  und  blieben  beseitigt,  eben  so  konnte  das 
Bedfirfnifs  nach  einer  teleologischen  Ansicht  der  Na- 
tur nicht  zu  jener  äufsern  Zweckmäfsigkeit  zurück- 
fähren, die  etwa  ein  Thier  daseyn  läfst,  damit  es 
gefressen  werde  u.  s.  w.  —  Man  ging  daher  weiter 
zurück  und  fand  an  dem  Piatonismus  ein  System, 
in  welchem  beiden  Forderungen  genügt  ward,  ohne 
dafs  man  in  die  eben  beseitigten  Fehler  zurückfiel. 

Die  Platonische  Lehre  von  der  Weltseele  enthielt 

• 

einerseits,*  dafs  in  der  Natur  ein  immanentes  Prin- 
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dp  der  Bewegung  sich  findet,  zngleidi  war  damit 
andererseits  auch  die  Zweckbeziehung  gesetzt,  aber 
nicht  eine  äu&ere  ZweckamCBigkeit,  sondern  eine 
innere.  (Die  Welt  als  ein  Lebendiges  hat  einen 
Zweck  in  sich,  ihr  realisirter  und  sich  realisirender 
Zweck,  ihre  Entelechie,  ist  die  Weltseele.)  Diese 
Ansicht  von  der  Weltseele  ward  nun  als  Schutz- 
mittel gegen  die  bloCs  mechanische  Physik  ergriffen 
und  von  den  verschiedenen  Philosophen  verschieden 
modificirt.  — 

Die  Annahme  eines  solchen  inneren  Lebens- 
principes  aber  empfahl  sich  noch  aus  einem  andern 
Grunde,  der  in  vielen  Erscheinungen  gerade  dies«' 
Zeit  liegt  Es  treten  nämlich  in  jener  Zeit  auf  dem 
Gebiete  der  Arzeneikunde  Erscheinungen  ganz  dgen- 
thümlicher  Art  auf,  mit  deren  Beurtheilung  man  sich's 
in  unseren  Tagen  sehr  bequem  macht,  indedllpan 
sie  geradezu  leugnet  (Die  Leichtfertigsten  werden 
mit  Allem  am  leichtesten  fertig.)  Die  auffallenden 
Curen  des  van  Helmon^  die  durch  gerichtliche  Un- 
tersuchungen constatirten  Heilungen  des  Greatrakes 
veimittelst  magnetischer  Manipulationen  u.  s.  w.  er- 
schienen nicht  iiur  den  Uebrigen,  sondern  häufig 
denen,  die  sie  hervorbrachten  selbst,  deswegen  als 
etwas  Wunderbares,  weil  man  keinen  unmittelbaren 
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Zosammenhang  sah  zwischen  dem  Mittel  und  dem 
Krankhekssymptöm,  oder  —  die  lange  Gewohnheit 
diesen  Zusamn\enhang  noch  nicht  als  einen  natür- 
liehen  ansehn  liefs.    Einen  solchen  Zusammenhang 
nun  glaubte  man  zu  finden,  wenn*man  annahm,  dafs, 
indem  durch  das  Mittel  auf  den  Lebensgeist  des 
Kranken  eingewirkt  sej,  dieser,  der  alle  Lebenstun- 
ctionen  beherrsch^,  —  (daher  Archäus)  —  dadurch 
bestimmt  werde,  sich  so  oder  anders  zu  äufsem. 
(Diese  Annahme  erklärt  ganz  so  viel  und  ganz  so  gut, 
als  jetzt  manchmal  die  »»Lebenskraft«  Vieles  erklären 
soll).  —   Zu  diesem  kam  noch  der  allgemein  herr- 
schende Glaube  an  sympathetische  Curen  und  Sym- 
pathien aller  Art.    Höher  stphende  Archäen,  (Gat- 
tungsgeister)^wurden  angenommen,  die  so  die  aiif 
sie  gemachte  Einwirkung  auf  Alles  unter  ihnen  ste- 
hende fortpflanzen  und  die  Sympathien  eben  so  er- 
klärlich machen  sollten,  als  es  etwa  ist,  dafs  beim 
Kitzeln  der  Fufssohlen  sich  die  Gesichtsmuskeln  ver- 
ziehn.     Von  diesen  hohem  Archäen  war  nun  der 
Uebergang  leicht  gemacht  zu  einem  Hylarchen  oder 
Naturgeist,  der  als  die  Einheit  der  ganzen  Natur 
und  ihr  immanentes  Lebensprincip  deü  Zusammen- 
hang zwischen  ihren  einzelnen  Theilen  bilden  sollte. 
So  ward  durch  das  Zurückgehen  auf  den  Piatonis- 
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mus  eineradts  dan  reinen  Vernunft -Interesse  Be- 
friedigung gewährt,  das  sich  mit  dem  reinen  Media- 
nismus  nicht  begnügen  konnte,  anderisrseits  schienen 
auch  die  Facta  der  Erfahrung  (oder  was  dafiOr  gah) 
nur  in  einer  Annahme  ähnlicher  Art  genügende  Er« 
kUlrung  zu  finden. 

3.  Indem  aber  so  das  Interesse  darauf  ging,  die 
Wahrheiten  der  christlichen  Religion  zu  Tertheidi- 
gen,  und  wiederum,  die  für  platonisch  gehaltene 
Lehre  zu  Ehren  zu  bringen,  entstand  das  Bedürf- 
nifs,  den  Widerspruch  zu  lösen,  der  darin  lag,  daCs 
eine  heidnische  Philosophie  mehr  zu  jenem  Zwecke 
geschickt  sej,  als  etwa  die  kirchlich  gesinnte  Scho- 
lastik. Diesen  Widerspruch  zu  lösen,  bot  sich 
das  Auskunftsmittel  dar,  das  auf  einem  andern  Ge- 
biete  bereits  geltend  gemacht  war.  —  Das  Interesse 
an  der  dassischen  Zeit  und  Literatur  hatte,  ^]nrenn 
wir  auf  den  Geist  der  ganzen  Zeit  sehen,  in 
welcher  es  erwachte,  seinen  Grund  in  dem  Ver- 
langen, die  vorchristlichen  Elemente,  vor  welchen 
sich  der  Geist  der  christlichen  Menschheit  bis  dahin 
zurückgezogen  hatte  als  vor  dem  bloCs  Irrthümlichen 
und  Verderblichen,  nicht  weiter  von  sich  auszn- 
schliefsen  und  dadurch  seine  Wichtigkeit  anzuer- 
kennen, sondern  durch  Absorption  zu  vernichten. 


den  Einzelnen  hatte  dies  Interesse  seinen  Grund 
der  Ahndung,  dafs  sich  auch  bei  den  Heiden  Gutes 
und  Wahres  finden  möchte.    Diese  Ahndung  ward 
num  bei  näherer  Bekanntschaft  zur  Elrfahrung,  und 
es  ward  diese  Erfahrung,  dafs  sich  auch  bei  den 
Alten  Wahrheit  finde,  sogarx  auf  eineyn  Grebiete  ge- 
macht, wo  man  sich  ihrer  am  wenigsten  versehen 
hatte,  auf  dem  religiösen.    Verwundert  sahen  Christ- 
liehe  Forscher,  dafs  in  der,  früher  als  Satanswerk 
verworfenen,  Mythologie  der  Alten  sich  Elemente 
fanden,  in  denen  sie  Verwandtes,  Anklänge  ans  Chri- 
stenthum,  anerkennen  mufsten.  Noch  nicht  fähig  sich 
diese  Erscheinung  so  zu  erklären,  daf$  die  Erkennt- 
^{is  der  Wahrheit,  weil  sie  sich  entwickelt,  auch 
Uire  embryonische  Gestalt  hat,  und  in  dieser  sich 
eben  zeigt  in  den  vorchristlichen  Religionen,  —  dazu 
^cht  fähig,  weil  sie  daran  fest  hielten,  dafs  jede 
Wahrheit  zu  dem  Menschen  nur  durch  eine  äuCsere 
göttliche  Offenbarung  und  eben  darum  sogleidk  in 
ihrer  Ganzheit  und  Vollendung  kommen  könne,  gab 
es  für  sie  nur  eine  Erklärung:  Ist  die  Erkenntnifs 
der  Wahrheit  nicht  in^einer  Entwicklung  begriffen, 
so  ist  Alles  entweder  ganze  Wahcheit  oder  ganze 
Unwahrheit  (die  werdende,  sich  entwickelnde,  Wahr- 
heit ist  Beides  oder  keins  von  Beiden).    Jene  hat 
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äkTea  Grund  in  der  von  Aulüsen  an  den  Mensdia 
kommenden  göttlichen  Offenbarung»  diese  in  den  tob 
dem  Menschen  hinzugetragenen  Irrthümem.  Findet 
sich  nun,  wie  nicht  zu  leugnen,  in  der  alten  Hj- 
thologie  Wahres,  so  kann  dieses  nur  aus  der  Of- 
fenbarung, melche  die  christliche  Kirche  als  die 
älteste  anerkennt,  stammen,  und  ist  durch  mensctl 
liehe  liTthümer  entstellt.  —  So  entstanden  jene  a 
mythologischen  Untersuchungen  eines  Yossios,  SA- 1 
denus  u.  A.,  welche  im  Interesse  der  kirchlidies  I 
Lehre  das  waren,  was  der  Euhemerismus  im  Inter-  I 
esse  der  Geschichtsforschung.  —  Ganz  dasselbe  Aus- 1 
kunftsmittel  wird  nun  von  der  in  Rede  stehenden  I 
Richtung  auf  dem  Gebiet  der  Philosophie  ergriffeo.  I 
Um  es  in  Einklang  zu  bringen,  daCs  die  Hauptaut  I 
gäbe  der  Philosophie  sey,  die  Wahrheiten  der  I 
christlichen  Religion  zu  begründen  und  zu  yerthei- 1 
digen,  und  dafs  die  Platonisirende  Philosophie  den  I 
Be^tt  der  Philosophie  am  meisten  entspreche,  md  1 
aller  Scharfsinn  und  aUe  Gelehrsan^keit  aufgeboten,  1 
um  zu  zeigen,  dafs  ein,  auch  historisch  nachzuwei- 
sender, Uebergang  Statt  finde,  von  der,  dem  israe- 
litischen Volke  gegebenen,  göttlichen  Offenbarung 
zu  dieser  Philosophie,  —  ein  Weg,  auf  dem  die 
^amen  Moses,  Pythagoras;  Plato,  Plotinus  die  widi- 
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tigsten  Uebergangspunkte  bezeichne.  —  Das  Ge- 
sagte entb&It  die  iiresentlichen  Punkte,  welche  die- 
ser ganzen  Richtung  zukommen;  das  Eigenthtimliche 
jedes  Einzelnen,  das  der  §.  in  kurzen  Worten  an- 
gegeben, hat  die  Darstellung  ihrer  Lehren  hervor- 
zu|iebeD. 

§.  15. 

Leben  und  Lehren  der  englischen  Mysti- 
ker dieser  Periode. 

Theophilus  Gale  *)  wurde  im  Jahre  1628  zu 
Kings -Teignton  in  Devonshire  geboren  und  kam, 
nachdem  er  im  väterlichen  Hause  eine  sehr  sorg- 
fältige Erziehung  genossen  hatte,  im  Jahre  1647 
nach  Oxford,  wo  er  sich  vorzugsweise  dem  theo- 
logischen Studium  widmete.  £r  zeichnete  sich  hier 
so  aus,  dafs  er  schon  im  Jahre  1649  Baccalaureus 
ward,  was  sonst  in  der  Regel  erst  vier  Jahre  nach 
der  Aufnahme  ins  College  geschehen  durfte,  —  im 
Jahre  1652  erhielt  er  die  Magisterwürde.  Das  Werk 
des  Grotius,  über  die  Wahrheit  der  christlichen  Reli- 
gion, gab  ihm  zuerst  den  Gedanken  zu  seinem  Haupt- 
werk ]*),  in  welchem  er  alle  Weisheit  der  Heiden, 


')  Cf,  The  general  biographical  dictionary,  New  edition 
revi$ed  by  Alexander  Chalmen.    Lond,  1814. 

'^)  The  court  of  tlie  Gentilei^  or  a  diicowne  touching  the 
original  of  human  literature^  both  Philologie  and  Philotophie 
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als  aus  der  hol.  Schrift  stammend,  darthnn  troDte,  1 
Während  er  an  diesem  Werke  arbeitete,  Terlor  er  J 
aber  die  geistliche  Wirksamkeit  nicht  aus  defflG^ 
sichte,  und  ward,  als  sehr  beliebter  Kanzeh-edw, 
im  Jahre  1657  zu  einem  solchen  Amte  nach  Ws- 
ehester  gerufen.    Der  Secte  der  Presbyterianer  nh  < 
gethan,  wollte  er,  als  Carl  U.  wieder  den  Thm  { 
bestieg,  nicht  sein  Gewissen  damit  beflecken,  iah 
er  eine  von  der  Regierung  verlangte  Erklärung  gab«; 
mit  der  er  sich  nicht  einverstanden  wufste,  und  Ter- 
lor daher  Sein  Amt.    Er  kam  nun  zu  dem  Lorl^ 
Wharton  als  Hauslehrer  von  dessen  Kindern,  vsA 
begleitete,  als  der  Lord  wegen  religiöser  Griinde 
seine  Söhne    nicht    auf  eine   englische.  Universitä 
schicken  wollte,  dieselbien  nach  Caen  in  der  Nor- 
mandie.     Hier  trat  er  mit  dem  bekannten  Bocbart 
in  eine  nähere  Beziehung.    Im  Jahre  1665  kam  er 
nach  England  zurück,  und  traf  1666  in  London  an 
demselben  Tage  ein,  wo   der  grofse  Brand  and 
das  Haus,  in  dem  sich  das  Manuscript  seines  Wer- 
kes befand,  verzehrt  hatte.    Durch  einen  Zufall  war 
es  gerettet  und  im  Jahre  1669  erschienen  die  bei- 
den ersten  Bücher,  die  beiden  letzten  (der  2te  Band) 
erst  1677.    Er  lebte  nachher  in  Newiujgton,  wo  er 
junge  Leute  unterrichtete,  von  allen  bedeutendem 
Männern  hochgeschätzt,  mit  vielen  verschiedeiiarti- 


from  the  Seripturei  and  Jewi$h  church  etc,  1669.  ~    The  «• 
eoni  eüHan  revi^ed  and  enfarged,    Part  1.  ei  2.    1672.  4. 
Part  3.  et  4.    Land.  1677.   4. 
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gen  Studien  beschäftigt.  Der  Tod^  ereike  ihn  im 
März  1678  9  eben  als  er  mit  einem  groCsen  philo« 
logischen  Werk  beschäftigt  war  ')•  AniBer  den  ge- 
nannten sind  noch  mehrere  andere  Schriften  von 
ihm  zu  seinen  Lebzeiten  erschienen  ^)«  — 

Er  hat  den  Ruf  eines  wackeren  und  gewissen- 
haften Mannes  hinterlassen.  Eifriger  Nonconformist, 
war  er  nicht  ohne  Liebe  auch  für  anders  Denkende, 
ohne  daCs  diese  ihn  hätte  hindern  können,  so  viel 
es  in*seiuen  Kräften  stand,  für  seine  Ueberzeugung 
zu  gewinnen.  Seine  Lehre  kann,  da  sie  meistens 
nur  historisch  das  oben  angedeutete  Thema  zu  be- 
weisen sucht,  bier  natürlich  nicht  genauer  detaillirt 
werden.  Das  Wesentliche,  was  hier  her  gehört,  ist 
Folgendes; 

Das  Dasejn  eines  höchsten  Wesens,  das  ewig, 
absolut  einfach  und  nothwendig  ist,  und  welches 
wir  Gott  nennen,  kann  eben  sowol  durch  solche 


')  Lexicon  graeet  teitamenti  etymologieum^  iynonymum, 
ft«f  glouarium  homonymum,    1678. 

*)  The  true  idea  of  Jatuenum.   1669.  4. 

Tbeophilui  or  a  Dticoune  of  the  SanUt  amiiy  wiih  Ood 
in  Christ.  1671.  .8. 

The  anatomy  of  infidelity,    1672.    8. 

A  diicourge  of  Chrüti  coming  eic,   1673.   8. 
Idea  theologiae  tarn  contemplativae  quam  aeiivae  ad  fof' 
w^m  Sae  delineata,   1674. 

Phüoiophia  generalit   in  dua$  pariei  ditiermiMaia  tie. 
1676.  8.  . 

A  ntmmary  of  the  two  eovemanit  (vor  dem  Disconne  of 
the  two  eövenanii  too  WüL  Strong). 
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Gründe,  die  sich  auf  sinnlicbe  Wahmehnraii 
die  sich  auf  Vemanftbegrife  stützen,  bewiese! 
den.  Ohne  ein  solches  Wesen  könnte  nich 
deres  existiren,  daher  ist  die  Existenz  desselb 
gar  gewisser  als  unsere  eigne.  Der  Satz:  Es 
Gk>tt,  ist  daher  die  erste  Wahrheit,  von  d 
andere  Wahrheiten  abgeleitet  werden,  und  y 
die  Richtigkeit \  oder  Unrichti^eit  eines  jeden 
beurtheilt  werden  mufs.  Gott,  als  dies  eil 
unendliche  Wesen,v  kann  eigentlich  nicht  von 
andern,  als  er  selbst  ist,  begrifen  werden,  ud< 
deswegen  nur  in  seinem  eignen  Licht  und  in 
Werket!  offenbar.  Gott  erkennt  sich  selbi 
alle  Dinge;  nicht  so,  daCs  sich  in  ihm  Bild 
Gegenstände  bildeten,  sondern  er  nimmt  die 
in  seinem  eignen  Wesen  wahr.  In  Gott  i 
absolute  erste  Wissen  von  Allem,  sein  göt 
Wesen  ist  das  allgemeine  Urbild  aller  inteilj 
Dinge,  seine  Beschlüsse  die  Urbilder  aller  ge 
nen  Dinge.  Wir  müssen  so  in  Gott  eine 
Präexistenz  ider  Dinge  annehmen,  so  dafs  eb 
Archetyp  sich  in  ihm  findet.  Diese  göttliche 
beit  verbreitet  nun  einige  ihrer  Strahlen  üb 
Dinge  selbst,  und  durch  diese  Ausstrahlung  de 
liehen  Weisheit,  welche  wir  das  Gesetz  (od« 
das  Licht)  der  Natur  nennen,  sind  diese  Dil 
gewissen  Zwecken  bestimmt.  Alle  menschlicl 
kenntnifs  kommt  nur  dadurch  zu  Stande,  da 
Mensch  dieses  Gesetz  oder  Licht  der  Natur  ei 
d.  h.  dafs  diese,  den  Dingen  inwohnenden.  Au 
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loDgen  der  göttlichen  Weisheit  sich  im  Mensdien 
spiegeln.  Denn  da  alle  Erkenntnifs  des  Menschen 
nur  in  Bildiem  oder  Gleichnissen  der  Dinge  besteht, 
and  €^tt  —  weil  der  Mensch  nicht  fähig  ist,  Seine 
Weisheit  auf  unmittelbare  Weise  zu  begreifen,  — 
es  so  geordnet  hat,  dafs  Seine  Weisheit  in  den 
Dingen  sichtbar  wird;  so  können  wir  fQglich  die 
menschliche  Erkenntnifs  so  beschreiben:  Sie  besteht 
in  einer  Idee  oder  einem  Bilde  des  Gesetzes  und 
der  Ordnung,  welche  die  göttliche  Weislfeit  den 
Dingen  beigegeben  hat,  und  wodurch  sie  dieselben 
m  bestimmten  Zwecken  verwendet  1). 

Dies  ist  das  normale  und  eigentliche  Verhält- 
oiis.  Da  aber  der  Mensch  durch  seinen  Fall  in 
meinen  Geistesfähigkeiten  geschwächt,  und  daher  nicht 
nehc  fähig  ist,  jene  Weisheit  (Licht),  die  im  Buch 
]er  Natur  niedergelegt  ist,  zu  lesen,  so  hat  es  der 
göttlichen  Weisheit  gefallen,  in  dem  Buche  der 
[inade  die  glänzendem  und  mächtigem.  Strahlen  ih- 
rer göttlichen  Offenbarung  leuchten  zu  lassen.  Die- 
ses gröfsere  Licht  bestrahlt  und  erleuchtet  die  Welt 
licht  nur  so,  dafs  d&durch  die  religiösen  Wahrheiten 
erkannt  werden,  sondern  in  allen  Arten  von  Kennt-  ^ 
lissen,  —  betreffen  sie  die  Natur,  die  Geschichte, 
lie  Moral  oder  den  Staat,  —  verbreitet  die  göttliche 
Dffenbarung  das  eigentliche  Licht.  Das  Meiste,  was 
mr  Ton  Wissenschaft  und  Gelehrsamkeit  bei  den 
leiden  finden,  ist  nichts  Anderes  als,  durch  die  Tra- 
lition  zu  ihnen  gekommene,  Elemente  der  göttlichen 
Dffenbarung  in  der  h.  Schrift.  Die  besten  Nach- 
i,n.  12 
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Hellten/  die  wir  aus  jenen  Zeiten  haben,  zeigen  es 
auf  eine  unwidersprechliche  Weise,  daCs  Elinige  dar 
eisten  Dichter,   Sophisten   und  PhUosophen  Grie- 
chenlands Aegjrpten  und  Phöniden  bereist  und  sich 
dort  aufgehalten  haben,  zu  einer  Zeit,  wo  Juden  in 
gröfser  Menge  in  jenen  Gegenden  verkehrten.    Das 
gilt  yon  Orpheus,  Linus,  Homer,  Hesiod  u.  A.    So 
sind  alle  die  grofsen  Anschauungen  der  heidnisdiffl 
Philosophie  nur  abgeleitet,  sind  Bruchstltcke  einer 
Tradition,  die  ihren  ersten  Ursprung  in  der  heiligen 
Schrift  und  der  jüdischen  Religionslehre  hat  —  (Dies 
wird  denn  nun  näher  nachgewiesen  und  der  Beweis 
für  diese  Behauptung  z/ierst  für  die  Literatur  tibtf- 
haupt,  dann  für  die  Theologie,  endlich  für  die  Poe- 
sie, Geschichte,  Gesetzgebung  u.  dgl.  geführt  2).    . 
Die  Philosophie  hat,  wie  alle  andere  Erkennt- 
nisse ihren  Ursprung  und  Quell  in  dem  göttlichen 
Verstände  und  der  göttlichen  Weisheit.  Indem  diese 
sich  ihren  eignen  Werken  mittheilt,  und  in  jedem 
Geschöpf,  in  welchem  sich  Gesetz,  Ordnung  und 
Zweckmäfsigkeit    zeigt,   gleichsam    ein    Theil   der- 
selben sich  findet,  —  wird  sie  der  eigentliche  In- 
halt der  Philosophie,'  deren  Geschäft  eben  ist,  diese 
Weisheit  in  den  Dingen  zu  erkennen.    Diese  selbe 
Weisheit  macht  andrerseits  den  Greist  des  Menschen 
fähig  die  Weisheit,  die  in  den  Dingen  liegt,  wahr- 
zunehmen, und  die  Erkenntnisse,  die  er  dadurd 
sammelt,  in  gewisse  Zweige  oder  einzelne  Disd- 
pllnen  zu  th'eilen,  und  ist  von  dieser  Seite  die  eigent- 
liche Schöpferin  der  Philosophie.   Diese  yerdankt 
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vlsOf  8OW0I  was  den  Inhalt/ .  als  was  die  Form  be- 
trifft, ihren  'Ursprung  lediglich  der  göttlichen  Weis- 
heit Es  täfst  sich  nun  nachweisen,  data  alle  Phi-  N 
losophie  ihren  Ursprung  in  der  göttlichen  Weisheit 
so  hat,  dafs  sie  sich  aus  der  von  der  göttlichen 
Weisheit  ^eoffenbarten  Schrift  herleitet  Die  ersten 
Menschen,  welche  Gott  schuf,  waren  Ton  ihm  er- 
leuchtet, Ton  ihnen  haben  die  heidnischen  Philo- 
sophen ihre  Weisheit  entlehnt  Wie  sich  ein  Zu- 
sammenhang zwischen  Plato's  Lehre  und  der  ur- 
sprünglichen Weisheit  Adams  in  dem  erkennen  läfst, 
was  Plato  vom  goldnen  Zeitalter  spricht,  so  kann 
dies  im  Einzelnen  noch  genauer  durchgeführt  wer- 
den u.  s.  w.  Obgleich  aber  die  Philosophie  so  ihren 
Ursprung  in  der  göttlichen  Offenbarung  hat^  so  hat 
dies  sie  doch  nicht  vor  Entstellungen  geschützt.  Da- 
durch ist  die  heidnische  Philosophie  voller  Eitelkeit 
und  Irrthum,  und  es  ist  nöthig,  diese  Eitelkeit  in  '  . 
ihren  Gründen  sowol  als  ihren  Folgen  genau  zu 
erwägen.  —  (Nachdem  nun  auf  die  hauptsächlich- 
sten Gründe  hingewiesen  ist,  woraus  jene  Entstel- 
lungen der  ursprünglichen  Wahrheit  hervorgegangen 
seyen,  wird  gezeigt,  dafs  nicht  nur  der  Götzendienst 
und  die  älteren  Ketzereien  ihren  Ursprung  in  der 
heidnischen  Philosophie  haben,  sondern  daÜB  durch 
ihren  Einflufs  alle  die  Irrthümer  entstanden  seyen, 
durch  welche  die  katholische  Kirche  die  christliche 
"Wahrheit  entstellt  habe)  3). 

Es  war  wegen  des  zuletzt  Bemerkten  erklärlich, 
dafs^  die  Kirchenreformatoren  auf  die  Reformation 

12» 
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der  Philosophie  ihre  Aufmerksamkeit  richteten.  Ak 
Reformatoren  der  Philosophie  sind  nun  Wicle^  Wes- 
sel,  SaTonarola,  Picus  von  Mirandola,  L.  Tite^ 
Melanchthon,  Faber  Stapulensis,  Petrus  Ramosa 
nennen.  —  Was  nun  die  Eintheilung  der  Ptub- 
Sophie  betrifft,  so  hat  die  Philosophie  einen  all^e- 
meinen  und  einen  liesondern  Theil.  Der  all- ■ 
gemeine  Theil  enthält  die  Geschichte  der  PbilosO' 1 
phie  und  die  psychologischen  Untersuchungen  fib«  I 
dieBegrife:  Meinung,  Erfahrung,  Erkenntnifs  o.  d(^  I 
Der  besondere  Theil  der  Philosophie  enthält  de  I 
Logik,  als  die  Wissenschaft  der  Begrife  and&l 
Realphilosophie,  "welche,  je  nachdem  ihr  G^  1 
genstand  verschieden  ist,  Naturphilosophie,  Moral- 1 
Philosophie  oder  Metaphysik  ist.  —  I 

Ueber  seinen  Piatonismus  spricht  sich  Gale  so  I 
auä:   Da  ich  eine  grofse  Verwandtschaft  zwisdiei| 
den  Platonischen  Philosophemen  und  meinen  eignefi  1 
Betrachtungen  fand ,  so  habe  ich  meine  Ansichten 
auf  jene  Philosopheme  zurückzuführen  gesucht,  iin- 
mer  aber  mit  den  Vorbehalten,  Beschränkungen  xsh  \ 
Erweiterungen  der  Platonisch^en  Lehre,  welche  die 
Natqr  der  Sache  erfordert,    denn  die  Platoniscke 
Philosophie  hat  ihren  auiserordentlichen  Nutzen  nur 
wenn  sie  sich  als  Dienerin  der  Theologie  erweist, 
wie  das  x.  B.  bei  Augustin  der  Fall  war.    Die  M^ 
taphysik  oder  phUoaaphia  prima  ist  nun  nach  Plato*s 
Ansicht  nichts  anders  als  eine  natürliche  Theologie, 
denn  sie  hat  es  nur  mit  der  Betrachtung  der  über- 
sinnlichen und  göttlichen  Dinge  zu  thun.   Ihr  Haupt- 
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segenstand  ist  Gott,  den  sie,  sowol  was  sein  Wesen 

als   iras  seine  Werke  betrifft ,  zu  betrachten  hat. 

II>ie  erste  Aufgabe    der  Philosophie   ist,    das  Da- 

seyn  Gottes  zu  beweisen.    Plato  hat  nun  sehr  viele 

schlagende  Beweise  gegen  die  Atheisten  seiner  Zeit 

gegeben^  welche  noch  jetzt  ihre  Geltung  haben.    (E& 

'vrerden  dann  sieben  verschiedene  Beweise  für  das 

Dasejn  Gottes  als  platonisch  angeftihrt  und  ihre 

ausführliche  Betrachtung  bildet  den  Hauptiiihalt  des 

4ten  Theils  des  Galeschen  Werkes)  4). 

^  2.    IHore« 


i  : 


Ks: 


i£ 


Henry  More  ')  wui*de  am  12.  Octbr.  1614  in 
Grantham  in  Lincolnshire,  als  der  Sohn  sehr  eifriger 
Calvinisten  geboren.  Auf  Anrathen  seines  Oheims, 
der  in  seinen  religiösen  Ansichten  gleich  streng  mit 
deinen  Eltern  dachte,  brachte  man  ihn  in  seinem 
^erzehnten  Jahre  auf  die  Schule  nach  Eton,  und 
^chon  hier,  erzählt  er,  scy  er  von  der  strengen  Präde- 
^tinationslehre  abgewichen.  Nachdem  er  diese  Schule 
^rei  Jahre  besucht  hatte,  ward  er  ins  Christs  Col- 
lege nach  Cambridge  gebracht.  Hier  ergrif  er  mit 
^oCsem  Eifer  die  philosophischen  Studien,  und  Ari- 
^toteles,  Cardanus,  Scaliger  waren  die  ersten, 
4ie  er  sich  zu  Führern  erwählte.  Zugleich  in  den 
Streit  der  Thomisten  und  Scotisten  eingeweiht,  kam 

^r  für  eine  Zeit  lang  zu  Zweifeln  an  seiner  eignen 

>«^_ 

V  Henrici  More  opera  omnia  etc.   Land,  1679.   3  Vol. 
M^^ol.    Tom,  I.  Prßef.  generalUiima. 

The  general  Hographkal  dictianary  iic.    Lonä,^  1814. 
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Existenz,  ak  einer  besondern,  indem  er  sich  f&r  ein 
blofses  Accidens'  eines  gröfseren  Wesens  zu  ^  halten 
anfing.  Alle  diese  Untersuchungen  indefs  genügten 
ihm  nicht,  und  er  wandte  sich  zu  andern  Meisten, 
namentlich  zu  den  Piatonikern  aller  Zeiten;  rici- 
nus, Plotin,  Hermes  Trismegistus,  und 
die  mystischen  Theologen  wurden  sein  Hauptstn- 
dium.  Kein  Werk  aber  hat  auf  ihn  gröfsem  Ein- 
flufs  geäufsert,  als  die  deutsche  Theologie.  Ei- 
nige Jahre  vergingen,  die  er  kränklich 9  voü  den 
Meisten  für  einen  Schwärmer  angesehen,  yerbrachte. 
Er  selbst  sagt,  dafs  erst,  seit  er  als  das  Hauptziel 
seines  Lebens  die  Yerzichtung  auf  sich .  selbst  er- 
kannt habe,  ihm  auch  die  Sicherheit  in  den  Er- 
kenntnissen gekommen  sej,  die  ihm  früher  unbe- 
friedigend und  unsicher  erschienen  seyen.  Die  Be- 
kanntschaft mit  den  Werken  des  Deseartes  machte 
ihn  zu  einem  eifrigen  Anhänger  von  dessen  Lehre, 
die  er  namentlich,  als  ^it  der  ursprtinglichen  mo- 
s^schen  Lehre  und  der  pythagoräischen  Philosophie 
tibereinstimmend,  darzustellen  suchte.  Später  ward 
er  immer  mehr  von  ihren  Scliwächen  überzeugt,  die 
er  am  verbessern  suchte.  Aus  diesem  allmähligen 
Aendem  seiner  Ansicht  ist  es  zu  erkteren,  wenn 
nicht  nur  zu  versdiiedenen  Zeiten  vcrfafste  Werke 
sich  hinsichtlich  des  Cartesianismus  verschieden  9a* 
fsem,  son(|em  wenn,  was  in  einem  Werke  lobend 
gesagt  wird,  in  spätem  Ausgaben  desselben  durch 
beigefügte  Noten  beschränkt  wird.  Seine  cabba» 
listischen  Untersuchungen  haben  nicht  sowol  die 
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Tendenz,  die  jüdische  Tradition  in  ihrer  gegenwär- 
tigen Gestalt  zn  Ehren  zu  bringen  (vielmehr  ist  diese 
in  der  canfuiaiio  cabbalae  aetO'paedo^melisseae  in 
ihren  Grundsätzen  angegriffen),  als  darauf  hinzuwei- 
sen, dafs  in  den  Büchern  des  A.  T.  sich  alles  das 
▼erhüllt  finde,  was  die  Platoniker  und  Pjthagoräer 
und  Cartesianer  als  wahr  festgestellt  hätten.  — 

Der  ruhige  Char^cter  und  die  Gottergebne  Ge- 
sinnung des  Mpr^  machen  es  erklärlich,  dafs  er  sich 
nie  «m  ein  Amt  beworben  hat.  Im  Jahre  1661  ward 
ihm  durch  Cudworth  und  'Wilkins  eine  Stelle  in  der 
Roy.  Soc.  verschafft.  Wie  sehr  er  beliebt  war,  zeigt 
dies,  dafs  ein  junger  Engländer,  Cockshut,  in  seinem 
Testamente  ein  Legat  aussetzte,  damit  die  bedeu- 
tendsten von  Mores  Werken  lateinisch  erscheinen 
könnten.  Ein  frommer  und  sittlicher  Wandel,  eine 
freundliche  und  wohlwollende  Gesinnimg  sind  die 
hervorstehenden  Characterzüge  More's;  dabei  ath- 
mete  er  eine  solche  innere  Beseligung  und  Freude, 
dafs  man  ihn  treffend  den  geistigen  Epicur  genannt 
bat.  Seine  Freigebigkeit  und  Uneigennützigkeit^  ist 
bekannt.  —  Bei  einer  heitern  Klarheit  des  Verstau- 
des  pnischt  sich  doch  wiederum  in  seine  Schriften 
so  viel  Seltsames,  was  theils  in  seiner  Zeity  theils 
in  seinem  Umgange  (er  war  oft  mit  den  durch  ihre 
Wundercuren  bekannten  v.  Helmont  und  Greatra- 
kes  zusammen)  seine  Erklärung  findet.  Geister -Er- 
scheinungen, Hexereien,  vorbedeutende  Träume  sind 
ihm  von  der  äüfsersten  Wichtigkeit.  (Ein  Traum,  in 
welchem  ein  Wesen  erst  als  Adler,  dann  als  Knabe, 
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endlich  als  Biene  erscheint,  und  den  er  sich  sa  deote^ 
dafs  darin  die  Nichtigkeit  der  jüdischen  Cabbala 
ihm  offenbart  irorden  sej,  hat  Veranlassung  zu  dem 
sonderbaren  Titel  einer  ')  seiner  kleinem  Schriften 
gegeben).  Er  starb  am  1.  Sept.  1687.  —  Seine 
Werke  ^)  sind  häufig  aufgelegt  Worden.  Die  Reiheo- 
folge,  in  der  sie  erschienen,  gibt  die  oben  (unter  1.) 
citirte  Vorrede  an.  Das  Wesentliche  seiner  Lehre 
besteht  In  Folgendem: 

Die  Vernunft  ist  durchaus  nicht  als  eim  Ver- 
mögen des  Menschen  anzusehen,  welches  keine  Ach- 
tung verdiente,  sondern  sie  ist  etwas  so  Hohes,  dals 
wir  sie  sogar  Gott  zuschreiben  müssen.  Die  Ver- 
nunft in  Gott  aber  ist  fest,  keinem  Wechsel  und 
keiner  Veränderung  unterworfen,  indem  sie  den  Zn- 


')  FundamentaphiioiopKiae^MeuCabhalaeaiiO'paeio' 
liiteae,  qtt^  omnem  creatumem  negat  ete,  canßuaiio, 

')  Die  wichtigsten  Ikierher  gehörigen  finden  sich  in  den  entoi 
beiden  B^den  der  genannten  Ausgabe: 

Antidoiui  adver $u$  Aiheumuntf  zuerst  erschienen  1652.  16512 
Ed,  IL  c.   Append. 

Conjeeiurß  cabbaliiiica  1653. 

Enihuiiaimtti  triumphatuM  1656. 

Animae  %mmortalUa$  ^  guaienug  ex  italicroe  raHonüqiit 
lumine  est  demonitrabilis  1659. 

,  (Alle  diese  Schriften  zusammen  kamen  mit  den  Briefen  an 
Descartes,  und  der  Apologie  des  Descartes  (Epiitola  ad  V.  C) 
im  Jahre  1662  wieder  heraus). 

Dialogi  divini  1666,  zum  Theil  erst  1668. 

Enchiridium  ethicum  1667.    1669. 

PhiioMophiae  teutonicae  een$ttra  1670. 

Enchiridium  metaphy$icum  1671. 

Die  cabbalistischen  Schriften  zwischen  1672  und  1678. 
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sammenhaiig  aller  Dinge  auf  emmal  tibenchaut.  Da- 
gegen ist  unsere  Vernunft  der  Bewegung  unterwor- 
fen, weil  sie  ein  discursives  Vermögen  ist ;  und  nur 
allmählig  und  successive  Alles  tibersiefat.  Sie  ist  nur 
eine  Participation  an  der  göttlichen  Vernunft, 'als 
solche  aber  ist  sie,  wenn  sie  vom.  heiligen  Geiste 
TerUört  ist,  ein  Prindp  der  Wahrheit  Es  gibt 
Viele,  welche  ein  grodses  Geschrei  erheben  von 
einem  Princip  der  Erkenntnifs,  das  höher  sey  als  alle 
Vernunft  und  das  sie  den  Geist  nennen.  W^enn 
sie  dabei  äie  allgemeinen  Begrife,  die  Gültigkeit 
der  Sinueswahrnehmung  und  der  aus  ihnen  gezo- 
genen Schlüsse  Ton  jenem  Princip  ausschliefsen,  so 
ist  es  nichts  anders  als  ein  Princip  der  Unwissen- 
heit. Der  Geist  der  Elrleuchtung,  der  in  den  See^ 
len  der  Gläubigen  herrscht,  ist  ein  Princip  der  lao- 
terstin  Vernunft,  welcher  der  Mensch  hur  fähig  ist, 
und  was  dieser  Geist  hat  und  sagt,  das^  hat  er  von 
Christo,  der  eben  der  ewige  Logos  ist,  d.  h.  die 
Alles  umfassende  Weisheit  und  Vernunft  Gottes, 
durch  welche  Er  die  Ideen  aller  Dinge  mit  einem 
Blicke  seines  Auges  durchschaut  und  übersieht.  Nie 
hat  der  heilige  Geist  dem  Menschen  etwas  geoffen- 
bart, was  nicht  wenigstens  mit  dem  übereinstimmt, 
wenn  nicht  gar  damit  bewiesen  werden  kann  ^  was 
wir  unsere  Vernunft  nennen.  Entsagt  man  der  Vev- 
nunft,  so  hört  der  Unterschied  der  Religionen  au^ 
wie  im  Dunkeln  Alles  gleiche  Fariie  hat,  ja  iii  die- 
ser künstlich  hervorgebrachten  Finsternis  wird  düß 
aller,  wahrste  Religion  gerade  ab  die  falscheste  er- 
scheinen. —  Freilich  in  e^e  böswillige  Seele  kehrt 
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die  Weuheit  nicht  ein»  und  wählt  nicht  den  Leili, 
der  der  Sfinde'dient,  zn  ihrer  Behausung»  und  der 
Freundschaft  mit  Gott  beraubt,  Termag  die  Yemonft 
Nichts  in  der  Beurtheilung  einigermafeen  widiüger 
Dinge,  und  kann  auf  keine  Weise  zur  Wahriwit 
dringen.  Es  ist  die  göttliche  Gesinnung,  in  da 
allein  alle  richtigen  YemunfLschlüsse  hinsichtlich  der 
wichtigsten  Dinge  ihren  Quell  haben.  Von  dieser 
Seite  kann  man  daher  sagen,  daCs  Allen,  die  piii- 
losophiren  wollen,  auCser  der  Vernunft  etwas  em- 
pfohlen werden  mufs,  was  edler  ist  «als  sie,  und 
ohne  welches  sie  nie  zu  etwas  Anderm  als  zum 
Unwürdigsten  gelangen  mag,  jenes  Etwas,  das  i^ 
am  passendsten  die  göttliche  Umsicht  nennen  möch- 
ten, oder  göttlichen  Scharfsinn.  Es  gibt  nämlidi 
zweierlei  Weisen  zu  philosophiren,  einmal,  indem 
man  dem  Sinne  der  Vernunft  und  jener  Ulbsicht 
folgt,  dann  indem  man  der  groben  Vorstellung  und 
nur  den  leiblichen  Sinnen  sich  anvertraut  Aus  der 
ersten  Quelle  stammen  alle,  dem  menschlichen  Geiste 
angebomen,  klaren  Ideen  und  Begrife,  welche  der 
änfsere  Sinn  allein  nicht  bilden  kann,  wie  z.  B.  die 
Idee  des  Triangels  y.  s.  f*  —  Der  zweiten  Quelle 
gehören  jene  fakchen  Axiome  an,  yrie:  daCs  alle  Sub- 
stanzen nothwendig  körperlich  seyeu  u.  dgl.  Durch 
das  Vermischen  dieser  verschiedenen  Elemente  ent-, 
steHen  alle  die  Irrthümer,  wie  wir  sie  z.  B.  erken- 
nen in  der  falschen,  alle  Schöpfung  leugnenden, 
Lehre  der  jüdischen  Cabbalbten  1). 

Alles  das  Gute,  was  wir  in  den  Schriften  der 
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alten  Philosophen  fiber  Gott,  die  Seele,  die  Tugend, 
gesagt  finden,  so  wie  alles  das  Gate,  was  wir  von 
den  Thaten  tmd  Reden  der  vorzüglidieren  Heiden 
hören,  alles  dies  stammt  ursprünglich  aus  der  älte- 
sten Kirche  Grottes,  und  mufs  als  auf  seine  Quelle 
entweder  auf  ^ine  uralte  Ueberlieferung  (Cabbala) 
oder  auf  den  göttlichen  Logos,  den  Sohn  Gattes, 
bezogen. werden,  der  von  jeher  allen  Menschen, 
Einzelnen  aber  besonders,  den  Sinn  für  einen  sitt- 
lichen Wandel  mitgetheilt  hat.  Dies  ist  dte  Licht, 
das  jeden  Menschen  erleuchtet,  der  in  die  Welt 
kommt.  Es  ist  leicht  zu  beweisen,  dafs  Pythagoras 
seine  Philosophie,  von  Moses  erhalten  hat.  Ist  aber 
dies  bewiesen,  so  gilt  es  eben  so  von  Plato  und 
Plotinus,  da  ihre  Philosophie  dieselbe  ist  mit  der 
Pythagoreischen  und  eben  damit  auch  mit  den  Mo- 
saischen Schriften  übereinstimmt.  Eben  wegen  die- 
ser Verwandtschaft  mit  der  geoffenbarten  Wahrheit 
ist  es  sehr  wohl  denkbar,  dafs,  -—  da  einmal  jene  hei- 
lige Tradition,  welche  Gott  dem  Adam,  Motes  u.  A. 
mitgetheilt  hatte,  auf  den  Pythagosas  gekommen  war, 
—  Gott,  um  ihr  auch  bei  andern  Menschen  mehr 
Eingang  zu  verschaffen,  dem  Pythagoras  die  Kraft, 
Wunder  zu  thun,  mitgetheilt  habe,  so  dafs  die  Ge-. 
schichten,  welche  z.  B.  Jamblich  erzählt,  nicht  ganz 
falsch  seyn  möchten.  —  Jene  alte  Ueberfieferung 
ward  nun  freilich  sehr  bald  durch  die  Fictionen 
einer  ungezügelten  Einbildungskraft  entstellt,  und  so 
verbarg  sich  immer  mehr  die  Wahrheit,  die  in  jener, 
von  Gott  überlieferten,  alten  Cabbala  li^.    Nadi 
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langer  Zeit  gelang  es  dem  Gartesias,  irider  eigoes 
Erwarten  y  jene  Lehren  wieder  aufzufinden,  welche 
den  Theil  der  mosaischen  Philosophie  bilden,  der 
die  Natur  zum  Gegenstande  hat,  und  weldie  dem 
Pjthagoras  bereits  bekannt  waren.  Man  kann  des- 
wegen sagen,  dafs  der  Piatonismus  sowol  als  der 
Cartesianismus  Theile  jener  ursprünglichen  jüdischen 
Cabbala  sind,  oder  der  alten  Philosophie  des  Pj- 
thagoras, die  er  von  ddn  Juden  erhalten  bat.  Diese 
pythagorische  oder  jüdische  Cabbala  bestand  or- 
sprünglich  aus  den  beiden  Theilen,  die  wir  jetit 
Piatonismus  und  Cartesianismus  nennen;  der  LeU- 
tere  war  gleichsam  der  Leib,  der  Erstere  die  Sede 
jener  Philosophie.  Ich  thue  mir  deswegen  etvras 
darauf  zu  Gute,  dafs  ich  einen  Schritt  dazu  gemacht 
habe,  jene  alte  Weisheit  wieder  ins  Leben  zu  rufen, 
und  also  eine  Vereinigung  des  Leibet  und  der  Seele 
Mosis  tersUcht  habe  2). 

Ui|ter'  der  Metaphysik  verstehe  ich  die  richtige 
Betrachtung  der  immateriellen  und  übersinnlichen 
Dinge,  so.  weit  sie  unserer  nattirlichen  Vernunft  za- 
gfinglich  sind,  also  eine  Art  von  natürlicher  Theo- 
logie. Indem  so  die  Metaphysik  von  der  supema- 
turalen  Theologie  unterschieden  wird,  ist  damit  nicht 
gemeint,  daÜBj  was  in  dieser  letztern  als  von  Gott 
geoffeidbart  vorkommt^  nicht  in  die  Methaphysik  ge- 
zogen werden  dürfe.  Vielmehr,  weil  es  keine  Re- 
ligion gibt,  die  einen  so  rationalen  Character  bat, 
als  die  christliche,  und  auch  jene  Wahibeiten  onserer 
Vernunft  einleuchten,  so  können  sie,  seyen  sie  nun 


189 

▼on  ihr  selbst .  entdeckt,  sejen  sie  von  GrOtt  ^eoi- 
fenbart,  Object  der  Metaphysik  werden.  -—  Um  nun 
nicht  jedes  Object  der  Wissenschaft  zu  entbehren, 
ist  die  erste  Aufgabe,  die  wir  uns  zu  stellen 
haben,- diese,  dafs  wir  die  Existenz  unkörperli- 
<:her  Substanzen  beweisen,  und  dann  ihre  Natur 
mit  gröfstmöglicher  Deutlichkeit  darstellen.  — '  Wir 
beginnen  dabei  damit,  die  Existenz  eines  unbeweg- 
lichen, Ton  der  Materie  unterschiednen.  Ausgedehn- 
ten, das  man  gewöhnlich  ^aum  nennt,  zu  beweisep. 
Descartes  hat  zwar  zu  beweisen  gesucht,  dafs,  wo 
keine  Materie  sej,  auch  keine  Ausdehnung {  aber 
aufserdem  dafs  ein  Raum  schon  da  seyn  muCste,  um 
die  Materie  irgendwohin  zu  setzen,  gibt  es  noch 
viele  andere  Gründe,  welche  zeigen,  dafs  beide  von 
einander  verschieden  sind,  und  die  Lehre  des  Des- 
cartes widerlegen.  Eben  so  ist  zu  zeigen,  dafs  der 
Raum  nicht  etwa  nur  ein  Gedankending  ist,  sondern 
etwas  Reales.  Dafs  Ausdehnung  sehr  wohl  ohne 
Materie  gedacht  werden  kann,  und  al^o  etwas  Reales 
auflser  ihr  ist,  sehn  wir  daraus,  dafs  gewisse  Be- 
schaffenheiten der  Materie,  welche  selbst  nicht  Ma- 
terie sind,  doch  eine  Ausdehnung  haben,  so  haben 
z.  B.  Ruhe  und  Bewegung  einen  Grad,  d.  h,  eben 
eine  bestimmte  Extension.  —  Da  so  bewiesen  ist, 
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dafs  das  Ausgedehnte,  der  Raum,  etwas  von  der 
Materie  Unterschiedenes  ist,  so  schliefse  ich,  dafs 
er  eine  unkörperliche  Substanz  oder  so  etwas  ist, 
was  man  Geist  nennt.  Und  so  fiihrt  ein  ganz 
ähnliches  Räsonnement  den  Descartes  dazu,  Gott 
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aas  der  Welt  anBZuschliefsen^  uns,  ihn  wieder  hin- 
einzuführen. In  der  That  nämlich  scheint  dieses 
unendliche  und  unbev^regliche  Ausgedehnte  nicht  nur 
etwas  Reales,  sondern  sogar  etwas  Göttliches  zu  sejn. 
Darauf  deuten  aUe  die  PrSdicate  hin,  welche  ihn 
beigislegt  werden,  z«  B.  dafs  der  Raum  Eäner  sey, 
einfach,  unbeweglich,  ewig,  allumfassend,  unabhäA- 
gig  u.  s.  f.  Der  unendliche  Raum  ist  daher  nidib 
Andres  als  ein  unbestimmteres  Bild  des  göttlidiai 
Wesens,  sofern  es  abgesehn  von  seiner  Thätigkeit 
betrachtet  wird  (daher  denn  dem  Raum  nur  die 
ruh  enden,  Eigenschaften  Gottes  zukommen)!  gleidt- 
sam  eine  rohere  Darstellung  der  wesentlichen  Ge- 
genwart Gottes.  Wenn  so  schon  die  Betrachtong 
des  Raumes  uns  dahin  bringt,  etwas  Immaterielles 
anzunehmen,  so  führt  uns  die  Betrachtung  der  Na- 
turerscheinungen immer  wieder  darapf  hin,  geistige 
Substanzen  anzuerkennen.  So  gewifs  es  nämlidi 
ist,  dafs  Vieles  in  der  Natur  auf  rein  mechanische 
Weise  erklärt  werden  kann.  —  (Ich  meine  damit 
nicht,  dafs  irgend  eine  Erscheinung^  ganz  aus  hlois 
mechanischen  Gründen  hergeleitet  werden  kann,  son- 
dern dafs  in  jeder  Vieles  ist,  was  rein  ntechanisdi 
zu  erklären  ist.)  —  so  ist  doch  dies  nur  der  kleinste 
Theil  der  Naturphänomene.  Selbst  Deseartes  hat 
sein  Versprechen,  alles  aus  den  Gesetzen  der  Me- 
chanik abzuleiten,  nicht  erfüllen  können,  wenn  man 
auch  gar  nicht  einmal  auf  die  organischen  Erschei- 
nungen hinweist,  wo  dies  auch  ganz  widersinnig 
wäre;  —  Wenn  nun  Vieles  in  der  Natur  vorkommt 
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das  seinen  Ursprung  nicht  in  den  blols  mechani- 
schen Gesetzen  der  Materie  haben  kann,  so  mufs 
aufser  ihr  ein  immaterielles  Princip  angenommen 
irerden,  d.  h.  ein  geistiges^  Princip  in  der  Natur. 
Auf  ein  solches  geistiges  und  vitales  Princip,  dais 
ich  Naturgeist  nenne,  und  das  Andere  in  unbe- 
stimmterem Ausdruck  Natur  zu  nennen  pflegen,  wei^ 
sen  viele  Erscheinungen  in  der  Bewegung  der  Kör- 
per hin;  die  Schwere  u.  s.  f.  kann  durch  mechani- 
sche Gesetze  nicht  erklärt  werden,  eben  so  wenig 
die  Wichtigstep  Erscheinungen,  welche  man  durch 
£xperii]Ciente  mit  der  Luftpumpe  u.  s.  &  gewahr  wor- 
den ist  3). 

Ist  so  die  Existenz  immaterieller  Dinge  bewie- 
sen, so  mufs  jetzt  ihr  Wesen  genauer  betrachtet 
werden  und  ihre  Eigenschaften.    Hier  mfisscn  nun 
zuerst  zwei  irrige  Meinungen  widerlegt  werden,  die 
dem  richtigen  Yerständnifs  des  Wesens  der  imma- 
teriellen und  geistigen  Dinge  gefährlich  sind.    Die 
erste  dieser  irrigen  Meinung  besteht  darin,  daCs 
zwar  die  Existenz  geistiger  Substanzen  angenommen 
wird,  weil  aber  Ausdehnung,  Raum,  nur  eine  3^ 
deutung  für  die  Materie,  habe,  behauptet!  die  An- 
hänger jener  Ansicht,  dafs  die  geistigen  Substanzen 
sich  nirgends,  d.  h.  an  keinem  Orte,  befänden. 
Diese,  welchen  Cartesius  den  Ursprung  gegeben  hat, 
werden  mit  einem  passenden  Namen,  Nullibisten, 
genannt,  weil  nach  ihnen  die  Geister  an  keinenl 
Orte  (mäUbi)  sich  befinden.    Das  ganze  Räsonne-' 
ment  derselben  beruht  auf  folgenden  drei  Axiomen: 
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1)  Was  denkty  ist  immateriell.    2)  Was  ansgedeht  lij 
ist;  ist  materiell.    3)  Was  keine  Ausdelmmighat,iit|l^ 
nirgends.   Zu  diesen  dreien  möchte  ich  ein  viertes,  lia 
gewifs  von  ihnen  zugestandenes,  Axiom  hinzi%ei:  |«s 
Was  an  einem  Orte  ist,  hat  eine  Ausdehnung.  B«  k 
erste  jener  drei  Axiome  ist  zuzug^en,  dagegen üka 
das  zweite  ganz  unrichtig.    Die  Eintheiliiog  allet » 
Substanzen  in  ausgedehnte  oder  denkende  ist  psL 
so  unlogisch  und  unrichtig,   als  wollten  wir  alkp 
Thiere  in  empfindende  und  rationale  thdlen;  deoiL 
eben  so  wie  alle  Thiere  empfindend  sind,  die  EfrWi 
pfindung  also  nicht  Theilungsgrund   werden  kaoa,  u 
eben  so  kann  es  auch  das  Au^gedehntse jn  nicht,  weit  m 
alle  Substanzen  ausgedehnt  sind.,  Die  Aasdek-k 
nung  von  Etwas  aufheben,  heifst,  es  zu  einem  mathe-  h 
matischen  Punct,  d.  h.  zu  einem  blofsen  Michtis  madteiilfl 
Freilich,  versteht  man  unter  Ausdehnung  ein  soldiei^liil 
Nebeneinandersejn  der  Theile,  wie  es  sich  inderli 
Materie  findet,  so  mufs  ich  lenken,  daCs  der  Geist  1b 
eine  Extension  habe,  dagegen  versteht  man  darunter  m 
nichts  anders,  als  den  Grad  von  Präsenz,  wodorck  I 
er  mit  allen  Theilen   einer  Masse  zugleich  verbau- 1 
den  sejn  kann,  so  behaupte  ich,  dafs  der  Geist  aus-  1 
gedehnt  ist.    Da  nun  aber  unter  Ausdehnung  niditi  1 
ßnders  zu  verstehen  ist,  als  was  man  extensive  Grö(se  I 
nennen  könnte,  so  mufs  gesagt  werden,  dafs  aUe  I 
Geister  eine  Ausdehnung  haben.  —    Die  zweite  ' 
Ansicht,    welche  das  den  Nullibisten   entgegeIlst^ 
hende  Extrem  bildet,  bestimmt  den  Begrif  des  Gei- 
stes sOf  -dafs  der  Geist  in  jedem  Theile  ganz  ist, 

und 
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und  man  kann  diejenigen,  welche  dieser  Lehre  an- 
hangen, bezeichnend  Hoienmerianer  nennen  (okog 
ip  iUqiciv).  Wir  sind  mit  diesen  darin  ganz  ein- 
verstanden, dafs  der  Geist  oder  die  Seele  den  gan- 
zen Körper  mit  ihrem  Wesen  durchdringen  und  in 
Besitz  nehmen  kann,  wir  möchten  aber  nicht  sagen,  " 
dafs  der  ganze  Geist  den  Körper  durchdringt,  weil 
genau  genomi^en  man  von  dem,  was  keine  .Theile 
hat,  nicht  sagen  kann,  dafs  es  ein  Ganzes  sej.  Dazu 
kommt  noch  dieses:  Wenn  sie  damit,  dafs  die  ganze 
Seele  in  dem  ganzen  Körper  sey,  sagen  wollen,*  dafis 
sich  Körper  und  Seele  auf  gleiche  Weise  vergalten, 
und  sich  gegenseitig  angepafst  sind,  —  und  doch 
zugleich  behaupten,  dafs  die  ganze  Seele  sich  in 
einem  jeden  einzelnen  Puncte  des  Körpers  befinde, 
so  mfissen  sie  eigentlich  zugeben,  dafs  die  Seele  so 
viel  mal  gröfser  ist  als  sie  selbst,  als  es  verschiedne 
Puncte  gibt,  in  denen  sie  in  ihrer  Ganzheit  enthal- 
ten i^t.  Dafs  dies  eine  Unmöglichkeit  ist,  leuchtet 
Jedem  ein.  Daher  ist  die  gewöhnliche  Redensart: 
»Wenn  am  Fufs  Augen  Tiaren,  so  wtirde  die  Seele 
amt'ufse  sehen,«  ganz  fakch«  Sie  sieht  nie  anders 
als  dadurch,  dafs  gewisse  Nerven  mit  dem  Gehirn 
in  Verbindung  «leben,  denn  nur  hier  weilt  die  Seele 
mit  ihrer  Elmpfindnng  und  ihrem  BewuCstsejn,  in 
den  fibrigen  Theilen  des  Körpers  fungirt  sie  nur 
als  ein  vitales  Vermögen  4). 

Da  nun  darin,  dafs  sie  ausgedehnt  sind,  zo- 
^eidi  liegt,  dais  alle  Substanzen  drei  Draiensionen 
haben,  so  kann  diese  Eigenschaft,  eben  als  beiden 
I,  n.  ,  13 
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gemeinsam  y  nicht  den  Untersdiied  zwischen  geisti- 
gen und  materiellen  Substanzen  machen ,  sondero 
um  diesen  Unterschied  zu  fixiren,  müssen  wir  nach 
anderen  Attributen  sehen,  welche,  eben,  weil  sie  das 
Wesen  der  beiden  verschiedenen  Arten  von  Sub- 
stanzen bilden  y  unmittelbar  mit  ihnen  verbünde 
sind.  Es  liegt  im  Begrif  dieser  unmittelbaren  Attii- 
bute,  dafs  sie  nicht  weiter  abgeleitet  werden  können, 
und  daher  ist  die  Frage,  warum  gerade  dieser  Sub- 
stanz dieses  unmittelbare  Attribut  zukomme,  sinnlos. 
Die  •  unmittelbaren  Eigenschaften  der  Materie  sind 
nun:*  wirkliche  Theilbarkeit  und  Undurchdringlicb- 
keit,  dagegen  die  des  Geistes  oder  der  immateriellen 
Substanz:  Durchdringlichkeit  und  Unzertf'ennbarkeil 
Diese  Attribute  sind,  wie  gesagt,  nicht  weiter  abzu- 
leiten, denn  es  ist  s.  B.  gar  kein  nothweadiger  Zu- 
sammenhang zwischen  einer  in  drei  IHmensioDcn 
ausgedehnten  Substanz  und  üttdurchdriogUchkeit.— 
Man  hat  das' wohl  behaupten  woUen,,  daCs  eine  aus- 
gedehnte Substanz  schlechthin  undurchdringlich  sey, 
aber  so  wie  ein  StfidL  Wachs,  indem  man  ikm  eine 
Gestalt  gibt,  durch  welche  es  an  tisi^  Dimelaioo 
(etwa  der  Länge)  verUa*t,  dapnit  an  der  andern  oder 
beiden  anderen  zunimmt,  — -  eben  so  ist  es  gar  nicbt 
absurd,  zu  denken,  dafs  eine  ausgedehnte  Substans 
an  allen  drei  Dimenaioneii  verliert,  ^mA  damit  an 
Wesensdichtigkeit  nichts  einbfilst.  (Mitdieseffl 
Worte  bezeichne  ich  die  Eigenschaft  derieoigen  Sub- 
stanz, deren  ein  Tkett  den  andern  wirkJboli  im  sich 
au&ehmen  kann).    Wenn  daber  die  Materie  Bvr 
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drdi  Dimensionen  hat,  so  müssen  wir  als  eine  yierte 
Dimension  diese  Wesensdichtigkeit  oder  WeseniB- 
irerdiebtbarkeit  annehmen/  die  den  geistigen  Sub- 
stanzen zukommt.  Diese  Eigenschaft  zeigen  sie  ao^ 
iTol  da,  wo  sie  ihre  Ausdehnung  in  einen  geringem 
Baum  zusammenziehen  und  also  sich  selbst  durch- 
dringen, als  da,  wo  mehrere  geistige  Substanzen 
einander  durchdrinjgen,  als  endlich  da,  wo  die  Ma- 
terie von  einer  geistigen  Substanz  durchdrungen  wird. 
W^ir  erkennen  deswegen  diese  Eigenschaft  tiberall 
an,  wo  in  einem  Orte  mehr  Substanz  zusammen  ist, 
als  diesem  Raum  von  selbst  zukommt,  oder  viel- 
mehr, als  die  in  diesem  Räume  befindliche  Materie 
enthält.  •—  Eine  unmittelbare  Folge  dieser  Eigen* 
Schaft  ist,  dafs  verschiedene  Substanzen  sehr  wohl 
zugleich  in  einem  Orte  existiren  können.  Wenn 
ich  von  der  Untheübarkeit  des  Geistes  spreche,  so 
verstehe  ich  nicht  darunter  eine  solche,  wie  sie  etwa 
ein  mathematischer  Punct  hat,  «-;  sondern  wie  die 
Untheübarkeit  zu  verstehen  is%  wird  sich  am  deut- 
lichsten zeigen,  wenn  wir  uns  den  Geist  vorstellen 
als  eine  Lict^phäre,  welche  durch  einen  strahlen- 
den Punct  gebildet  wird.  Diese  Sphäre  ist  ausge- 
dehnt, wir  können  sie  auch  in  Gedanken  theilen, 
in  der  Wirklichkeit  aber  kann  sie  nicht  getheilt  und 
etwa  ein  Strahl  vom  Centrum  getrennt  werden.  Wie 
in  dem.  Centrum  der  Lichtkugel  keine  Yerändenuig 
(z*.  B.  der  Faii)e)  seyn  kann,  ohne  dafis  sie  zugleich 
in  allen  Theilen  der  ganze9  Lichtsphäre  ist,  so  sind 
die  äuCsersten  Regionen   der  Seele  so 
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untrennbar  mit  dem  Centrum  der  Seele  verbanden, 
dafs,  so  wie  ein  Theil  derselben  afficirt  wird,  das 
Centrum  des  Lebens  sogleich  dieselbe  Affectipn  er- 
leidet Dieses  Gleichnifs  dient  besser,'  als  jede  andre 
Auseinandersetzung,  dazu,  das  Wesen  des  Geistes 
darzustellen,  und  ist  eigentlich  kaum  mehr  ein  Gleidi- 
nifs  zu  nennen.  Es  findet  sich  nlUnlich  wiriLlich-eine 
eben  solche  Heterogeneität  in  der  Seele,  welche  es 
macht,  daCs  sie  inicht  fiberall  gleiche  Macht  und 
gleiche  Functionen  hat.  Das  Centrum  der  Seele 
ist  nicht  etwa  nur  ein  mathematischer  Punct,  son- 
dern eine  wirkliche  Gröfse,  so  klein  zwar,  daüs  es 
nicht  getheilt  werden  kann,  so  mächtig  aber,  dab 
es  aus  sich  eine  gröüse  Sphäre  secundärer  oder  ab- 
geleiteter Substanz  ausstrahlt,  welche  eben  auf  die 
Materie  einwirkt.  Das  Centrum  ist  so  das  aus- 
strahlende Princip  (causa  emanaiwa\  welches  ohne 
ein  anderes  Medium,  unmittelbar  durch  seine  Ex- 
istenz, jene  secuqdäre  Substanz  als  sogleich  mit  ihr 
coe^stirend  setzt.  Dieses  Centrum  der  Seele  nun 
bildet  jener  kostbare  Theil  derselben,  der  die  Wahr- 
nehmung, Empfindung  und  die  Vernunft  enthält 
Yon  ihm  strahlt  nun  die  Region  der  Seele  aus,  die 
kein  Bewustsejn  und  kdne  Elmpfindung  hat,  -* 
gleichsam  die  Strahlen  jenes  Centrums,  oder  die 
äuiseren  Zweige  der  Seele.  Das  Centrum  der  Seele 
nennen  wir  ihren  perceptiven,  die  übrige  Re- 
gion ihren  plastisch-en  TheiL  Die  erste  Eigen- 
schaft des  Geistes  war  ako  die  Untheilbarkeit;  bliese 
kommt  beiden  Theilen  desselben  zu,  sowol  dem  Gen- 
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tnini  als  der  ganzen  Sphäre,  sowol  der  primären 
als  der  secundären  Substanz.  Eine  zweite  Eigen- 
schaft ist  die  Bewegung  durch  sich  selbst,  eine  dritte, 
die  aus  der  Selbstdurchdringlichkeit  folgt,  die  Kraft 
sich  zu  contrahiren  und  zu  expandiren,  eine  yierte 
€sndlich,  die  Materie  zu  durchdringen.  Durch  diese 
letztere  wird  die,  Ifir  so  unbegreiflich  ausgegebene, 
"Verbindung  zwischen  dem  Leibe  und  der  Seele  eben 
80  begreiflich,  wie  die  zwischen  den  Theilen  der 
Materie,  nur  dafs  sie  viel  inniger  ist  als  die  I^tziere. 
Denn  der  Zusammenhang  der  Theile  der  Materie 
ist  nur  einer  an  ihren  Oberflächen,  dagegen  bei  der 
Dyrchdringung  des  Leibes  durch  die  Seele  ist  jeder 
einzelne  Punct  wirklich  von  einem  Punct  der  Seele 

durchdrungen  5). 

Wir  unterscheiden  vier  verschiedene  Arten  von 

Geistern:  Keimformen,  Thierseelen,  menschliche  See-: 
len  und  Seelen  der  Engel.  Unter  der  Keim  form  . 
verstehen  wir«  dasjenige  immaterielle  Princip  der 
Pflianzen,  welches  die  Materie  umbildet  und  orga- 
nisirt,  indem  es  sie  in  die  Lebensfunctionen  einer 
bestimmten  Pflanze  aufnimmt»  JDies  ist  der  erste 
und  unterste  Grad  eines  beisonderen  Lebens ;  wo  wir 
ein  besonderes  Leben  anerkennen,  da  auch  dieses 
geytige  Princip.  Kommt  zu  dem  vegetativen  Prin- 
cip ein  anderes  innerliches  Vermögen,  das  der  Emp- 
findung, so  haben  wir  den  darauf  (olgenden  höhe- 
ren Grad  von  Geistigkeit,  die  Thierseele;  kommt 
za  der  vegetativen  und  sensitiven  Function  die  Ver- 
nunft, so  gibt  das  den  Begrif  der  menschlichen 
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Seele,  die  also  so  definiit  werden  kann:  Sie  ist 
ein  geschaffener  Geist ,  mit  Empfindung  und  Yer- 
nimft  begabt,  der  die  Macht  hat,  durch  vitale  Ver- 
bindung mit  der  Materie,  sie  in  menschlichen  Körper 
zu  verwandeln;  d.  h.  zu  organisiren.  Die  Seele 
der  Engel  dagegen  hat  aufser  Empfindung  und 
Vernunft  die  Fähigkeit,  sich  auf  vitale  Weise  mit 
einem  luftigen  und  ätherischen  Körper  zu  verbinden 
und  ihn  zu  bethätigen.  Dies  sind  die  Eigenschaften 
der  Geister,  und  es  heifst  ihren  Begrif  beschränke^ 
wenn  wir  ihn  auf  eine  einzige  ihrer  Thätigkeiten 
beschränkten  und  etwa  sagten,  daCs  das  Wesen  des 
Geistes  nur  im  Denken,  d.  h.  einer  seiner  Func^jo- 
nen,  bestünde.  —  Von  den  genannten  Stufender 
geistigen  Wesen  ist  nun  noch  zu  unterscheiden  der 
allgemein^  Naturgeist.  Darunter  verstehen  ysix 
eine  unkörperKchev  Substanz*  ohne  Empfindung  vsA 
Wahrnehmung,  die  die  Materie  des  ganzen  Univer- 
sums durchdringt  und  sich,  —  je  nachdem  die  Theile 
der  Materie,  auf  die  sie  einwirkt,  verschieden  vor- 
bereitet oder  beschaffen  sind,  verschieden  —  als 
die  vitale  Macht  ttfoer  dieselbe  mai^ifestirt.  Diese 
Substanz  bringt  in  der  Materie  alle  die  Erscheinun- 
gen und  in  der  Bewegung  ihrer  materiellen  Theile 
die  Modificationen  hervor,  die  sich  nicht  ans  Fein 
mechanischen  Gesetzen  erklären  lassen..  Dieser  Na- 
tur- oder  Weltgeist,  der  alle  Materie  durchdringt, 
\%\  nirgends  mtifsig,  sondern  wirkt  überall  bethäti- 
gend,  erhaltend,  bewegend  u.  s.  f.,  immer  aber  nach 
bestimmten  allgemeinen  Gesetzen,  welche  die  gött- 
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e  ^Weisheit  ihm  vorgescbridbeDy  und  ihm  so  ein- 
^epi^gt  haty  daüs  er  zwar  kein  Bewufstsejn  dersel- 
haty  aber  sie  doch  seine,  immanenten  Bestim- 
lugen  sind.    Es  lä&t  sich  nämlich  ganz  schlagend 
rvreisen,  dafs  der  Matorgeist  weder  Vernunft,  noch 
erlegungy  noch  auch  freien  Willen  hat,  obgleich 
eine  Tcrworrene  Em[iifindnng  nicht  abzusprechen 
möchte.    Trotz  dieses  Mangels  ist  aber  sein 
Creschttft  doch  ein  sehr  hohes,  da  er  das  ganze  Uni- 
^'^ersum  belebt    Vielleicht  möchten  alle  die  Thätig- 
leiten  der  Thiere,  die  wir  einem  natürlichen  Instinct 
zuschreiben,  Thätigkeiten  dieses  Naturgeistes  seyen, 
l'esonders  diejenigen,  welche  nicht  das  Wohl  des 
einzelnen  Individuums,  sondern  die  Erhaltung  der 
Oaltung  bezwecken.    Sein  vorzüglichstes  Geschäft 
^^er  ist  das  Beleiben  der  Seelen,  die  er  mit  der 
^  iluien  entsprechenden  und  zu  ihrem  Empfange  vor- 
bereiteten Materie  verbindet.    Wir  können  den  Na- 
turgeist  daher  füglich. den  obersten  Haushalter  der 
göttlichen  Vorsehung  nennen.    Daraus  aber  erhellt, 
dafs  er  durchaus  nicht  mit  Gott  zu  verwechseln, 
der  unendlich  darüber  erhaben  ist,  ein  blofses  hyl- 
archisches  Princip  zu  seyn,  wie 'der  Naturgeist.  — 
Aufser  dem  Natürgeist  mufs  man  für  die  Thiere  noch 
besondere  Formen  oder  Seelen  annehmen,  welche 
bei  der  Bildung  des  Körpers,  oder  wenigstens  seiner 
Ausbildung,  dem  Naturgeist  mitwirkend,  ihm   zur 
Hand  gehen.  — '    Man  mufs  aber  diesen  Naturgeist 
BuA  nicht  für  eine  Weltseele  in  dem  Sinne  neh< 
man»  ab  wären  wir  und  alle  anderen  beseelten  Ge- 
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schöpfe  Thefle  derselben  und  als  wäre  onser  Be- 
wufstsejm  nur  ein  Theil  jenes  gröCseren  Bewu&t- 
seyns.  Für  die  Pflanzen  könnte  man  so  etwas  zu- 
geben,  die  Thiere  aber,  und  besonders  die  Men- 
schen,  weil  sie  die  Fähigkeit  haben,  Lust  und  Uih 
lust  zu  emjifindeny  haben  nothwendig  ihre  beson- 
deren Seelen.  Nähme  man  das  Gegentheil  an^  d.  h. 
nur  eine  allgemeine  Seele  mit  Vernunft  und  Emp- 
findung,  SD  müfste  jeder  Schmerz ,  den  ein  Ein- 
zelner  .fühlty  von  Allen  empfunden,  jeder  Gedanke, 
den  ein  Einzelner  hat,  von  Allen  gewufst  werden, 
was  widersinnig  ist  6). 

Alles,  was  bisher  von  dem  Wesen  der  Geister 
gesagt  ist,  gilt  nur  von  den  geschaffenen  Geistern. 
Grott,  der.  unerschaffne  Geist,  weicht  in  den  we- 
sentlichsten Eigenschaften  von  ihnen  ab.  Zunächst 
schon  darin,  dafs  in  Gott  keine  solche  Heteroge- 
neität  sich  findet,  wie  oben  im  Geiste  anerkannt 
ward.  Gottes  Gegenwart  ist  .überall  gleich,  und  so 
wirksam,  als  wäre  er  ganz  an  jedem  Puncte.  Wenn 
deshalb  von  einem  Centrum  auch  des  göttlichen  We- 
sens gesprochen  wird,  so  ist  dies  nur  figürlich  zn 
Tcrstehen;  Gottes  Wesen  ist  ganz  homogen,  er  ist 
lauteres  Licht,  nur  Centrum,  ganz  ohne  Peripherie. 
Gott  ist  nirgends,  wenn  man  darunter  versteht 
in  keinem  Räume,  aber  als  d^r  alles  umfassende 
Raum  selbst  ist  er  überall,  und  wie  gesagt,  ist  er 
so  mit  seinem  ganzen  Wesen  an  jedem  Puncte,  als 
l)efände  er  sich  nirgends  anders,  d.  h.  seine  Macht 
zeigt  sich  überall  gleich  ungetheilt.  —  Ebenso  findet 
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die  Haupteigenschaft  der  Geister ,  die  Selbetdurch- 
driDgUchkeity  auf  Grott  keine  Anwendung,  denn  sonst 
würde  daraus  die  Conlractilität  folgen  und  daraus, 
dafs  eine  Yetminderung  des  Umkreises  der  göttli- 
chen Gegenwart  möglich  sey.  —  Wenn  es  nun  von 
der  äufsersten  Wichtigkeit  ist,  das  Daseyn  der  un- 
erschaffenen  geistigen  Substanz  zu  beweisen,  so  muÜB 
sogleich  bemerkt  werden,  daCs  ein  Beweis  ganz  ge- 
nflgend  seyn  kann,  ohne  dafs  die  Unmöglichkeit 
des  Gegentheils  einleuchtend  gemacht  wird,  eben 
80  umgekehrt,  dafs  etwas  als  unwahr  nachgewiesen 
seyn  kann,  ohne  dafs  man  seine  Unmöglichkeit  dar- 
getban^bat.  —  Das  Daseyn  Gottes  kann  nun  (onto- 
logiscb)  daraus  bewiesen  werden,  dafs,  ak  mit  dem 
menschlichen  Geist  untrennbar  verbunden  und  ihm 
angeboren,  sich  *die  Idee  eines  nothwendig  existi- 
renäen  Wesens  vorfindet  Da  nun  diese  Idee  nicht 
eine  willkührliche  Fiction  ist,  sondern  ein  nothwen- 
diges  Efzeugnifs  des  menschlichen  Geistes,  so  schlie- 
fisen  wir  daraus  auf  die  Existenz  Gottes.  Ebenso 
kann  seine  Existenz  (kosmologisch  und  teleologisch) 
aus  der  Schöpfung  bewiesen  werden,  die  sowol  im 
Ganzen  als  in  ihren  einzelnen  Theilen  auf  eine  un- 
endliche Vernunft  und  Weisheit  als  ihren  Urheber 
hinweist.  Zwei  Dinge  aber  sind  es  vor  allen  an- 
dern, welche  das  Daseyn  Gottes  gewifs  machen, 
einmal  die  zweckmäfsige  Structur  des  menschli- 
chen Körpers,  und  dann  alle  Geistererscheinungen. 
Deswegen  ist  das  ungläubige  Bezweifeln  von  der- 
gleichen Erzöhlungen  ein  bedenkliches  Vorspiel  zum 
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AtheisimiSy  denn  wer  keine  Geister  glaubt ,  ^anbt 
bald  auch  keinen  Gott  7).  —    ": 

3.    CudDTortli. 

Ralph  Cudworth  wurde  ')  im  Jahre  1617  zo 
Aller  in  Soromcrsetshire  geboren.  Er  verlor  sdnen 
Yatefy  welcher  dort  Geistlicher  war,  firfihe.  Sein 
Stiefvater  indeb  sorgte  väterlich  für  den  Knaben, 
der  schon  in  seinem  vierzehnten  Jahre  in  das  Ema- 
nuels- College  nach  Cambridge  gebracht  ward,  xxni 
zwei  Jahre  darauf  mit  dem  rühmlichsten  Zeugnisse 
die  Universität  bezog.  Im  Jahre  1639.  erllielt  er 
die  Magisterwtirde,  und  ward  um  dieselbe  Zeit  Mit- 
glied des  Colleges,  wo  er  sich  so  rühmlich  aus- 
zeichnete, dafs  viele  Jünglinge  seiner  Obhut  anver- 
traut wurden.  Er  wurde  darauf  Rector  und  erster 
Prediger  zu  North -Cadburg.  Im  Jahre  1645  erhielt 
er  die  Professur  der  hebräischen  Sprache  zu  Cam- 
bridge, und  widmete  sich  von  da  an  ganz  nur  dem 
academischen  Wirkungskreise,  und  im  Jahre  1651 
erhielt  er  die  theologische  Doctorwürde.  Dennoch 
zwangen  ihn  die  spärlichen  Einkünfte  seiner  Stelle, 
sie  aufzugeben,  indefs  ward  er  bereits  im  Jahre  1654 
als  Präfect  an  das  Christs-College  zurückberufen.  In 
demselben  Jahre  verheirathete  er  sich,  seine  Toch- 
ter, nachher  an  Masham  verheirathet,  hat  sich  auch 


^)  Cf,  Radulphi  Cudwortki  iystema  inieUeetuaU  eie.  Utim 
vertii  J,  L.  Mo$hemiu$  Jetu  1733.  Fol,    Fraefatio  MothemiL 
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als  Schriftstellerin  bekannt  gemacht.  Cudworth  starb 
am  26.  Januar  1688  im  Tlsten  Jahre  seines  Alters. 
Grofsfi  Gelehrsamkeit  in  den  verschiedensten 
Fächern^  dabei  kein  geringer  Scharfsinn,  ein  reiner 
Eifer  fOr  Religion,  der  namentlich  an  dem  bösen 
Einflufs  der  Hobbesschen  Schriften  Yeranlassung 
nahm,  die  Wahrheiten  der  Religion  überhaupt,  und 
namentlich  der  christlichen,  zu  Terlheidigen,  sind  die 
diaracteristischen  Züge  seiner  Schriften.  In  seiner 
Physik  oft  zur  Corpuscularphilosophie  sich  hinnei- 
gend, ist  er  in  seiner  Theologie,  wie  alle  bedeu- 
tenden Theologen  in  Cambridge  (die  Oxforder  po^ 
lemisirten  gegen  diese  Richtung)  modemer  Platoni- 
ker,  d.  h.  sucht  er  die  christliche  Lehre  nicht  nur 
mit  der  platonischen  in  Einklang  zu  bringen,  son- 
dern ^ie  letztere  oft  so  umzudeuten,  dafs  sich  die 
chris^ichen  Ideen  ganz  darin  finden.  Wenn  auch 
viele  seiner  Ansichten  hinsichtlich  der  alten  Philo- 
sophie falsch  sind,  so  findet  sich  doch  leine^Masse 
von  vergefsnen  Nachrichten  bei  ihm,  und  man  er- 
staunt über  die  Belesenheit  des  Mannes.  Geschrie- 
ben hat  er  nur  wenig  ^)  Sein  Intellectuakjstem  des 
Universums  enthält  im  Wesentlichen  Folgendes: 


*)  A  iiteouru  eonceming  the  true  notion  of  tke  Lordi 
Bupper  by  R.  C.  London  1642.  4.  (Lateinisch  von  Mosheim 
dem  Syit.  ini,  angefugt.) 

The  Union  of  ChrUt  and  the  Church  in  a  Shadow  hy 
JL  C*  London  1642.  4.  (Gleich&nt  von  Mosheim  fibenettt) 
Endlich  sein  Hauptwerk: 

The  true  inteüectual  eyeteme  of  the  üniverte.    ne  firei 
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Athdsmus  ist  das  Leugnen  inunaterieller  Sob- 
stanzen;  wer  diese  annimmt,  behauptet  damit  audk 
die  Existenz  einer  Gottheit.  Nimmt  man  aber  (athei- 
stischer Weise)  an,  daCs  das  Princip  and  der  Ur- 
sprung aller  Dinge  nur  Materie  ohne  Empfindong 
und  Bewufstseyn  ist,  so  mufs  dieses  Princip  ent- 
weder ganz  todte,  jedes  Verstandes  und  jedes  Le- 
btos entblö&te,  Materie  seyn,  oder  sie  kann  nur 
ein  solches  Leben  in  sich  haben,  das  man  plasti- 
sches, vegetatives  Leben,  oder  auch  Leben  der  Na- 
tur zu  nennen  pflegt.  —  Jene  Atheisten  wieder, 
die  alle  Dinge  von  einer  todten  und  bewufstlosen 
Materie  ableiten,  müssen  dieses  entweder  vermittelst 
der  Annaftme  gewisser  Qualitäten  und  Formen  thun, 
und  dies  sind  die  Anaximandrischen  Atheisten, 
oder  durch  die  Annahme  von  Atomen  und  Figuren, 
und  das  sind  die  Demokritischen  Atheisten.  Die 
Andern  dagegen,  welche  die,  mit  einem  plastischen 
Lebev  begabte,  Materie  zum  Ursprung  aller  Dinge 
machen,  müssen  nothwendig  entweder  nur  ein  sol- 
ches plastisches^  Leben  in  der  ganzen  Masse  der 
Materie  oder  im  ganzen  körperlichen  Universiun  an- 
nehmen, und  das  sind  die  Stoischen^ Atheisten,  — 


part,  wherein  all  the  rea$on  and  phHoiophy  of  Atkeiün  it 
eonfuted  and  it$  impottibility  demonstraied.  London  prinitd 
for  Richard  Roy  »ton  1678.  Fol.  —  (Dk  latein.  Uebeneuanc 
».  unter  ')     1743.  2  Vol.  4. 

Der  DiscourMo  of  moral  Good  ßnd  Evil^  den  C  im  MS. 
nachgelassen  hatte,  ist  in  der  2ten  Ausgabe  der  Moshetmschea 
Uebersetsung:  (Cum  correeiionib.  po9th.  Lugd  Bat.  1773.  2  Vol. 
4.)  vom  Theil  benutzt. 
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oder  sie  nehmen  an,  dafs  der  Materie  als  solcher 
Leben  zukomme  und  Wirksamkeit,  so  dafs  alle  be- 
sonderen Theile  der  Materie  und  jedes  Conlinuum 
sein  eignes,  besonderes,  plastisches- Leben  habe,  und 
das  sind  die  Stratonischen  Atheisten  (nach  Strato 
von  Lampsacus).  In  diesen  vier  Formen  des  Atheist 
muis  kann  man  alle  etwa  sonst  vorkommenden  Mo- 
dificationen  wieder  erkennen.  Unter  diesen  vier 
Formen  des  Atheismus  sind  die  wichtigsten:  der  De- 
mokritische oder  atomistische,  und  der  Stratonische 
oder  hylozoistische.  Sind  daher  diese  beiden  athei^ 
stischen  Ansichten  einmal  widerlegt,  so  hat  damit  der 
Atheismus  überhaupt  seine  Widerlegung  gefunden  1). 
Das  Demokritische  atheistische  System,  welches 
alle  Dinge  einer  materiellen  und  mechanischen  Noth- 
wendigkeit,  statt  einem  Gott,  unterwirft,  beruht  auf 
einer  besonderen  phjsicalischen  Ansicht,  welche  man 
die  atomistische  oder  corpusculare  zu  nennen  pflegt 
Nach  dieser  ist  die  Materie  nichts  als  ein  ausge- 
dehnter Körper,  und  es  gibt  keine  andere  Bewe- 
gung oder  Thätigkeit,  als  nur  locale  Bewegung  (Ver- 
änderung z.  B,  und  das  Entstehen,  die  nicht  nur 
locale  Bewegung  sind,  werden  darum  geleugnet).  Ob- 
gleich Democritus,  Leucippus  und  Prolagoras  diese 
Ansicht  hatten,  so  können  sie  doch  nicht  die  ersten 
Erfinder  derselben  gewesen  seyn.  Yor  ihnen  gab 
es  schon  atomistische  Lehre,  freilich  wurde  sie  aber 
nicht  als  die  ganze  philosophische  Lehre  angesehn, 
sondern  bildete  nur  einen  Theil  der  ganzen  Philo- 
sophie.   Die  altem  Philosophen  (so  Moschos)  ver- 
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banden  mit  der  atomistischen  Lelire,  als  den  zwei- 
ten Theil  der  Philosophie ,  der  sie  ergänzen  sollte, 
die  Theologie,  oder  die  Lehre  von  der  immateriellen 
Substanz.  Es  ist  nämlich  ^r  kein  Widerspruch  zwi- 
schen der  atomistischen  N^turiehre  und  der  Lehre 
▼on  immateriellen  Substanzen,  sondern  ursprOnglidi 
waren  beide  Terwandt  und  Terbunden.  Elinige  der 
Späteren  nahmen  nun  die  atomistisdie  Lehre  Ton  der 
Natur  allein,  getrennt  von  der  Pneumatologie  und 
Theologie  an,  wie  Democrit,  Leucipp,  Protagons, 
Andere  dagegen  hielten  nur  die  Letztere  fest,  ohne 
die  atomistiscbe  und  medianische  Phjsä,  wie  Plato 
und  Aristoteles.  —  Die  atomistiscbe  Phjsik  der  Alten 
empfiehlt  sich  nun  aufserordcntlich  dadurch,  dafs  sie 
die  besten  ErU&rungen  der  materiellen  Welt  und 
ihrer  Erscheinungen  gewährt  2).    ■ 

Dem  atomistischen  Atheismus  steht,  wie  gesagt, 
die  .hylozoistis^cbe  Form  desselben  entgegen. 
Die  Prinetpien  beider  sind  sich  so  entgegengesetzt, 
dafs  sie  ^ich  gegenseitig  aufheben  und  TemiGhten. 
Der  Hjlozoinnus  nimmt  an,  dafs  jeder  Kifarper  als 
solcher,,  und  deswegen  auch  das  kleinste  Aicmi  ein 
eigenthttmücfaes  Leben  in  sich  habe,  das  ibm  we* 
sentlich.  sey«  Wie  wir  nun  ^gesehn  haben,  dafs  es 
durchaus  nicht  Dothwendig  iat,  dafs  der  Atoaist 
auch  ein  Atheist  ist,  eben  so  gilt  dies  auch  tob 
Hylozoistair;  nur  dann  kann  ihm  dieser  Vorwarf 
gemacht  werden,  wenn  er  bei  "seinem  Hylozoismos 
zugleich ^Corporealist  ist^  d.  h.  nnr  materielle  Snb- 
stenzen  annimmt    Der  Grald,  warum  wir  sowol 
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die  kosmoplastische  oder  Stoische^  als  auch  die;  hj-* 
lozoistische  oder  Stratonische  Lehre  yerwerfen,  liegt 
nicht  darin,  dafs  sie  eine  solche  plastische  Natur 
oder  ein,  von  dem  lebenden  Thiere  verschiedenes, 
Leben-  annehmen,  vielmehr  mufs  man  nothwendig 
zu  einer  solchen  Annahme  kommen.  Bei  Betrach- 
tung der  Naturerscheinungen  scheint  es',  als  käme 
man  nothwendig  zu  diesem  Dilemma:  Entweder 
mufs  man  annehmen,  dafs  bei  der  Bildung  und  Or- 
ganisation der  Körper  und  der  Thiere  Alles  nur 
durch  den  Zufall  geschieht,  oder  dafs  Gott  unmit- 
telbar Alles  wirkt,  und  auch  das  kleinste  Insect 
etwa  selbst  hervorbringe.  Diese  beiden  Extreme,  — * 
deren  eines  der  Meinung  der  atomistischen  Atheisten 
•entspricht,  welche  alle  Dinge  aus  den  zufälligen  Be^ 
wegungen  der  bewufstlosen  Materie  ableiten,  deren 
anderes  die  Meinung  bigoter  Schwärmer  ist,  welche 
Alles  von  Gott  unmittelbar  hervorbringen  lassen,  und 
damit  jedes  Begebnifs  der  Natur  zu  einem  Wunder 
machen,  —  miissen  vermiedem  werden.-  Denn,  das 
Erste  zu  bejahen,  wäre  eben  so  unvernünftig  als 
ruchlos,  das  Zweite  hiefse  der  göttlichen  Vorse- 
hung eine  mühselige,  sorgenvolle  und  zerrissene  Thä- 
tigkeit  zuschreiben.  Wir  müssen  daher  annehmen, 
dafs  unter  ihm  eine  plastische  Natur  steht,  welche 
als  sein  untergeordnetes  Werkzeug,  den  Theil  der 
göttlichen  Bestimmungen  ausführt,  welcher  die  regel- 
mäÜBigea  Bewegungen  der  Materie  betrifft,  immer 
aber  so,  dafs  über  dieser  Natur  eine  hMiere  Vor- 
sehung anerkannt   wird,   welche  die  Oberaufsicht 
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über  sie  fUhrt,  sie  coDtroIlirt  and  alle  die  FeUer, 
die  die  Natur  begeht,  Yerbessert  Dies  Letztere  um 
so  mehr,  da  die  Natur  nicht  nach  Wahl  oder  Ueber- 
legung  handelt.  (Dfese  plastische  Natur  ist  ungefähr 
dasselbe,  was  die  Chemiker  fetzt  Archäus  nennen.) 
Wir  müssen  nun  zur  richtigen  Würdigung  des  hj- 
lozoistischen  Atheismus,  erstlich  eine  richtige  Vor- 
stellung Ypn  d^r  plastischen  Natur  geben,  und  dann 
zeigen,  wie  sehk*  diese,  an  sich  richtige,  Lehre  Ton 
jenen  Atheisten  mifsverstanden  wird  3). 

Um  den  Begrif  der  plastischen  Natur  genau, 
zu  fassen,  wird  es  zweckmässig  sejn,  ihre  Wirk- 
samkeit und  Thötigkeit  mit  der  des  menschlicben 
Geistes  zu  vergleichet.  Menschliche  Thätigkeit  kann 
auf  die  Materie  nur  von  Aufsen  und  von  Fem  ein- 
wirken,* und  kann  sich  nur  mit  vielen  Umständen 
und  Schwierigkeiten  auf  die  Materie  fortpflanzen, 
die  Natur  dagegen  drängt  sich  mit  ihrer  Wirksam- 
keit unmittelbar  in  die  Dinge  selbst,  und  wirkt  nmi 
als  ein  immanentes  Princip  der  Dinge  durch  ihren 
blofsen  Befehl,  leicht  und  still.  Ein  anderer  Vor- 
zog, den  die  Wirksamkeit  der  Natur  vor  der  mensch- 
lichen hat,  ist,  dafs  menschliche  Künstler  berathschia- 
gen  und  überlegen  mtissen;  die  Natur  bat  nicht  za 
suchen,  was  geschehen  muCs,  und  nicht  erst  zu  tibtr- 
legen.  —  Auf  der  andern  Seite  steht  ihre  Wirk- 
samkeit der  des  menschlichen  Geistes  in  vielen  Din- 
gen nach.  Zuerst  darin,  dafs,  obgleich  die  Natur 
zweckmäüsig  und  zur  Erreichung  von  Zwecken  lian- 
delty  ine  adbst  doch  weder  die  Zwecke  sucht,  noch 
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auch  Ton  den  Gründen  ihres  Handelns  weifs.  (Sie 
verhält  sich  dabei  etwa'  so  wie  der  Mensch,  der 
aus  Gewohnheit  etwas  thut,  ohne  dafs  er  ein  Be-' 
wufstsejn  darüber  hat.)  Wie  sie  di6  Gründe  ihres 
Handelns  nicht  kennt,  so  hat  ferner  die  Natur 
eigentlich  gar  kein  Bewufstsejn  ihrer  Thätigkeit  und 
darin  steht  ihr  Thun  nicht  nur  unter*  dem  Handeln 
der  Menschen,  sondern  selbst  unter  dem  der  Thiere, 
die,  wenn  auch  nicht  ein  klares  Bewufstsejn,  doch 
ein  Selbstgefühl  haben,  und  nach  Vorstellungen  han- 
deln. —  Ob  das  Wesen  und  •  die  Thätigkeit  der 
plastischen  Natur  Denken  sej  oder  nicht,  scheint, 
auf  einen^  Wortstreit  hinauszulaufen.  ,  Rechnet  man 
klares  Bcwuistseyn  zum  Begrif  des  Denkens,  so 
kommt  dem  plastischen  Leben  der  Natur  das  Den- 
ken nicht  zu.  ^immt  man  dagegen  den  Begrif  des 
Denkens  so  weit,  dafs  er  alle  Thätigkeit  umfafst, 
die  unterschieden  ist  von  localer  Bewegung,  so  ist 
die  Thätigkeit  der  Natur  allerdings  Denken.  —  Sol- 
cher plastischer  Naturen  gibt  es  nun  so  viele,  als 
es  lebendige  Körper  gibt.  Aufser  diesen  einzelnen 
plastischen  Naturen  (Archäen  der  Scheidekünstler) 
mufs  es  auch  eine  allgemeine  plastische  Natur  des 
Makrokosmus  geben,  d.  h.  in  dem  ganzen  körper- 
lichen Universum,  welche  das  Zusammenwirken  aller 
Dinge,  und  ihre  absolute  Harmonie  bewirkt.  Viel- 
leicht aber  gibt  es  auch  plastische  NatuFen  in  jedem 
gröfsem  Theil  des  Universums  (also  etwa  einen  Erd- 
geist, Planetengeister),  welche  entweder  von  einer 
hohem  allgemeinen  Seele  abhängen,  oder  unmittel- 
I,  IL     '  14 
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bar  von  dem  vollkommenen  Yerstaticle^  welcher  das 
All  beherrscht.  Diese  letztere  AnnaBme  mOdite 
sich  vie;Ileicht  denen  empfehlen,  die  es  fiOr  bedenk- 
lich halten,  eine  einzige  plastische  Natur  des  ganzen 
Universums  anzunehmen.  — 

Bis  dahin  ist  nun  diese  Ldire  von  einem  sol- 
chen Naturleben  oder  einer  plastisch  wirkenden  Ib- 
tur  ganz  der  Wahiheit  gemäfiB.  Die  Atheisten  aber 
miCsverstehen  diesen  Begrif  und  verdrehen  und 
mifsbrauchen  ihn,  indem  sie  daraus  einen  (falschen) 
allmächtigen  Gott  machen,  und  damit  die  wahre  all- 
mächtige Gottheit  verwerfen.  Das  plastische  Leben 
der  Natur  ist  so  weit  davon  entfernt,  die  erste  und 
höchste  Weise  des  Lebens  zu  seyn,  dafis  es  im  Ge- 
gentheil  gerade  die  letzte  und  unterste  Stufe  ist 
Dies  plastische  Leben  ist  nämlich  nichts  anderes 
als  das  vegetative,  welches  doch  bekanntlich  noch 
unter  dem  sensitiven  steht  Das  richtige  Verhält- 
nifs  ist  also  dieses,  dafs  auCser  Gott  und  ihm  un- 
tergeordnet, es  eine  künsüich  und  zweckmä£sig  wir- 
kende Natur,  als  secundäre  Ursache  aller  Erzen- 
gungen  und  Entwicklungen,  gibt.  Diese  ktinstieii- 
sche  Natur,  obgleidi  sie  die  Gründe  ihres  Thons 
nicht  kennt,  vrirkt  dennoch  nach  Gesetzen  und  Zwe- 
cken, nur  dafs  diese  Zwecke  erkannt  und  gewollt 
werden  einzig  von  dem  voUkonmmen  Verstanden 
von  dem  si^  abhängt  4). 

Von  den  vielen  GMnden,  welche  die  Atheisten 
anführen,  um  das  Daseyn  eines  solchen  vollkomm- 
nen  Wesens  zu  leugnen,  jst  einer  der  wiehtigsteo 
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dieser:  dafs  wir  keine  Idee  mit  dem  Worte  Gott 
▼erbinden,  dafis  sich  dieser  B^giif  widerspreche  und 
wir  deswegen  keine  Evidenz  von  ihm  haben  können. 
Genau  genommen,  liegt  schon  in  jenem  Einwand 
selbst  seine  Widerlegung,  denn  indem  die  Atheistisn 
d^  Dasejn  Gottes  bestreiten,  zeigen  sie^  dafs  ihnen 
eine  Idee  von  Gott  nicht  fehlt,  denn  sonst  wib-den 
sie  JA:  die  {Ixisteaz  von  Nichts  leugnen.  Es  läfst 
sich  Bim  aber  historisch  nachweisen,  daCs  sich  (iber- 
all  die  Idee  eines  höchsten  Wesens  findet,  und 
dafs  selbst  im  Heidenthum,  sowol  vor  als  nach  dem 
Eintritt  des  Christenthums,  die  bedeutendsten  Main- 
ner  neben  den  vielen  Göttern  0in  einziges,  höchstes, 
allmächtiges  Wesen  annehmen.  Dies  wird. denn  auch 
von  der  h.  Schrift  ausdrücklich  anerkannt,  welche 
den  Heiden,  trotz  ihrer  Vielgötterei  und  ihres  Göt- 
zendienstes, alle  Bekanntschaft  mit  der  Lehre  von 
einem  wahren  Gotte  nicht  abspricht.  Diese  Be- 
kanntschaft hatten  sie  noch  von  einer,  von  Gott  ge- 
offenbarten Ueberlieferung,  einer  göttlichen  Cabbala, 
her,  die,  zuerst  unter  den  Hebräern  eip^ieimisdi,  nach- 
her zu  den  Aegyptem  und  andern  Völkern  kam,  die 
sie  verdarben  und  verfälschten;  bei  Plato  und  den 
Platonikem  aber  können  deutliche  Spuren  der  un- 
verfälschten  alten  Cabbala  aufgefunden  werden.  — • 
Wie  die  Idee  von  einem  Gott  daher  erwiesener 
Maafsen  sich  im  menschlichen  Geiste  findet,  eben 
so  läfst  sich  im  Gegensatze  gegen  die  Atheisten 
zeigen,  dais  sie  auch  keinen  Widerspruch  in  sich 
enthält 
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Was  nun  die  directen  Beweise  f&r  äas  Daseji  1^ 
Gottes  l>etiifft»  so  wäre  es  allerdings  ein  Wider- 1^ 
sprucb/wenn  wir  diesen  Beweis  so  führen  wolbfl^  l^ 
dafs  wir  das  vollkommene  Wesen  Ton  etwas  Ai- 
derem  aufser  ihm,  als  von  seiner  Ursache  ableb* 
ten  und  so  einen  Beweis  a  priore^  d.  h.  tod^ 
Ursache  zur  Wirkung  fortgehend,  Yersuchten.  Dv*  n 
aus  folgt  aber  gar  nicht,  daCs  es  nun  von  dem  !)>•  m 
sejn  Gottes  keine  Ge^fifsheit,  sondern  nur  am  I, 
Wahrscheinlichkeit  oder  .  eine  subjective  Uebaio-  E 
gung  gebe.  Dies  können  wir  den  Atheisten  Ab^  1 
aus  nicht  zugeben.  Beruft  man  sich  auf  den  Gb«*  I 
ben,  so  ist  dieser  allerdings  ein  göttlidies  Yenni^  1 
gen  der  Seele,  wodurch  sie  in  unmittelbarer  B6  1 
rührung  mit  Gott  steht,  aber  auch  der  Glaube  wM  1 
durch  die  Wissenschaft  sichrer  und  fester.  —  'WeoB  1 
wir  al50  die  Existenz  Gottes  auch  nicht  so  afrkn  I 
beweisen  können,  so  können  wir  dennoch  Bewete  1 
dafür  anführen,  indem  wir  die  Existenz  Grott^is  I 
Zusammenhang  setzen  mit  ganz  unläugbaren  und  od* 
bezweifelten  Wahrheiten  und  so,  wenn  auch  nidit 
die  Nothwendigkeit,  doch  die  Wirklichkeit  der  gött- 
lichen Existenz  beweisen  5).  ^- 

Zuerst  weist  eine  jede  Forschung  nach  dea 
Ursachen  der  Dinge  nothwendig  auf  Gott  hin,  iml 
der  Atheismus  ist  von  dieser  Seite  nichts  Anderes, 
als  Unbekanntschaft  mit  den  Ursachen  der  Dinge» 
der  Atheist  kann  keine  Rechenschaft  von  dem  Ur- 
sprünge und  der  Existenz  seiner  eignen  Seele  geben, 
imd  eben  so  wenig  erkennt  er  die  Ursache  der  kör- 
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perfichen  Bevregnng.  —  Ebenso  weist  die  Zweck- 
mäfsigkeit  der  Welt  auf  Gott,  und  die  ^Atheisten 
können  den  zweckmäCsigen  Zusammenhang  in  der 
Welt  nicht  erklären.  Ehen  deswegen  haben  die 
alten  Atheisten  versucht,  diesen  Zusammenhang  von 
Zwecken  in  der  Welt  ganz  zu  leugnen  und  zu  be^ 
haupten,  in  der  Natur  geschehe  Nichts  um  eines 
Zweckes  willen.  Die  Kraf(  ihres  Beweises  dafür 
sollte  darin  liegen,  dafs  das,  um  defswillen  Etwas 
geschieht,  als  der  Grund  dieses  Geschehens,  dem 
Geschehen  nothwendig  vorher  geheä  müsse.  Sie 
haben  dabei  verkajant,  dafs  der  Zweck  nur  in  der 
Intention  den  Mitteln  vorhergeht,  dagegen  in  der 
Zeit  ihnen  nachfolgt  Wib'den  wir  (wie, auch  mo- 
denie  Physiker  das  verlangeii)  wirklich  alle  Zweck- 
begrife  a^  unserer  Naturbetrachtung  entfernen,  so 
hiefse  das  auf  jeden  vernünftigen  Zusammenhang 
in  der  Natur,  und  damit  zugleich  auf  unsere  eigene 
Vernunft  verzichten,  und  die  Natur^so  ansehen,  wie 
die  Thiere,  die  freilich  von  Zweckmäfsigkeit  Nichts 
vrissen.  Nicht  zu  erwähnen  dessen,  dafs  bei  einem 
solchen  Verfahren  einer  der  schlagendsten  Beweise 
für  die  Existenz  Gottes  aufgegeben  wird.  —  Einen 
dritten  Beweis  köntfen  wir  aus  der  Idee  Gottes 
führen.  Wenn  der  Miensch  überhaupt  keine  neue 
Idee  hervorbringen,  sondern  nur  die  daseyeuden 
combiniren  kann,  so  müfste  auch  die  Idee  Gottes, 
wenn  sie  ein  willkührliches  Erzeugnifs  des  mensch^- 
lichen  Geistes  ^eyn  sollte;  nur  durch  ein  Zusam- 
mensetzen  und  Combiniren  von  sonst  daseyenden 
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Einzelheiten  entstanden  seyn.  Das  ist  der  Fall  aber 
nicht;  dor  Maler,  der  diese  Idee  bilden  sollte,  mfilste 
sogar  die  Farben  sich  erdenken,  and  eine  solche 
Erzeugung  der  göttlichen  Idee  wäre,  was  die  Athei- 
sten doch  nie  zugeben  wollen,  eine  wirkliche  Schöp- 
fung aus  Nichts.  Wir  finden  also  die  Idee  Gottes 
in  uns.  Daraus  nun,  dafs  wir  eine  Idee  von  Etwas 
haben,  folgt  allerdings  noch  nidht,  dafs  dieses  Ding 
existire,  aber  wohl  können  wir  von  einem  jeden 
Dinge,  von  dem  wir  eine  Idee  fassen  können,  £e 
keinen  Widerspruch  involvirt,  behaupten ,  dafs  es 
möglich  ist  Nun  kann  die  Idee  Gottes  oder  des 
vollkommenen  Wesens  keinen  Widerspruch,  enthal- 
ten, denn  sie  ist  ja .  nur  die  Idee  eines  Wesens,  das 
alle  möglichen  und  denkbaren  Vollkommenheiten 
besitzt,  —  daraus  folgt  also  erstlich,  dafs  Gott 
wenigstens  möglich  ist.  —  Nun  enthält  aber  zwei- 
tens die  Idee  des  Wesicns,  dessen  Möglichkeit  be- 
wiesen ist,  nothwendige  Existenz.  Verbinden  ifir 
nun  dies  Beides,  dafs  ein  solches  Wesen  möglich 
ist,  .und  dafs  in  seiner  Idee  nothwendige  Elxistenz 
liegt,  so  können  wir  ganz  folgerichtig  daraus  schUe- 
Csen,  dafs  Gott  wirklich  existirt.  Denn  wSre 
er  möglich,  aber  existirte  nicht  wirklich,  so  wäre 
ja  seine  Existenz  eine,  die  sejn  und  nicht  sejn 
kann,  d.  h.  nicht  nothwendige  sondern  zufällige  Exi- 
stenz, was  der  Voraussetzung  widerspricht  Also 
ist  Gottes  Existenz  entweder  unmöglich  oder  er 
existirt  wirklich.  —  Einen  vierten  Beweis  fflr  das 
Daseyn  Gottes  liefert  das  Factum,  dafs  sich  überhaiq>t 
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ewige  Ideen  und  ewige  Wahrheiten  in  uns  finden. 
Denn^  gibt- es  ewige  Wahrheiten,  und  mufs  es  noth- 
wendig  solche  geben,  so  mufs  6s  auch  einen  ewigen 
Verstand  geben,  da  Wahrheiten  und  Ideen  nur  in 
dnem  Verstände  existiren  können.  Es  mufs  aber 
eben  deswegen  auch  nur  einen  solchen  Verstand 
gdien,  d.  h«  einen  einzigen  durch  sich  selbst  seyen- 
den  Geist,  von  d6m  allen  übrigen  Geistern,  indem 
sie  Theil  an  jenem  Verstände  nehmen,  gleichsam  ein 
Siegel  und  eine  Form  eingeprägt  ist,  so  dafs  alle 
Geister  an  allen  Orten  und  zu  allen  Zeiten  die  glei- 
chen ewigen  Ideen  und  Wahrheiten  besitzen«  Denn 
daCs  unendlich  viele  geschaffne  Geister  dieselben 
Ideen  haben  und  dieselben  Wahrheiten  erkennen, 
ist  nur  dadurch  zu  erklären,  daCs  es  ein  ewiges 
Licht  ist,  dafs  sich  in  allen  reflectirt.  —  Gott  ist 
dieser  erste  Urquell  aller  Wahrheit  und  Weisheit, 
seine  Geschöpfe  haben  nur  auf  abgeleitete  Weise 
'  Theil  daran,  und  man  kann,  ohnp  dem  allmächti«^ 
gen  Gott  zu  nahe  zu  treten,  behaupten,  dafs  die 
geschaffnen  Geister  nur  durch  Theilnahme  an  dem 
göttlichen  Geiste  fähig  sind,  die  ewigen  Wahrhei- 
ten, z.  B.  der  Mathematik,  zu  erkennen  6). 

Ein  anderer  wichtiger  Einwand  der  Atheisten 
wird  davon  hergenommen,  dafs  es  Uebel  in  der 
Welt  gebe.  Daraus  schliefsen  sie,  dafs  der  Gott 
der  Theisten  schwach  sey  oder  auch  neidisch.  Das 
Uebel  hat  seinen  Grund  in  der  Beschränktheit  der 
endlichen  Wesen,  und  die  göttliche  Weisheit  be- 
nutzt auch  die  Uebel  zum  Guten,  indem  sie,  wie 
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die  Distonanzen  in  der  Musik ,  zur  Harmonie  des 
Ganzen  beitragen  müssen.  Bei  der  Beurtheilung  der 
göttlichen  Werke  messen  wir  nicht  das  Einzelne  ins 
Auge  fassen,  und  wenn  wir  uns  das  Einzelne  viel- 
leicht TQllkommner  denken  können,  Goti  anklagen; 
denn  bei  einer  solchen  Betrachtungsweise  wfirdea 
wir  dazu  kommen,  entweder  zu  yerlangen,  Gott 
solle  gar  nichts  geschaffen  haben  (weil  es  doch  etwas 
absolut  Yollkommnes  aufser  ihm  selber  nicht  geben 
kann)  oder  er  solle  nur  Engel  geschaffen  haben. 
Wir  müssen  vielmehr  immer  zuerst  das  Ganze  ^be- 
trachten und  sdien,  ob  dies  nicht  das  möglichst 
Vollkommenste  ist,  und  dann  erst  die  Theile,  nur 
ip  Beziehung  aufs  Ganze,  beurtheilen.  In  dem  be- 
reits Angeführten  (dafs  nämlich  die  endlichen  We- 
sen nach  ihrem  Begrif  unfähig  sind,  absolut  volt 
kommen  zu  sejn)  •  findet  auch  die  Frage  ihre  Er- 
ledigung, warum  die  Welt  nicht  von  Ewigkeit  her 
Bey?  Sie  ist  es  nicht,  weil  es  ein  Widerspruch 
ist,  dafs  einem  so  beschränkten  Wesen  ein  soldfes 
Attribut  zukommen  sollte  7).  — 

Nachdem  so  die  hauptsächlichsten  Gründe  dfs 
Atheisten  widerlegt  sind,  schliefsen  wir:  dafs  der 
erste  Ursprung  aller  Dinge  weder  in  der  bewufstlo- 
sen  Materie  und  ihren  zufälligen  Bewegun^n,  noch 
in  einer  z^irar  regelmäfsig  und  zweckmäCsig  wirken- 
den, aber  doch  unbewufsten,  Natur  zu  suchen  ist, 
noch  auch,  dafs  sie  ihren  Grund  in  sich  selber  habe, 
— -  sondern  dafs  es  ein  nothwendig  existirendes  We» 
sen  gibt,  das  die  Ursache  aller  Dinge  ist,  ein  ab- 
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solut  yollkommenes  "Wesen,  Unendlich  gtob,  weise 
und  mächtig,  das  Alles  schuf,  was  zu  schaffen  der 
höchsten  Weisheit  gemäfs  war,  und  alles  mit  wei- 
ser Vorsehung  regiert.  —  Sein  Name  werde  gehei- 
ligt nnd  erhoben  über  alle  andere  Wesen,  und  ihm 
sey  Ehre  und  Ruhm  und  Anbetung  in  Ewigkeit! 
Amen  8).  — 

§.16. 

Characteristik  der   französischen  Mystik 

dieser  Periode. 

Als  Repräsentant  der  mystischen  Rich- 
tung der  Philosophie  in  Frankreich  ist  nur 
Poiret  anzuführen,  denn  Pascal,  so  lie- 
benswürdig  erhaben  er  als  Individuum  er- 
scheint, und  so  bedeutend  er  für  die  Ge- 
schichte der  Theologie,  namentlich  der  theo- 
logischen Moral,  ist,  gibt,  was  die  Philoso- 
phie  betrifft,  nur  einzelne,  oftzumSkepticis- 
mus  hinneigende  Gedanken,  ohne  eine  aus- 
geprägte Totalansicht  zu  gewähren.  Die 
Mystik  des  Poiret  trägt  die  Spuren  ihres 
doppelten  Ursprunges.  Vom  Gartesianis- 
mus  ausgebend,  wird  er,  namentlich  durch 
das  Studium  älterer  Mystiker  und  neuerer 
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Theosophen,  von  ihm  entfernt,  und  so 
entwickelt  sich  seine  Lehre  meistens  im 
Gegensatz  gegen  jenen,. mit  diesen  über- 
einstimmend. Wenn  dort  als  das  Wesen 
des  Geistes  das,  Alles  ausschliefsende  (zwei- 
felnde) Denken  gesetzt  war,  so  wird  hier, 
als  die  Bestimmung  des  Geistes,  das  lei- 
dende Verhalten  erkannt,  das  Denken,  das 
nicht  ausschliefsend  sondern  annehmend  ist, 

—  wenn  dort  von  der  Gewifsheit  des  ein- 
zelnen isolirten  Ich  die  Gewifsheit  der  Exi- 
stenz Gottes  abhängig  gemacht,  und  von 
unsrer  Idee  Gottes  ausgegangen  wurde, 
welche  zeigte,  dafs  Gott  sey  und  was  er  sey, 
so  wird  bei  Poiret  die  Existenz  Gottes  das 
Allergewisseste,  und  die  eigne  Existenz  da- 

a 

gegen  das  Ungewisse,  so  geht  er,  als  von 
dem  Bekanntesten,  von  dem  Wesen  Gottes 
aus  und  findet  darin  die  Beschaffenheit  des 
menschlichen  Geistes,  so  wie  seiner  Ideen, 

—  wenn  in  dem  ausgebildeten  Gartesianis- 
mus  des  Malebranche  die  körperlichen  Dinge 
als  das  Ungewisse  erschienen  und  die  Ideen 
als  die  bleibenden  ewigen  Urbilder,  so  wer- 
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den  durch  Poiret  die  Ideen  zu  blofsen 
Schatten,  und  die  Erkenntnifs  durch  die 
Sinne  zu  einer  unzweifelhaften,  —  wenn 
endlich  Jener  die  materiellen  Dinge  als 
Einschränkungen  der  intelligiblen  Ausdeh- 
nung in  Gott  selbst  setzte,  dagegen  die 
geistigen  Einzelwesen  nicht  in  dies  Ver- 
bältnifs  stellte,  so  bestreitet  Poiret  das  Er- 
uiere sehr  heftig,  statt  dessen  aber  findet 
er  es  nicht  bedenklich,  die  Geister  gleich- 
sam Theile  der  Gottheit  zu  nennen. 

4.    Polret. 

Pierre  Poiret  *)  tmrde  am  löten  April  1646 
als '  der  Sohn  protestantischer  Eltern  in  Metz  ge- 
boren and  von  ihnen  zum  Maler  erzogen.  (In  die- 
ser Kunst  erwarb  er  sich  auch  eine  ziemliche  Fer- 
tigkeit, die  ihn  z.  B.  in  Stand  setzte,  nachdem  er 
sie  fast  dreifsig  Jahre  nicht  mehr  geübt  ifiitte,  aus 
dem  Gedächtnifs  das  Porträt  der  Bourignon  zu  zeich- 
nen.) Die- Schriften  des  Descartes,  die  ihm  in  die 
Hände  fielen,  liefsen  ihn  aber»  statt  der  künstleri- 
schen, die  gelehrte  Laufbahn  ergreifen  und  nament- 
lich theologischer  und  philosophischer  Studien  sich 
befleifsigen.    Nadidem  er  ihnen  erst  in  Basel  obge- 


>)  Biographie  univerHÜe  Tom.  XXXV, 
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legen  hatte,  begi|b  er,  sich  im  Jakre  1668  nach  Hei- 
delberg, wo  er  ein  geistlicties  Amt  antrat  und  sich 
verheiralhete.     1672  ward  er  zum  Prediger  in  An- 
weil ernannt,  und  während  er  in  diesem  Amte  war, 
ward  seine  Haupd>eschäftigung  die  mit.  den  Schrif- 
ten des  Taüler,  Kempis  und  der  Bourignon.    Mit 
der  Letzteren  trat  er^  als  im  Jahre  1676  der  Krieg 
ihn  von  seineip  Aufenthaltsort  nach  Hamburg  ver- 
trieben  hatte,  auch  in  nähere  persönliche  Bekannt- 
schaft.   Acht  Jahre  brachte  er  hier  zu,  so  sehr  mä 
religiösen  nnd  mystischen  Studien  beschäftigt,  da£i 
Bajle  ihm  nachsagte,  er  habe  über  seine  genaue 
Bekanntschaft  im  Himmel  jedes  Yerhältnifs  zur  Erde 
vergessen.     Ein  AYerk  ')  über  die  Erziehung,  das 
er  im  Jahre  1688  in  Hamburg  herausgab,  zog  ihm 
das  Mifsfallen  und  nachher  die  Verfolgung  der  Ham- 
burger Geistlichen  zu",    welche  ihn  in    demselben 
Jahre  nöthigten,  sich  «inen  anderen  Wohnort  zu 
suc|ien.     Er  wählte  dazu  Rhynsburg  bei  Lejrden. 
Hier  gab  er  das  eben  erwähnte  Werk  umgeändert 
heraus,  m  lateinischer  Sprache;  hier  lebte  er,  mit 
seinen  Studien  beschäftigt,  still  für  sich  hin,  bis  ihn 
der  Tod  am  21sten  Mai  1719  abrief.    Ton  seinen 
Schriften,  deren  man  mehr  als  dreifsig  zählt,  be- 
.trefTen  viele  bekannte  Mystiker  seiner  und  früh»^ 
Zeit.    Er  hat  die  Schriften  der  Antoinette  Bourignon 
in   19  Bänden  herausgegeben  und  aufser  ihrer  Le- 

^  Principei  de  religion  ou  elemen$  de  la  vie  thritiauH 
appliquei  a  Veducation  dei  enfam.  Nachher  verachmoUcn  mit: 
La  theologie  Au  voeur. 
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bensgeschichte  eine  Apologie  derselben  hidzugefflgt. 
(Als  die  Letetere  von  Seckendorf  in  den  Act.  enid. 
Lip9.  angegriffen '  war,  sdirieb  Poiret  noch  eine  Yer- 
tbeidigung  derselben.)  Eben  so  bat  er  Rücksiebt 
genommen  auf  J.  Böhme  ^),  von  dessen  Schriften 
er  aber  sagt,  sie  seyen  so  dunkel,  dafs,  aufserdem 
Weg  %VL  Christo  und  einem  Theil  des  myätern 
magni  Weniges  zu  empfehlen  sey.  Auch  über  die 
Schriften  der  Guyon,  von  der  er  aber  in  Vielem 
abwich  ^)y  hat  er  Manches  geschrieben.  -Eine  eigne 
kleine  Schrift  ^)  gibt  Nachricht  von  370,  und  charac- 
terisirt  130,  der  bedeutendsten  Mystiker.  Die  deut- 
sche Theologie  ^),  so  wie  des  Kempis  Buch  von 
der  Nachfolge  Christi,  hat  Poiret  (beide  aber  sehr 
frei)  übersetzt. 

Von  Bescartes  ausgehend,  mit  dem  er  anfiüQg- 
lich  '')  noch  sehr  einverstanden  war,  entfernte  sich 


')  Idea  theologiae  chrittianae  juxta  principia  Ja- 
coH  Bohemiy  philotophi  teutonici  bretit  et  metkodica,  Amit, 
1687.  8.     (Ist  nach  ISiceron  von  Poiret  verfa£it)         ,  «« 

*)  Vergl.  namentlich:  La  paix  de$  bonne$  am»«,  dam 
ioui  Ui  partie$  du  Chrutianitme  et  particuiieremeni  iur  PEu- 
ehariitie.    Anut,  1687.   12. 

')  Lettres  $ur  let  prineipe$  et  le$  eharaet^rei 
^de»  principaux  au4eur$  my$tique$  et  $pirituel$  de$ 
derniers  sieclei. 

^)  La  thiologie  reelle  ou  germanique.  (Diese,  «o  wie 
die  suletct  genannte  Schrift,  erschienen  in  einem  Recueü  ete, 
Amsterd.  1700.  in  12.) 

')  Cogitationum  rationalium  de  Deoy  anima  et 
mmio  lAM  quatuar,    Am$terd*  1677.    (Die  2te  irermehrte  Ans- 


Poiret  iotaier  mehr  von  ihm,  grif  seme  angebornoi, 
so  wie  des  Locke  nur  erworbenen,  Ideen  zngldch 
an,  um  seine  eigne  TheoM  Ton  den  durch  ein  fjM- 
liebes  Licbl  eingegebnen  Wahrheiten  ta  reiten  *). 
Die  widitigsten  Werke,  um  läe  Lehre  des  Boiret 
kennen  zu  lernen,  sind  die  oeeoaomte  dhine^)  und 
die  Sekrift  De  erudkione  mMda^  mnperfitiarim'  €i 
falsa  ^^).  Nach  diesen  ist  das  Wesentlkdie  seiner 
Lehre  etwa  Folgendes:  (bei  dessen  Darstettiing  na- 
türlich nidit  näher  eingegangen  werden  kann  auf  die 


gäbe  weicht  vrejcntlich  Ton  der  ersten  ab,  und  bestreitet  den  De»- 
cartet  oft,  besondert  aber  den  iSpinosa.) 

*)  In  der  oben  unter  ')  erwSbnten  Sammlung. 

*)  L^oeconomie  divine  ou  tytteme  univertei  ei  demmh 
tri  de$  oeumreg  et  den  deuein»  de  Dieu  enven  iee  haaunes,  ek 
Von  explique  et  prouve  d'origine  avec  une  evidence  et  ume  ter» 
titude  metaphytique  let  pi^incipei  et  let  veritei  de  la  naturt 
et  de  la  grace,  de  la  philotophie  et  de  la  theologief  de  lurm' 
$on  et  de  la  foi,  de  la  morale  naturelle  et  de  la  reiigüm  ekrt' 
tienne  eic.    Amtt.  ckes  Henry  Wetttein,  1687.    7'  Voll.  11 

(Enlliält:  L*oeconomie  de  la  creation  Tom  /.  et  11.^  teec 
du  pecM '  Tom.  HL ,  Voec,  du  retabltMiement  avant  tlneama' 
tioh  de  ^9ut  Ckriit.  Tom,  IV,  ^  Voeg,  du  r^abi.  apre»  tlae, 
de  J.  C,  Tom.  F.,  toec,  de  la  Cooperation  de  l'Jünmne  awte 
V Operation  de  Dieu  Tom.  F/.,  Voee,  de  la  providence  utMer* 
Melle.   T^m^VIl) 

'^)  De  eruditione  »olida  iuperficiaria  et  f aha, 
lAbri  tret,  in  guibue  oitema  veritatum  iolidarum  via  ei  «rt- 
gine,  cognkionum  $cientiarumpie  kunumarum  et  in  epeeie  Cor' 
teiianitmi  fundamenta^  vo/or,  defectue  et  erroree  dUegmmtwr* 
Praemittitur  tractatui  de  vera  methodo  inveniendi  we* 
ruMf  ConfiUaHonemßmdmnentorumlikriMgieif  de  munde 
faicinuto  im fiiu  Mter  txhibeM  ttc.  Amii,  iVfri  1693.12. 
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tiefsinnigen  Anschauungen  des  göttlichen  Wesens, 
und  den  daraus  gezogenen  Anwendungen  auf  die 
menschliche  Seele,  so  ^ wie  auf  die  vortrefflichen 
Sachen,  die  über  das  Wesen  des  B^toen,  filier  Se- 
ligkeit und  Unseligkeit,  über  Elrlösung  und  andre 
religiöse  und  theologische  Gegenstände  namentlich 
in  der  Oeeotiomte  de  creoltoft  und  OeeonawUe  du 
piehi^  sonst  aber  auch  in  den  übrigen  Bänden  der 
Oecoftomje  dünne  vorkommen.) 

Vor  Allem  ist  es  nothwendig,  erst  gewisse  Re- 
geln über  die  richtige  Methode  des  Philosophirehs 
festzusetzen.  Niemand  wird  etwas  dagegen  haben, 
wenn  man  zuerst  als  eine  solche  Regel  diese  ausr 
spricht:  dais  jede  Untersuchung  der  Wahrheit  in 
der  gehörigen  Ordnung  vorgenommen  werden  muüs, 
damit  sie  zum  Ziel  führe.  Das  ist  sehr  häufig  ausv 
gesprochen  worden,  welches  aber  die  richtige  Ord- 
nung sey,  darüber  ward  man  nicht  einig,  v  Statt  der 
Bestimmung  des  Cartesius,  dafs  man  vom  Einfach- 
sten und  Leichtesten  anfangen  solle,  drückt  man 
sich  richtiger  so  aus,,  dafs  von  dem  Wichtigsten 
und  Ersten,  und  von  dem,  was  am  meistei  begrün- 
det ist,  angefangen  werden  mufs.  Als  zweite  Re- 
gel stelle  ich  diese  fest,  dafs  bei  der  Untersuchung 
der  Wahrheit  mit  Aufrichtigkeit  zu  Werke  gegan- 
gen werde,  namentlich  mit  Aufrichtigkeit  gegen  sich 
selbst,  so  dafs  man  sich  nicht  selbst  hintergeht.  Die 
dritte  Regel  ist,  dafs  )eder  bei  fliesem  Geschäft 
mit  sich  selber  anfange,  denn  es  ist  thöricht,  Andere 
belehren  zu  wollen,  ehe  man  selbst  die  Wahrheit 
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gefonden  hat.  Daher  ist  es  nicht  zu  loben,  wem 
Cartesius  sich  gleich  am  Anfange  so  viel  mit  den  1^ 
Skeptikern  zu  schaffen  macht.  Die  Folge  da?0Bist  M^ 
gewesen,  dafs  viele  von  den  Cartcsianem  dadoA 
dem  Skepticismus.  selbst  in  die  Hände  gefallen  aai  i^ 
(so  ward  Malebranche  zweifelhaft  an  der  ReaEflt  li^ 
der  Körper,  so  Andere  an  der  Existenz  Gottes.)  ||^ 
Viertens  mufs  ein  jeder  erkennen,  dals  erwepi 
seiner  Yerderbnifs  unfähig  ist,  die  Wahrheit  vif»  m\ 
sen,  eine  Erkenntnifs,  die  man  nidit  etwa  als  eise  1 


ri 
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theologische  von  sich  schieben  muCs.  Der  Meosd 
ist  nicht  in  zwei  Wesen  getheilt,  in  ein  philosopl»' 
sches  und  ein  theologisches;  ist  er  also  verdorbes, 
so  mufs  er  auch  darauf  Rücksicht  nehmen,  dab^^ 
es  ist.  Diese  Erkenntnifs  bringt  den  Menschen  da» 
dazu,  die  fünfte  Regel  zu  befolgen,  indem  eraij 
die  rechte  Weise  die  Hülfe  sucht,  was  dmth  (bi 
Gefangengeben  seiner  Vernunft  unter  den  Gehontf 
Christi  geschieht  Die  sechste  Regel  endlidiis^ 
dafs  er,  die  Schwäche  seiner  Vernunft  erkenneoi 
sich  galiz '  passiv  gegen  di^  göttliche  EinwirkoDg 
verhält  Ift. 

Es  ist  von  der  äufsersten -Wichtigkeit,  überA  |c 
Merkzeichen  und  Criterien  der  Wahrheit  ins  Rdoe  || 
zu  kommen ;  denn  die  meisten  Irrthümer  gehen  dtf-  it 
aus  hervor,  dafs  man  theils  irgend  etwas,  was  nui 
als  ein  Criterium  einer  Wahrheit  erkannt  hat,  aock 
als  Criterium  einer  andern  Wahrheit,  die  vielleicht 
einen  ganz  andern  Maafsstab  hat,  anwendet,  - 
theils  nicht  immer  dessen  gedenkt,  der  derQoeD 
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liidites  und  alkr  ^WalirheifciBt,  theil«r:cnd- 
lieh  die  Uotei^adning,  weldkes  der  Zustand  untrer 
igeÜBtigen  Fähi^dten,  und  ob  sie  gesund  sind^  unter« 
lassen  bat  Dm  dies  zu  yjerineid^n^  wiäSg  daher  Eif 
iiiges  fiber  die  yersdnededen  Arte«  von  Wahrheit, 
Ober  das  Wesed  Gottes  und  unsrer  geistigen  Yer- 
mö^eu  gesagt  werden.  Man-  raufs  nun'did  Wi^r- 
heit  zunächst  in  :^eifadieni.Sinnd  nehmen,  und  die 
aiiaterieileCobjective) Wahrheit  (die vetUas/aeit) 
nnter^cheiden  von  der  sub) et:tiven  WiJirheit  oder 
der  wahren  Erkenntnifs  («ertlos  metiloKs).  Die.  mate- 
rielle Wahrheit  besteht  därin^  dafs  irgend  etwas  ist,  wie 
es  ist,  eine  materielle  Wahrheit  oder  ein  Factum  hat 
eben  deswegen  nicht  mehr  Werth,  als  der  Inhak  dieses 
Factums,  und  so  gibt  es  sehr  schlechte  Wahrheiten« 
(Eine  solche  ist  z.  B.,  daÜB  €k>tt  nicht  geliebt  wird^ 
oder  daCs  die  Menscheni  sündigen.)  Von  dem  Wehh 
der  materiellen  Wahrheit  (und  ako  von  der.Mate^ 
rie  ^er  Wahrheit)  hängt  dann  auch  der  Wertlf  der 
subjectiven  oder  mentalen  Wahrheit,  der  wahren 
ErkenntniCs,  ab«  Diese  besteht  darin,  difr  unsere 
Vorstellungen,  oder  die  Eindrülcke^ ;  die.  die  Gegen- 
stände auf  uns  machen,  mit  diesen  GegeBständen 
übereinstimmen.  Dies. also,  dab  einer  eine  wahre 
Erkenntuife  hat,  will  noch  Nichts  sagen;  es  kommt 
darauf  an,  ob  der  Gegenstand  seiner  ErkenntnÜs 
etwas  ist,  was  einen  Werth  hat.  Diese  Udierein- 
Stimmung  aber  zwischen  dem  •  Object  lind  der  Af- 
feetion  unseres  Geistes  ist  von  dreierlei  Art,  und 
daher  zerfaUen  denn  die  Wahrhetten^in  drei  Arten, 
I,  IL  15 


deren  jede  9ir.  eipies  QriteriuBi  hat  . ;  tlalie  ich  mich 
etwa  selbst  ztun  Gef^eistande  ekier  'Wdbuneluniiiig, 
80  ist  dies  eine  wirkliche  'Wflhmfhitartng ;   d>cB 
so,  wenn  ick  €|Otl  wahmehme,  so  sind  .£#  kben- 
digen  Erregungen,  die  ioh  in  mir  spüre,  ein  Bewcii^ 
iclafs  ein  wirklidEef^Einfluis  aof  mich  aosgettt 
ward.    Nicht  anders'  endlich  »f  es,  wenn  ich  das 
Auge  aafthue^  and  die  Sonoe  il  dgL  sdiie,  da  üBhk 
ich  es,  daCs  es  wirkltch  d^  Sonne  ist,  dördi  die 
ich  diese  lebbailen  SimiesiiindrfidLe  orfabre.    Wena 
aber  jene  lebhafte  Einwirkung  Gottes  auf  mich  auf- 
gehört hat,  oder  wenn  icb  die  Augen  vor  der  Sonne 
i^erschlossen  habe,  und  nun /mir  beid^  Gegenstände 
durch  meine  dgne  Thätigkeit  zurückrufe,  so  meike 
ioh  es  liehr  wohl,  dafe»  es  jetit  nicht /die  Gegen- 
dlände  Selbsf,  soodeni  nur  ihre  matten  und  todteo 
Bildefr,  d.  h.  ihre  Ideen  sind,  die  auf  mich  ein- 
wkken.    Ich •  unterscheide  daher  die  i^trklichen 
Wahrheiten,  wekhe,  je  nadideip  es  wirkliche  gä- 
stige Wesen  oder  wirkliche  sinnliche  Dinge  sind,  die 
uns  afficä^en,  geistig  oder  sinnlich  seyakünneo, 
vnm   den   uBWirklicfaen^   scba^enhaften,    ideales 
Wahr^veiten;:  deren i wir  theilfaaft  sind,  wenn  wir 
nidrt.''die  Dinge  sdbst,  sonderni^nur  ihre  Ideen  be- 
sitzen.—  Da^Bonp  diese  verscbieclenen  Wahrbeitea 
theils  allgemeine,  theils  specielle  Wahrheiten  s^ 
k#nneik,  so'  ergibt,  nchdaraos^  dafis  es*  sechs  vo'- 
schiedtoe  Artta  i  Tön  .Wahiiieiten  gibt«     Jede  bst 
imk  ihr  eigenes  Criteriom,'  und  mifst  man  eine  Art 
siH  dem  Crtteiinm  der  ^andcben*,  so  wird  das  Re- 
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snltat  immer  unrichtig  seyn.  (Die  sechs  verschiede- 
nen Criterien  werden  ausführlich  angegeben.)  Ptese 
Criterieia  wird  aber,  ohne  bestimmtes  Bewufstseyn, 
jeder,  ddr  die  Wahrheit  ernstlich  sucht,  fast  ünwill- 
kührlich  aibw^nden,  und  das  Bewufstseyn  über  ihreti 
richtigen  Gebrauch  ist  (wie  die  lögisdien  Regeln) 
nicht  sowol  nothwendig,  um  die  Wahrheit  zu  fin- 
den, als  vielmehr  dazu  gut,  Wenn  man  hierin  ge- 
fehlt hat ,  sich  schneller  zurecht  zu  finden  2)^ 

FQr  diese  drei  verschiedenen  Arten  von  Wahr- 
heiten sind  nun  drei  verschiedene  Vermögen  des 
menschücben  (Mistes  bestimmt.  Gott  hat  uns  näm- 
lich mit  Leben  und  Denkkraft  begabt,  um  uns  be- 
liebig in  die  Formen  seiner  selbst  oder  der  Dinge 
kleiden  oder  umgestalten  zu  können.  Das  in  uns, 
^as  diese  verschiedenen  Gestalten  annehmen  kann, 
nennen  wir  im  Allgemeinen  Verstand;  wenn  die- 
ser mit  der  Gestalt  eines  Dinges  bekleidet  oder  be- 
gabt wird,  so  erkennt  er  dieses  Ding,  weifs  von 
ihm.  (So  würde  e4wa  ein  Stück  Wachs,  wenn  es 
seiner  bewufst  wäre,  sobald  ihm  die  Figur  dts  Ale- 
xander gegeben  würde,  die  Figur  des  Alexander 
kennen.)  -^  In  dem  menschlichen  Geist^  den  Gott 
Bun  mit  dieser  Beschaffenheit  geschaffen  hat,  lassen 
sich  gleichsam  verschiedene  Regionen  unterscheiden. 
Der  innerste  und  verborgenste  Raum  in  ihm  ist  der 
innerste  Grund  des  Geistes,  jyier  verborgene  Mit- 
telpunkt, w^elcher  für  die  ewigen  Eindrücke  der  Gott- 
heit bestimmt  ist.  Man  könnte,  um  dieses  Verhalt- 
nifis  deotlich  zu  machen^  den  mensehKchen  Geist  mit 
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eifier  Crystallkugel  Tergleichen^  die  erleaditet  ist 
von  dem,  in  ihrem  Centrum  sich  erzeugenden,  Lidite. 
üies  Centrum  ist  nämlich  jener  Grund  der  Seele, 
sein  inneres  y ermögen;  -^  wodurch  die  Ldchtstrah- 
len  sich  verbreiten,  sind  die  göttlichen,  unendlicheD 
Kräfte  der  3cele;  r^  die  äufsere  Oberfläche  der  Kugel 
sind  die  äuCseren  Vermögen  derselben.  Hätte  Gott 
die  Seele  nur  für  sich  selbst,  oder  für  die  Ewigidt 
allein  geschaffen,  so  wäre  sie  zu  einer  unendlichen 
Kugel  ohne  Oberfläche  geworden;  jetzt  aber,  da 
sie  dazu  bestimmt  ist,  sowol  Gott,  als  seine  Weiie 
zu  geniefBen,  ist  sie  einer  Kugel  gleich,  die,  ob- 
gleich ihr  Centrum  die  Unendlichkeit  in  sich  bat, 
dennoch  zugleich  eine  Oberfläche  hat,  nnd  eben 
deswegen  mit.  dem  unendlichen  Centrum  von  der 
Gottheit,  mit  ihrer  Oberfläche  von  den  Dingen  Ein- 
drücke empfängt.  •—  In  Gott  lag  zunächst  keine 
^othwendigkeit  irgend  etwas  aufser  sich  zu  schaffen, 
er  konnte  sich  dabei  befriedigen,  sich  selbst  in  sei- 
nem Sohne  anzuschauen,  ohne  an  andere  Dinge  za 
denket;  Er  zog  es  aber  vor,  gleichsam  zu  seinar 
Ergötzung,  einzelne  seiner  YoUkommenheiten  ab- 
wechselnd, von  einander  gesondert  zu  betrachten, 
und,  gleichsam  spielend,  die  Bilder  dieser  einzelnoi 
Vollkommenheiten, und  die  mannigfachsten  Combi- 
nationen  derselben,  wie  ein  Gemälde  vor  sich  hin- 
zustellen. In  diesem  Spiele  entstehen  die  unend- 
lich vielen  Bilder  der  göttlichen  Vollkommenheiten, 
die  wir  Ideen  nennen.  Man  sieht  daraus^  dafs  die 
Ideen  durchaus  nicht  den  Character  der  Ewigkeit 
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oder  gar  Nothwendigkeit  haben,  sondem  lediglich  in 
dem  willkfihrlichen  Spielen  Gottes  gegründet  sind, 
welcher  sich  enthalten  konnte,  seine  YoUkottiraenhei- 
ten  einzeln  zu  betrachten,  und  auf  mannigfache  Weise 
zu  coinbiniren,  und  auch  ah  die6  geschehen  war,  nicht 
nöthig  hatte,  nach  diesen  Combinationen  die  Ideen 
sis  Bilder  derselben  zu  entwerfen.  Da  es  nun  der 
"Wille  unseres  Sdiöpfers  ist,  dafs  wir  seine  Abbil- 
der werden  sollen  in  Allem,  so  gefiel  es  ihm,  unse- 
rem Geiste  ein  solches  Vermögen  zu  geben,  durch 
das  wir  in  Stand  gesetzt  würden,  Theil  zu  nehmen 
an  jenen  Spielen,  in  denen  sich  Gott,  nicht  aus  in- 
nerer Nothwendigkeit,  sondern  zu  seinem  Ergötzen, 
ergeht.  Daher  entstand  in  dem  menschlichen  Geiste 
jenes  Vermögen,«  das  nicht  in  dem  innersten  Wesen 
desselben  nothwendig  gesetzt  ist,  sondern  als  ein 
Vermögen  der  Oberfläche  (s.  oben)  hinzukommt, 
jenes  accessorische  Vermögen,  welches  man  activeii 
Verstand  oder  Vernunft  nennt,  d.  h.  das  Vermö- 
gen, Ideen  zu  formen.  —  In  jenem  spielenden  Be- 
trachten und  Combiniren  seiner  einzelnen  Eigen- 
schaften hatte  Gott  nur  erst  die  Ideen  der  Dinge 
entworfen,  jetzt  aber  wollte  er,  dafs  die  Dinge  selbst 
existirten,  und  eben  damit  war  es  ihm  auch  nicht 
mehr  genug,  dafs  sein  Ebenbild,  der  Mensch,  -  aüfser 
dem  innem  nothwendigen  Grunde,  in  dem  sich 
Gott  offenbart,  das  |iinzogekommene,  nicht  noth- 
wendige,  Vermögen  der  Vernunft  habe,  sondern 
er  wollte,  dafs  der  Mensch  auch  eine  Beziehung 
habe  zu  den  Dingen  selbst,  daher  gab  er  den  Gei- 
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sieni  Körper  ond  ein  drittes. VennAgeii,  wodqnli 
8jie  fähig  ^fürden,  die  Einwirkwigen  der  Dinge  la 
empfinden  y  nämlich  die  Yorstdlung  und  die  sinn- 
liche Wahrnehmung.  So  unterschridoi  wir  also  in 
dem  menschlichen  Geiste  dies0  drei  V eimdgen :  den 
göttlichen  Verstand,  d.  h»  die  Fahlheit  des 
Qeistes,  die  göttlichen  Einwirkpngeti  x«  :eniplangeii, 
den  menschlichen  Verstand  oder  die  Vemonfl; 
d.  b.  dje  Fähigkeit,  Ideen  m  haben,  und  den  ani- 
malen  oder  sinnlichen  Verstand,  d.  h.  die  Elmp- 
fänglichkeit  für  die  Eindrücke  der  äufsem  Gegen- 
stände 3). 

Betrachten  wir  diese  drei  Vermögen  genauer, 
so  finden  wir,  dafs  wenn  der  Geist  die>  Form  der- 
jenigen Dinge  annehmen  soll,  die  eine  höhere  Natur 
haben  als  er  selbst,  dafs  da  seine  eigne  Thätigkeit 
nichts  vermag,  weil  Niemand  sich  z.  B.  zu  Gott 
machen  kann.  Der  göttliche  Verstand  also,  oder 
das  Vermögen,  durch  wdcbe^  wir  die  göttlichen  Ein- 
wirkungen empfaoigen,  ßehliefst  )ede  andere  Activität 
als  et^ta  die,  dafs  man  sich  Gott  zur  Einwirkung  dar- 
bicitet,  aus,  und  sein  Character  ist  reine  Passivität. 
-^.Eibefi  so  ist  es  mit  der  sinnliqhen  Wahrnehmung 
indem  diese  von  den,  äufsem  Ol^ecten  afficirt  wird, 
ist  ihr  Character  reine  Passivität*  Für  die  göttlichen 
Realitäten  also  hat  Gott  uns  die  innensten  und  ver- 
borgensten Vermögen  des  Grund ejB  gegeben,  ein 
unendliches  Verlangen,  den  passiven  Verstand,  und 
die  innere  Seelenruhe  und  Befriedigung,  —  für  die 
körperlichen  Realitäten  aber,  d.  h.  für  alle  körper- 
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Kdbeii  /wirMUMi  Objtete:  die  Simici^Wähiiiehmiiiir 
gch^;  bd  der.  Wdlimdiitiakig  aber  beidei^  ist  ,der  Geiat 
fguxfifiBiw.  Atoders  aber  ist  es  bü  der  YeifHinfti 
]9ä9  T/ermögeii,  *  wodurch.  ^Tir.abNTtoeode  Gegeon 
siiiuieiAiit  Toniuitei»  Uiid  :Wodurcb  wir^  aoch-  mefe 
neue  »auf  iekiBial  bentdrmfeti  jhitaiieii,iiöbgleieb  sib 
mdkt  gegenxfärtif^  äiiid^  idiesea  Y^ennögekist  ein  at&* 
vtti  Veranttg^uncE  ist^  lAkn  dfar  aetiye  Yerstaäd  odeif 
diaVeffttaufi.  ^iMeaet^Ycmiögeii  kami  zuseii^m 
fiigeiulHiide  dieBiIdar;SQfrol  geistiger :  4k  körp^r^ 
lidier  Bingen  Gottes f! eben: floirie  der  bOrperUcbett 
DUige^liabite^  BUder^^elebeii  den  IS^Jannen  der  Ideeü 
fahren;.'  Andelt  ea  sieb'  dämm,  d^fe  der  Geist  sich 
flMtildeeD,.db.  mit  unwirklichen  Bilderü  hdüeide, 
dannlkaiul  d^r  Verstand  durch  seine  eigpe  ThSfi^ 
JuaM  ;sifb;jdiese  Gestalt  gebra.  — ^  Von'  diesen  Yer- 
nttgea  ^b4>  die  passiven  Yenn^Vgen  dem  'Menscheit 
Tiel  Wesentlicher  als  das  active,  ja  dieses  ist  dem 
Maaiuiien*  ein  ganz,  iufserlitebes ,  zu  seiner  Natur 
faibzu^ekommenes^  Yermftgen.  Denn  wenn  wir  acteb 
gac' keine  Yeraonft  und  gar  keine  Ideen  hätten,  so 
kOimte  €*ött  'dennoch  die  ErkendtnÜs  seiner/  durch 
«eine  unniitftribal»  EiBwiäLiing  auf  den  Grund  meiner 
Seele^  mir  gebemi  ;  Die  grdÜBte  Yollkommenbeit  des 
Menschen  kommt  ohne  seine  Tbätigkeit,  bloüs  mit 
0Oinem  Zulassen,  zu  Stande,  dagegen  d^t  Eletid  zieht 
cler  Mensch  sich  selbst  auf  active  Weiise  zu.  — 
Diesen  drei  verschiedenen  Yenabf^en  des  mensch* 
lidien  Geistes  entsprechen  drei  verschiedene  Offen- 
barungen   oder  Lichter:    das    göttliche  Licht,    das 


SQ&ei^  nätfifBche  Lidit,:iilid  d6k  duäkle  hkHia 
YeraHinft/oder  dfts 'lialttiiidi^'JiiickapIkjBisGlie)  |ki» 
losophis Ae^  Licht.    Du  erste,  ^elohes  aaf  den  fv* 
siven^  Ventand  eio wirkt,  '«{;ibt  die  .grOGste  'Gewik 
lieit,  und  ist  Töttif  untrügbch,  fdAsiTcnreite  kbt, » 
dem  es  cNnnbesleb^  dafsidieittdfiseni'Objbcte» 
nittettiari  auE  oneere  <  Sinne  •  eiiimrkjeti  ^  .aneh  *  koMi 
Zweifel  la,  dagegen  das  • :  di^ittfr  i  bI  i  das  .  uosidicnte 
und  gibt^  abgeseheuMTOii^  den: :iBüädern^!  keine  cvf» 
fdsfreie  ^GewifiBheiV  löchstensIkdDiM»  idanit 'einige 
Zweifel,  die  in  der  Vemmft  )8elb»l  ^ntwtnnidf n,  g» 
löst  werden.  .Daherkommt Mesdem^'  daüiiMn alles 
Gewifsbeitea' keine  so^sichiev.ist,  äla^^dle  von  der 
EristenX'  Gottes.    Ja  selbst  die  OewiCsheit  seia« 
selbst  ist  nicht  so  fest  wie  jene,  weil  wir^i  ab  b^ 
dingte  and>  besondre  Wesen,  vor  Gott,?  dem  akso* 
laten  Wesen  ^  als  ein  Nichts  verschwinden^  ««-  Je 
nach  diesen   dr^  verschiedenen  Ldehtem^  ist  der 
Mensch  entweder  Theolog  oder  natürlicher  Biensch, 
oder  Philosoph.  ^  Jenes  ist  er,  wenn   er  sich  dei 
göttlichen  Lichtes  bedient,  indem  er  ibm  dieobereo 
Vermögen  übergibt,  das  Zweite  indem  «tideii  Lidite 
der  Natm:  folgt  und  ibm  aeine  unteilei^  Vermöps 
darbietet,  das  Letzte  endMch,  wenn  er  in  seiner  Ver- 
nunft die  Ideen  oder  Bilder  der  'WdirgenotfimeDes 
Dinge'  hervorbringt,  mögen .diete.  nun  g^ti|;er,  m5- 
gen  sie  körperlicher  Art  sejmw  .  Man  sieht  aber  dar- 
aus; wie  verkehrt  es  ist,  in  seinem  Philosophirea 
von  dem  zu  abstrahiven,  was  man  als  Theolog  oder 
durch  das'  göttliche  Licht  weifs.     Wie  kein  PhilO' 
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8oph  Kieswegen,  w«il<  er  es  ist,  iäuflitet,  isidbuvtie 
eiB>natiiili€hfer  Meüscbltt  betragen,  so  darf!  er  auob 
eine,  solhhe :  Abstniction,  wie .  die.  eben  angedeutete^ 
nicht  machen^  AUerdiogs:  Bind  Theologie  und  Pbih 
loäophie  verscfaiedifeni!  da .  jtteodie:  igöttKcheh  '  and 
gdsti^en^  Hidak  seitiüyi  dbroh  igiUlUbh^s  Lichte  besitz^ 
dagegäaridie  iLei2tere  es  nut  mit  scbwaclien  Bilderil 
dcsfelb^  welche  die  iVernuBf t  berm>rbriiigt^  zu.  Ihua 
hat^  Aber  «inen:  iPhäosophen  deshalb  taddhi,  'ivetl^«!^ 
ftett^AuimerksanikeitfaHif  Göttttdieä,  und  G^ehstÜnde 
diSc^Theologie  wendet,  nväre  eben  so  yerkehHj^  als 
woHte  imaurbineBi  Porträtmaler  Vorwürfe  darüber 
■lielchen,'da£s  er  dazwischen  voa  seinem  Bilde  aby 
auC  dad  Original  desselben  blickt  Das  YerbMltnifs 
ist' gant  genau  dasselbe  4).  vr. . 

,>  Da '  Gott  selbst'^  uns  beide  Vermögen  gegebeil 
hut,  die>{]^sfl&v.ea  tsowol  als  das  activ«,  so  liegt  «dariii 
£e  i  Berechtigung,  ^afs  wir  Gott  .und  dieDingie  so- 
woLauf  uns  einwirken  lassen,  als  auch  ihre:  Ideen 
ins  unaiberrorbringen;«  Nur  ist  hierbei  zu  bedenkfen^, 
diiia  diese  verschiedenen  Vermögen  des  Geistes  in 
dem.  Verhältnifis  zu.  einander  stehen,  dafs  sie  sich 
^genseitig  fördern,  wenn  sie  in  der  rechten  Ord- 
nung geübt  werden»  dagegen,  wo  diese  Ordnung  ver- 
lelzli  wivd,  sich  hindern >und  schwächen.  Diese  Ord- 
nung ist^  nun  dadurch. bestimmt,;  daCs  die  unteren 
Vermögen  von  den  oberen  abhängen,  so  dafs,  wenn 
jene  yerdunkelt  werden,  sich  die  Verderbnifs  auch 
auf  diese  fortpflanzt.  Befolgt  der  Mensch  bei  dem 
Udben  und  Ausbilden  diese  richtige  Ordnung,  so 
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erhingt  er  xlainifcdie  ^abre  ^uiii  grünjdli  ch^IBii- 
dang  oder  Wttsbeit,  die  lebcti  darin  besteht^,  dib 
er  m  de^i  gebildet  'wird^  wozu  Gott/ ihn  beeCimnit 
l»r.  Die  wahrefBildnng  begiiintidliruniiiih  derJBik 
dcmg  dei'  htherea  ^emiögea  (deal&raiidea)  der  Sede. 
ZwMT  scheint  es^  hUiitoDe  dbr.MiBnsdi  bi^l^za  Nlebb 
thntty  da  mir  6dtt  das  Innere'  der  Seele  «nforaieii 
kami^dennach  sieht  «es  in  des  Meiaschen^  Mackt,  dasn 
etWas  beizatragen/  und  di^.geedii'eht,'  indem i er  sidi 
der  Aufriditigkeit  beBeifsigt, : indeBi  er.  auf  pirh'iuHiif 
verziditet,  und  sich  mit  Semmlnnguad  Eraritlgaii 
Gott  hingibt  Da  es  uttmdglich  ut,  dafe  alle^iTer^ 
m^gen  der  Seele  zugleich  thütig  kind,  so  >ist  eBiSBa 
die  BiiduBg  der  höheren  Wjormä^esk  :  unilihgllitgBdi 
nothwendig,  dafs  d\e  niedereö/ md  namentlich  die 
Vernunft;*  momentan' zuHiektrelen!  und  afcbweigen. 
E&  soll  dhiKt  nichl  i  ge^gC  i  .'v^erden  ^  ( data  ^f de  Tbl* 
tigkeit  der  Vernunft  aUszuscUiäfsen  sej^)  denhoei 
gibt  ein&  Tbätigkeit>dßPselbeny!  «welche  fürrdieiraln 
Bildung  beibaniyi  ja^^g&nz.ntthvKendig  ist;  diese 7be<^ 
steht  darib,  dafs  die  Vernunft  sichisuHMt^aariLidbe 
Gottes  hinaufstimiit.  Das  geschieht  nAnitick  da,  .ir o 
die  Vernunft  es  erkennt,  dafs.  die  Macht,  die,  ihr 
fehlt,  wo  anders,  beim  Urquell  äHesG^ten,  za 
suchen  sey.  Haben  n  wir  dies  duivh  die  Vemnttft 
eingesehn,  dann  ist  es  Zeit,. ihrem  eignen ' Gebote 
gemäfs,  sie  mit  ihren  Bildern,  den  Ideen,  bei  Seite 
zu  legen.  Thut  man  dies  nicht,  so  gerithrdie  Wahr- 
heit in  Gefahr,  Über  die  Bilder  der  YITahrheit  rer- 
gessen  zu  werden.    Die  Vernunft  ist  nämlich  wi^ 
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ein  geacbiokter  Schaospieler,  der  jede  &eUev  emen 
Köoig  wie  jedeD  Anderen,  spielen  kann,  der  aber 
wohl  gehütet  werden  mofs,  damit  er  si^h  ntdft  leiiiH 
bilde,  ein  wirklicher  König  zu  sejn.  Ans  dem  Ge- 
sagten iolgt  durchaua  nichts,  was  den  Skeptkismus 
begünali^e,  denn  es  schlieCst  durchaus  nicht  völlig 
gewisse  and  iwerschtitterte  Principien  aller  Erkennt- 
nisse aus,  wenn  man  die  Yemunft  nicht  für.  das 
kiöchste  Vermögen  des  Menschen  hält  5). 

«'  Von  der  wahren  und  gründlichen  Bildung«  ist 
nun  die  äi^fserliche  oder  oberflächliche  unter- 
schieden. Wenn  wir  diesen  Namen  gebrauchen,  so 
soll  damit  gar  nicht  ihr.  Werth  bestritten  werden; 
die.  äufserliche  Bildung  ist  ganz  nothwendig  und  gar 
nicht  zu  verwerfen.  Wie  der  JVIensch,  weil  er  nicht 
nur  aus  innerlichen  Organen  besteht,  auch  für  das 
Sufserliche  Organ,  die  Haut,  Sorge  tragen  mufs,  und 
diese  äuf;erliche  Sorge  eine  ganz  yemtinftige  und 
nothwendige  i^t,  so  lange  darüber  nicht  die  S^rge  für 
die  inneren  Organe  vernachläfsigt  wird,  —  oder  so 
wiß  wir  eine? Münze,  die  aus  ganz  achtem  Silber 
gemacht  ist,  dennoch,  sobald  sie  sich  für  eine  Gold- 
münze ausgeben  wollte,  falsch  nennen  würden,  — 
g^nz  so  verhält  sich's  mit  der  äufserlichen  Weis- 
heit. Weun  wir  von  einem  sagen,  seine  Bildung 
sey  äufserliche  Bildung,  so  ist  das  ein  Lob,  so  lange 
nicht  über  die  äufserliche  Bildung  die  inn^Iiche, 
gründliche,  vernachläfsigt  wird.  Unter  der  äufser- 
liehen  Weisheit  öder  Bildung  verstehen  wir  die  Ver- 
nunftweisheit,  oder  die|enigen  Erkenntnisse,  welche 
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die  yermnift  m  ihrer  Quelle,  die  Ideen  zu  ihrem 
Inhalt,  und  die  Vernunftechlfisse  2uin  Instnunent 
ihrer  iVerknüpfuDgen  imd  Folgerungea  haben.  Alle 
drei  können ,  wie  sich  leicht  'zeigen  läfet;  keine  in- 
nerliche, sondern  nor  eine  Bildung  der  Oberfläche, 
zu  Wege  bringen.  Denn  da  die  Ideen  uicbC  die 
Dinge  selbst,  nichts  'Wirkliches,  sondern  nur  Bilder 
sind,  so  folgt  daraus,  dafs  durch  ihre  Zosammea- 
stellung  keine  wirkliche,  innerliche  ErkenntniCs  zo 
Stande  kommen  kann,  sondern  eine  nur  oberfläch- 
liche (der  Erscheinungen).  Das  wird  noch  deutli- 
cher, wenn  wir  den  Quell  dieser  Erkenn tnife  be- 
trachten. Die  Vernunft  ist,  wie  wir  gesehen  haben, 
gar  nicht  ein  Vermögen,  welches  zum  Wesen  der 
Seele  gehört,  sondern  ist  der  Seele  so  öufserlich, 
dafs  die  Seele,  ohne  je  Vernunft  gehabt  zu  haben, 
das  höchste  Ziel  ihrer  Vollkommenheit  erreichen 
könnte.  Ein  solches  ganz  äufserliches  Vermögen 
kann  auch  nur  eine  äufserliche  Weisheit  und  Bii- 
duDg  herrorbringen.  Die  Betrachtung  der  Vemunft- 
schlüsse  führt  auf  dasselbe  Resultat  und  zeigt,  dafs 
man  der  oberflächlichen  oder  äufserlichen  Bildung 
nicht  TKL  viel  vertrauen  mufs.  Wollen  wir  uns  das 
Ideal  dieser  äufserlichen  Bildung  vorstellen,  so  setzen 
wir  den  Fall ,  es  sey  ein  Engel  vom  Himmel  ge- 
kommen 4]nd  habe  alle  Wahrheit  verkündigt,  es 
habe  darauf  ein  Mensch,  der  die  Worte  des  En- 
gels hörte,  alle  mit  diesen  Worten  bezeichneten 
Ideen  in  sich  hervorgerufen,  und  hätte  alle  diese 
Ideen  in  sich,  wollte  sich  nun  aber  mit  diesen  Ideen 
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(den  Bildern)  begnügen,  und  verlangte  nidhi,  dafii 
9ich  die  Originale  der  Ideen,  die  Wahrheiten  selbst» 
auf  eine  lebendige  Weise  seinem  Innern  einprägten: 
—  ein  solcher  Mensch  würde  die  äu&erlicfae  Weis- 
heit in  grOfeter  Vollkommenheit  besitzen.  Wenn 
dies,  das  Verhältnifs  der  äuüserlichen  zur  gründlichen 
Wdsbeit  ist,  so  folgt  daraus^  däfs  es,  wie  es  eine 
gründliche  Theologie  und  Philosophie  gibt,  so  auch 
eine  äuCserliche  Theologie  und  Philosophie.  Die 
äuserliche  Theologie  >vürde  dann  etwa  so  zu  defi- 
niren  seyn:  Sie  ist  die  Erkenntnifs  der  Ideen  (Nach- 
bilder), der  göttlichen  Wahi^eiten  in  der  Schrift,  so 
wie  alles  dessen,  was  das  Aeufserliche  der  Schrift 
betrifft,  eine  Erkenntnifs,  die  zugleich  in  eine  sy- 
stematische Form  gebracht  ist  Q), 

Die  .äufserliche  Weisheit  ist  also  an  sidi  gar 
Dicht  zu  ver^verfen.  Wer  aber  diese  Weisheit  er- 
langt hat,  bleibt  dabei  nicht  stehn,  sondern  es  liegt 
in  ihrem  Wesen,  dafs  sie  entweder  in  die  gründ- 
liche Bildung  übergeht,  oder  zur  falschen  Weis- 
heit wird.  Das  Letztere  geschieht,  wenn  man  sich 
bei  der  äufserlichen  Weisheit,  die  nur  iü  der  Er- 
kenntnifs der  Ideen  besteht,  begnügt' und  nicht  zu 
den  Originalen  der  Ideen,  den  Wahrheiten  selbst, 
hinzugelangen  sucht.  Es  ist  nlimlich  der  aiierver- 
derblichste  Irrthiun,  wenn  man  die  Ideen,  welche 
wir  uns  von  Gott  und  den  göttlichen  Dingen  mit 
unserer  Vernunft  macben,  mit  dem  Lichte,  womit 
Gott  uns  erleuchtet,  verwechseln  wollte.  Unsere 
Vernunft  mit  ihren  Ideen  ist  nur  der  Mond  von 
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der  SoMe  der  gastlichen  Offenbamiig.  'W  enn  einer 
seine  Ideen  von  Gott  mit  Gott  selbst  verwednd^ 
80  treibt  er  offenbaren  Götzendienst  mit  eineaiU- 
ten  und  unwirksamen  Bilde.  Zu  diesem  Fehler  ko» 
m^n  nun  diejenigen  Philosophen  sehr  leicht,  «Senk 
TOrzUg8<vireise  mit  der  Mathematik^der  WissenscUt 
die^  es  nur  mit  Ideen  der  Yemdnft  m  dum  Int) 
beschäftigen,  deswegen  die  meisten  Cartesian^.  Sie 
wollen  tiSmlich,  weil  sie  von  ihren  mathematisdia 
Ppincipiieii  (d.  h.  von  Ideen)  Evidenz  haben,  eiie  p 
eben  solche  Evideoz  von  den  Dingen  selbst  be- 
sitzen. Die  ewigen  Berufungen  der  Cartesiaoer  d 
die  Mathematik  dienen  aber  nur  dazu,  aaf  ibt 
Unkenntnifs  hinsichtlich  des  \^esens  der  Dinge  aot 
merksam  zu  machen.  Die  mathematischen  Erkeool- 
*nisse,  so  wie  alle  sogenannten  ewigen  Wahrheiteo^ 
betreffen  nur  das  Aeufsere,  die  Grenzen  a.8.w. 
der  Dinge,  aber  nicht  ihr  Wesen,  daher  ist  es  eis 
widersinniges  Unternehmen  des  Descartes,  ans  der 
Mathemi^ik  die  Prjncipien  der  Physik  abzuleiten,  vo- 
mit  die  letztere  ganz  verdorben  wird.  Eine-  solche 
Betrachtung  der  Natur,  wie  die  des  Descarte8,irt 
eben  so  fehlerhaft,  als  wollte  Jemand  gewisse  G^ 
setze,  die  sich  bei  einem  Leichnam  beobachten  li^ 
fsen,  zu  Gesetzelf  des  lebendigen  Organismos  machen. 
Die  Cartesianischen  Naturprincipien  sind  in  der  Jhat 
Beobachtungen  nur  über  den  Leichnam  der  Natur. 
Diese  Anwendung  der  Mathematik  hat  überhaupt  sehr 
schädlich  auf  die  IHiilosophie  eingewirkt  Die  Be- 
schäftigung' mit  ihr  gewöhfite  deft  G«ist  so  sehr  ao 
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das  i^nrorhebea  ddr  »tacf'en  Nothwendigkck,  d»tt         ^^    r; 
jnan  zuletzt  Dirgieods  mehr  Freiheit  aiierkeiinen  woUtec 
Diiese  mathematische  EUkehtitiig  liefs  endlich  idle  Zwe- 
(^  in  ider  Natur  leuigned^:  ifv^eis  ibit;  dem  ^en  ei^ 
#tthAteä  Vatalismns  zusanukienhiilg.    Descartes  sagt 
{eeilioh,  imaii  ktene  die  Zhrecke  in  dei"  Natur  deswe^ 
gen^Bitht^rklären^  weil  Gott,  dessen  Absichten  doch 
feile  >  Ziirecke .  itarjsn,  uns .  unerforschlicli  sejr.    Aber 
i^i|nn  dies  wirklich  der  Grund  wäre;  so  hätten  auch 
die  Grtinde,  woraus;  AU ea  hervorgegangen  ist,  eben 
,80    wenig    erkannt    werden    können.    Jenes   Ver- 
warfen  der  Zwecke  in  der  Naturbetrachtung  kam 
Tieimehr  daher, :  da£s,  man  (aufser  jener  mathemati^ 
acben  Ansicht)  nicht  erkannte,  wie'  hier  Zw^ck  und 
Grund  zusammeüfiilleä.     Indem  Golt  nämlich  sich 
2u^,8f«(6ck  machte  sich  zu  offenbal-en,  und  zu  dicr- 
sein  Ead^  den.Plan  einer  Welt :  entwirft,  so  ist 
diede.: Intention'  Gottes    niciht   etwas   Unwirksames, 
solidem  «ist»  die  wirkliche  cthua  efficiena  der  Welt 
in  lihrer  jetägen  Gestalt     So  hängt  diese  mit  dem 
Zbiveoke  Gottes  auf.  eine  genaue  Weise  zusammen, 
uad  Virdaus  ihm  ^iel  .besser  erklärt,  als  etwa  bei 
£Mcärtes  -die  gefadlinigte  Bewegung  der  Körper  ai» 
dar  Einfochheit  Gottes.  —  Wie  es  nun  eine  gründ-i 
Udieund^ejneäufserliche  Philosophie  und  Theologie 
gäH,  so  auch  falsche  Philosophie  und  Theologie.  Nur 
tritt  hi^r  der  groCseUntersdiied  ein,  dafs  die  äufserliche 
Theologe  (als  wirkkches^^  Nachbild  der  gründlichen, 
innedichen,  wänngleidt  nur  ein^  farbloses  NachbUd) 
dnir  ei he  iafiv  dagcigen  gibt  es /ran  da*  fjalschen  Theo^ 


•;.r 


240 

bi^  Oiid  Pfailosophie  sehr  viele  Arten.  —  (Dbe 
ifißrden  dann  genaaer  specificirt.)  7). 
-  •  >(6anz  dgenthümlicb  und  in  vieler  EauUt 
merknitrdig  ist  die  Ansiokt  des  Poiret  yom  tösa,  , 
ton  welcher  hier,  in 'einigen  Sfitstn  ein  UeiiedU  I 
gegeben  werden  möge.'  Die  «weitere  Anseioaiul»  | 
selzung  dieses  Themas  findet  «an  in  der  Oeon 
divu  (Tom.  Ul.\  auf  <}ie  überhaupt  hinsichtÜdi  k 
inystisoheti  Theologie,  des  Poiret,  ^als  auf  die  Haft' 
qodle;  vermesen  werden  miifs:) 

Wäre  Gott  aUein  da,  und  gäbe  es  aulBerto 
gar  Nichts,  so  gäbe  es  kein  Böses.  Gottes  Wesel 
also  ist  des  Bösen  nicht  fähig,  und  eben  so  wemi 
ist  das  blofse  Nichts  das  Böse.  Ja  man  kann  bm^ 
einmal  sagen,  dafs  die  Möglichkeit  des  Bösen  in 
deih  göttlichen  Rathschlufs  gesetzt  ist.  Gott  b^ 
nämlich  in  seinem  Rathschlufs  nur  an  dasjenige  (^ 
dacht,  was  eine  Realität  ist,  eben  deswegen  battf 
.nicht  an  die  Mö^ichkeit  des  Falls  der  Creatnr  ^ 
dacht,  denn  diese  Möglichkeit  ist  eine  Abwesenbot, 
ein  Mangel,  bedarf  also  nicht  dessen,  daCs  sie  p- 
daoht  werde,  um  das  zu  seyn,  was  sie  ist:  ein  Nicbti. 
Die  Dinge  sind,  abgesehen  von  Gott,  Nichts  Rea« 
les,  die  Nichtrealität  bedarf  keines  positiven  Gran- 
des. «-  Wenn  man  nun  nicht  sagen  darf,  dafs  Gott 
das  Böse  gewollt  habe,  so  auch  nicht,  dafs  es  gegen 
seinen  Willen  geschehen  sejr,  indem  es  nicht  ein 
so  Reales  ist,  dafs  es  etwa  Grott  beschränken  könnte; 
also  nur- ohne  den  göttlichen  Willen.  *-  Kein 
Werk  Gottes,  kein  wirklich  bestehendes  Diogifl' 
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böse,  selbst  dann  nicht ^  wenn,  es  noch  nicht  aller 
ihm  zukommenden  Vollkommenheiten  theilhaft  ist, 
sondern  sich  erst  dazu  entwickelt;  also  die  Misch« 
ung  von  Sejn  und  Nichtseyn  (das  ist  ein  solches^ 
sich  Entwickelndes)  ist  auch  noch  nicht  das  Böse. 
—  Wenn  es  nun  aber  doch  Böses  gibt,  was  ist  es 
denn?  Es  ist  nichts  Wirkliches,  und  docb  ist  es  auch 
kein  blofses  Nichts.  Auf  die  Frage,  wie  dies  sich 
zusammenreinit?  könnte  man  antworten,  »gar  nicht, 
denn  es  ist  eben  das  Ungereimte,«"  aber  wir  müssen 
doch  auch  von  diesem  Ungereimten  eine  Vorstel- 
lung zu  gewinnen  suchen,  natürlich  kann  diese  aber 
kein  klarer  Begrif  seyn,  weil  eine  jede  Ungereimt- 
heit (und  eine  solche  ist  )a  das  Böse)  eine  Unbe- 
greiflichkeit enthält.  Da  das  Böse^  wie  wir  gese- 
hen'haben,  weder  ein  wirkliches  Seyn  ist,  noch 
auch  ein  blofses  Nichts,  so  wird  es  vielleicht  die 
]VIischung  von  beiden  seyn.  Zwar  haben  wir  ge- 
sehen ,  dafs  eine  solche  Mischung  noch  nicht  an 
nnd  für  sich  das  Böse  involvirt,  dort  war  aber  nur 
von  derjenigen  Mischung  von  Seyn  und  Nichtseyn 
die  Rede,  welche  von  Gott,  dem  allmächtigen  We- 
sen, das  auch  ins  Nichts  ein  Seyn  setzen  kann, 
geordnet  ist.  Wenn  aber  jene  Mischung  eine  un- 
gehörige ist,  d.  b.  wenn  ich,  ein  beschränktes  We- 
sen, der  ich  eigentlich  selbst  Nichts  bin,,  dem,  was 
eigentlich  Nichts  ist,  eine  Realität  unterzuschieben 
suche,  so  ist  dies  das  Widersinnige,  d.  h.  ds^s  Böse. 
Wenn  ich  mich  richtig  erkenne,  so  weiCs  ich,  dafs 
ich  für  mich  selbst,  abgesehen  voii  Gott,  gar  Nichts 
I.II.  16 
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bin,  gar  keine  Realität  habe.  Ich  kann  nidit  sageo, 
dafs  dies,  dafs  ich  keine  Realität  habe,  yon  Gott 
kommt,  denn  das  hat  gar  keine  positive  Drsack 
nöthigä  Also  ich  bin  gar  Nichts.  Wenn  aber  jeofi 
gar  Nichts-Seyn  yerschwindet,  d.  h.  wenn  ich  nfl- 
nem  Nichtssejn  mich  entziehe,  und  damit  ein  Sdidi 
von  Existenz  entsteht,  in  Mrelchem  ich,  der  ick  ei- 
gentlich Nichts  bin,  mir  als  etwas  für  und  dunii 
mich  Sejeudes  erscheine,  —  dann  bin  ich  b(ise. 
Also  ist  das  Böse  gar  nichts  Wirkliches,  ebenso 
wenig  aber  ein  blofses  Nichts,  sondern  es  ist  viel- 
mehr das  Aufhören  des  Nichts  in  unserm  Bewnüst- 
Sejn,  ist  ein  Nichtsejm  des  Nichts-Seyns,  das  etwas 
viel  UnvoUkommneres  und  Schlechteres  ist,  als  dis 
blofse  Nichts,  —  wenn  es  gleich  sich  manchmal  ab 
die  gröfste  Gottähnlichkeit  dünkt  8). 

§.  17. 
Kritische  Schlufsbemerkung  zu  den  Skep- 
tikern und  Mystikern  dieser  Periode. 

Dafs  den  Skeptikern  und  Mystikern 
diese  Stelle  angewiesen  warcj,  rechtfertigt 
der  Inhalt  ihrer  Lehre.  Diese  hat  das  Re- 
sultat,  dafs  die  geistigen  Einzelwesen  als 
Unselbstständige  dargestellt  werden,  deren 
Begrif  ist,  sich  passiv  zu  verhalten,  d.  h* 
sich  zu  unterwerfen.    Mit  der  Selbststan* 
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igkeit  des  Ich  hört  aber  auch  die  GevWfs- 
eii  auf,  die  im  unmittelbaren  Selbstber 
Tifstseyn  lag,  und  von  der  alle  andre  Ge- 
ifsheit  abgeleitet  ward.  In  diesem  We- 
ltlichen stimmen  die  Skeptiker  dieser  Pe- 
ode  mit  den  Mystikern  derselben,  bei  aller 
^nstigen  Verschiedenheit,  überein. 

9 
h 

1.  Dieser  §  schlieOst  sich  an  das,  was  p.  106 
id  107  gesagt  ist,  und  bat  die  Bestimmung,  die 
ifferenzen  auszugleichen,  die  etwa  Statt  zu  finden 
beinen  sollten  zwischen  dem,  was  dort  als  der 
lalt  dieser  Systeme  behauptet  ward,  und  dem, 
18  sich  in  der  Darstellung  derselben  als  solcher  er- 
len  hat.  Warum  eine  solche  Ausgleichung  über- 
upt  nothwendig  ist,  darüber  habe  ich  mich  bereits 
ith.  I.  p.  264  —  267)  erklärt.  Zu  dem  dort  Ge- 
lten, was  hier  wörtlich  seine  Anwendung  findet, 
seilt  sich  noch  Etwas  hinzu,  was,  wie  wir  weiter 
iten  sehen  werden,  iiier  mehr  als  sonst  wo,  eine 
^fehtfertigung  unserer  Behauptung  nöthig  macht. 
Lese  bestand  darin:  dafs  die  Skeptiker  und  Mysti- 
r  das  negative  Moment  bilden  von  dem  Fortschritt, 
sicher  sich  in  der  Auflösung  des  Spinozismus  als 
»thwendi^  erwies,  und  da£s  sie  eben  damit  zu  dem 

>ckeschen  Standpunkt,   der  ihre  positive  Ergän- 
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zung  enthalte,  den  Uebergang  bilden.  Es  mnls 
darum  hier  Beides,  so  weit  das  nicht  durch  die 
Darstellung  ihrer  Systeme  schon  geschehen  ist,  zum 
deutlichen  Bewuistsejn  gebracht  werden:  Erstlid, 
daÜB  die  Skeptiker  und  Mystiker  das,  was  wir  dort 
das  negative  Moment  jenes  Fortschrittes  nannten, 
wirklich  enthalten,  dann,  dafs  sie  den  Ueb^rgang 
zu  Locke  bilden.  Das  Letztere  kommt  nadi  dem 
Plan  dieses  Werkes  erst  in  den  zweiten  Band,  und 
bildet  dort  die  Einleitung  zur  Philosophie  des  Lock^ 
es  bleibt  also  hier  nur  die  Frage  zur  Beantwortung 
Übrig:  Elnthaltcn  diefe  skeptischen  und  mystischen 
Systeme  wirklich  das,  wovon  p.  107  behauptet  ward, 
es  sey  der  Inhalt  dieser  Lehre?  Die  Beantwortung 
dieser  Frage  wtirde,  wenn  sie  genügend  ausfiele, 
zugleich  eine  andere  beantworten,  die  hier  nahe 
liegt,  nämlidi  was  uns  berechtigt,  die  Skeptiker  und 
Mystiker  so  zusammen  zu  stellen?  —  eine  Fragen 
welche  um  so  natürlicher  zu  seyn  scheint,  als  die 
Mystiker,  die  wir  betrachtet  haben,  ohne  Ansndiil 
gegen  die  Skeptiker  polemisiren.  Dafs  es  in 
Procefs  beideF  Partheien  dieselbe  Bewandtniis  ha^^] 
wie  in  vielen  andern  (z.  B.  Erbschafts-)  Prooessefl^ 
,wo  es  gerade  Verwandte  sind,  die  sich  bestrettoD^ 
wird  sich  hoffentlich  zeigen,  wenn  wir  diejenigen 
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Punkte,  welche  p.  107  als  die  wesentlichen  hervor-- 
gehoben  sind,  in  diesen  Systemen  wieder  erkannt 
haben.  Finden  wir  sie  in  beiden,  so  sind  eben 
diese  Punkte  das,  beiden  Richtungen,  Gemeinsame. 
2.  Also  die  untergeordnete,  unselbstständige 
Stellung  der  geistigen  Einzelwesen  zu  zeigen,  sollte 
die  Tendenz  dieser  Systeme  seyn.  Die  Selbststän- 
digkeit derselben  war  im  Cartesianismus  dadurch 
behauptet  worden,  dafe  er  ihr  Wesen  darin  setzte, 
Anderes  von  sich  auszuschliefsen.  Die  einzelnen 
Ich  Waren  Substanzen,  indem  ihr  Wesen  in  Alles 
ausschliefsender  ThStigkeit  bestand  (Abth.  I.  p.  282). 
In  dieser  Thätigkeit  lag  ihr  Wesen,  und  jQur,  in- 
dem sie  sich  so  thätig  verhalten,  also  durch  diese 
ihre  eigne  ausschließende  Thätigkeit,  subsistiren  sie 
(sind  Substanzen).  Diese  ausschliefsend^  Thä- 
tigkeit ward  weiterhin  so  durchgeführt,  dafs  tiber- 
haupt  kein  Einwirken  der  Aufsenwelt  auf  die  gei- 
stigen Individuen  statui^  werden  konnte,  die  Er- 
kenntnifs  der  Aufsenwelt  entstand  nach  Malebranche 
nicht  etwa  durch  das  Einwirken  der  Dinge  auf  uns, 
sondern  die  Dinge  waren  dazu  ganz  überflüssig,  Gott 
modifidrte  unsere  Vorstellungen  (d.  h.  unsere  Thä- 
tigkeit) so,  dafs  wir  Dingexaufser  uns  erkannten.  — 
Soll  nun  die  Selbstständigkeit  ^er  geistigen  Indiyi- 
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daen  verediwinden ,  so  kann  als  das  "Wesen  der- 
selben  nicht  mehr  die  aosschliefsende  Thätigkeit  ge- 
setzt ipverden,  so  daCs  sie  bloCs  als  sprödes,  ausschlie- 
Csendesy  SelbstbewuÜBtsejn  gefafst  werden.  Das  ist 
denn  auch  in  der  That  nicht  mehr  geschehen  bei 
denjenigen  Philosophen,  die  wir  zuletzt  betrachtet 
haben.  Huet  weifs  schon  nicht  mehr,  worin  das 
Wesen  des  Geistes  besteht,  Bayle  zeigt,  daüs  in 
dem  persönlichen  Selbstbewufstsejn  des  Ich  keine 
Garantie  seiner  Existenz  liege,  während  das  Ich  nach 
dem  Cartesianismus,  indem  es  sich.wuCste  (d.  h.  da- 
durch, dafs  es  sich  auf  sich  bezog),  auch  war,  More 
leugnet,  dafs  das  selbstbewufste  Denken,  wodurch 
das  Ich  sich  von  allem  unterscheidet,  das  'Wesen 
des  Geistes  ausmache  und  mehr  sej,  als  eine  Ei- 
genschaft desselben,  Cudworth  eben  so  setzt  das 
Wesen  der  geistigen  Substanzen  nicht  in  dies  aus- 
schliefsende  Verhalten,  sondern  will  nur  dann 
zugeben,  dafs  ihr  Wesen  Denken  sey,  wenn  man 
unter  Denken  Vitalität  überhaupt  verstehe ,  Poiret 
endlich  macht  die  denkende  Vernunft  ^  worin  nadi 
Descartes  überhaupt  das  ,Wcsen  des  Greistes  besteht, 
zu  einem  bloCs  accessorischen  Vermögen,  welches 
ihm  auch  wohl  fehlen  könne.  Es  läfst  sich  daher 
sogleich  vermutheil,  dafs  hier  die  ActiTität  des  Gei- 
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stes  überhaupt  zurücktreten  wird,  und  so  linden  wir 
denn,  dafs  als  die  eigentliche  Bestimmung  des  Greistes 
ausgesprochen  wird,  daCs  er  sich  passiv  verhalte.  Je 
mehr  er  sich  unterwirft  und  auf  sich  einwirken  lädst, 
om  .80  mehr  ist  er  in  der  Wahrheit,  als  passiver  ist 
er  noch  am  meisten  fähig  die  Wahrheit  zu  besitzen. 
Daher  sind  nach  Le  Yayer  die  Sinneswahmehmun- 
gen,  obgleich  unsicher,  doch  noch  weniger  dem 
Irrthum  unterworfen,  als  die  Schlüsse,  welche  die 
Vernunft  durch  ihre  Thätigkeit  hervorbringt.  Daher 
kann  nach  Huet  der  Mensch  selbst  den  Axiomen  der 
Vernunft  mit  Sicherheit  nur  dann  vertrauen,  wenn 
sie  durch  äufsere  göttliche  Offenbarung  verkündigt 
werden.  Daher  kann  endlich  nach  Bayle  die  Ver- 
nunft nur  niederreifsen,  und  je  mehr  der  Mensch  auf 
seine  active  Vernunft  verzichtet,  um  so  verdienst- 
licher ist  es;  die  Thätigkeit  seines  Geistes  kann 
höchstens,  gegen  sich  selbst  gerichtet,  dazu  führen, 
dafs  wir  einsehen,  wie  werthlos  sie  ist  u.  s.  w.  Das- 
£elbe  sehn  wir  auch  bei  den  Mystikern.  Nach  Gale 
entsteht  unsere  ErkenntniCs  nur  dadurch,  dafs  das 
Licht  der  Natur  oder  das  Licht  der  Gnade  auf  uns 
einwirkt  und  sich  in  uns  reflectirt,  nach  More  und 
Cudworth  stammt  alle  Erkenntnifs  nicht  aus  der 
Thätigkeit  der  Vernunft,  sondern  aus  einer  vor  Altena 
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empfangnen  Cabbala;  nach  Poiret  endlich  hat  der 
Geist  auf  jede  Thätigkeit  zu  vemchten,  sich  nur 
passiv  zu  verhalten;  nur  so  entspricht  er  seinem  Be-. 
grify  denn  die  Passivität  bildet  den  ^uiersten  Grund 
seines  Wesens.  —  Also  die  Unselbstständigkeit,  und 
untergeordnete  Stellung  der  geistigen  Einzel;«vesen 
ist  es  die  hier  einstimmig  von  den  Skeptikern  und 
Mystikern  behauptet  wird.  Zwar  war  schon  von  Ma- 
lebranche die  Unselbstständigkeit,  wenigstens  einar 
Arty  der  Einzelwesen  behauptet,  und  diese  Behaup- 
tung von  Spinoza  auch  auf  die  andere  Seite  aus- 
gedehnt worden  (vergl.  §.  3).  Aber  jene  von  Ma- 
lebranche untergeordnete  Einzelwesen  waren  gerade 
die  materiellen  (vergl.  §.  6),  und  auch  bei  Spinoza 
war  das  nicht  geleistet,  worauf  es  hier  ankommt 
dafs  gerade  die  geistigen  Einzelwesen  als  besonders 
unselbstständig  erscheinen.  Deswegen  sehen  wir 
denn  auch  einen  Mor«  zuerst  sogar  darin  mit  Spi- 
noza einverstanden,  dafs  die  einzelnen  geistigen  We- 
sen nichts  für  sich  Existirendes  sejen,  und  nachher^ 
zwar  davon  zurückkommen,  doch  aber  gegen  die  An- 
sicht, dafs  die  einzelnen  Ich  Theile  eines  ^Iseren 
Bewufstsejns  sejen,  viel  weniger  scharf  sich  aus- 
sprechen, als  gegen  den  anderen  Theil  der  Spino- 
zistischen  Lehre,  welche  auch  die  materiellen  Dinge 
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nur  tn  Accidenzen  der  einen  ausgedehnten  Substanz 
machen  wollte.  Deswegen  tritt  Poiret  als  dieser 
heftige  Gegner  auf  gegen  Malebranche,  dem  er  ganz 
richtig  den  Vorwurf  macht,  dafs  die  Consequenz 
seiäer  Lehre  dazu  führe  (was  Spinoza  behauptet 
hatte),  dafs  Gott  die  ausgedehnte  Substanz  sey,  dem 
er  aber  blofs  dies  zum  Vorwurf  macht,  dafs  Gott 
das  Wesen  der  materiellen  Dinge  constituiren  solle. 
Dagegen  hat  er  wenig  dagegen,  dafs  die  einzelnen 
Geister  Participationen  der  Gottheit  sejen,  und  be- 
hauptet, das  Ich  sey  an  und  für  sich  gar  nichts 
Reelles.  —  , 

3.  Wenn  dadurch,  dafs  das  Wesen  der  gei- 
stigen  Einzelwesen  nicht  n^hr  in  das  ausschliefsende 
Selbstbewufstsejn  gesetzt  ward,  auch  ihre  Substan- 
zialität  nicht  mehr  behauptet  werden  konnte,  so 
mufste  auch  nothwendig  eine  Veränderung  eintre- 
ten in  der  Ansicht  über  das  Princip  aller  Gewifs- 
heit  So  lange  das  Ich,  dadurch  dafs  es  sich  aus- 
schliefsend verhielt,  auch  als  ein  Substanzielles,  Wirk- 
liches, war,  so  lange  hatte  man  an  diesem  Act  des 
sich  Producirens  (wenn  man  so  sagen  will)  ein  un- 
umstöfsliches  Princip  aller  Gewifsheit.  Sum  res  oh- 
güans  stand  über  allem  Zweifel  erhaben  da.  Das 
einzelne  Selbstbewufstseyn  war  also  das  aller  Ge- 
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wisseste,  und  allfes  Andere  konnte  eben  deshalb  nur 
gewiÜB  seyn,  wenn  es  mit  fener  absohiten  Geirils- 
heit  zosammenhängt,  oder  daraus  abzuleiten  ist  Darin 
besteht  eben  die  Evidenz  ^  daCs  etwas  so  klar  ge- 
dacht wird,  wie  jener  absolut  gewisse  Satz.  Alles 
aber,  was  so  klar  und  deutlich  gedadit  wird,  oder, 
was  dasselbe  heilst,  evident  ist,  das  steht  fest,  das 
ist  gewiÜB,  und  sonst  Nidits.  Die  absolut  eTideo- 
ten  Erkenntnisse  sind  nun  eben  die,  welche  un- 
mittelbar aus  Jenem  Satze  folgen,  und  das  sind  die 
ewigen  Ideen  und  ewigen  Wahrheiten,  welche  eben 
deswegen  unzweifelhaft  sind,  weil  sie  aus  dem  Satz 
sich  al>leiten  lassen,  der  das  Princip  aller  Gewifs- 
heit  enthält.  —  Dies  mnfs  sich  nun  auf  dem,  in 
Rede  stehenden,  Standpunkt  ändern;  weil  das  Selbst- 
bewufstseyn  in  seinem  isolirten  Fürsichsejn  nidit 
mehr  ein  Absolutes  ist,  deswegen  auch  seine  Ge- 
wifsheit  nicht  mehr  die  höchste.  Bayle  stellt  die 
Sicherheit  dieser  Gewifsheit  in  Abrede,  Gale  stellt 
ein  anderes  Princip  als  das  absolute  prius  hin,  und 
lehrt,  daCs,  ehe  man  der  Existenz  Gottes  gewi(s 
,  sey,  man  sogar  von  seiner  eignen  keine  Sicher- 
heit haben  könne.  Eben  so  behauptet  Poiret,  dats 
die  Gewifsheit  der  Existenz  der  Gottheit  viel  ge- 
wisser sey,  als  die  der  eignen.  — ^    Fällt  aber  die 
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absolute  Sicherheit  und  höchste  Grewi&heit  dieses 
Piincipes,  so  kann  auch  nicht  mehr  die  Gewifsheit 
aller  anderen  ErkenntnÜs  davon  abhähgig  gemacht 
werden.  Diese  Abhängigkeit  ist  nun  eben  das,  was 
Evidenz  genannt  wurde,  und  diese  war  zum  Crite- 
rinm  der  Wahrheit  gemacht  worden.  Jetzt  aber 
bestreiten  Huet  und  Bayle,  dafs  die  Evidenz  ein 
Criterium  der  ^Wahrheit  sey,  da  auch  erwiesen  Fal- 
sches oft  evident  sey;  und  beide,  so  wie  Himhaim 
und  Le  Yayer  greifen  die  sogenannten  ewigen  Wahr- 
heiten, d.  h.  die  Axiome  der  Vemunfi,  die  untrenn- 
bar mit  dem  Selbstbewnüstseyn  gesetzt  sind,  als  mit 
der  Offenbarung  im  Widerspruch  stehend  an.  Eben 
80  gestaltet  sich's  bei  den  Mystikern.  More  nimmt 
allerdings  die  Sicherheit  der  Yemunfterkenntniis  in 
Schutz,  aber  auch  bei  ihm  mufs  sie  einen  andern 
Character  annehmen,  als  ihr  bisher  vindicirt  war. 
Es  mufs  das  Individuum  seine  isolirte  Stellung  auf- 
geben, sich  von  dem  heiligen  Geiste,  der  in  der 
Gemeinde  waltet,  durchdringen  lassen,  denn  in  sei- 
ner bloCsen  Egoität  (d.  h.  als  Egoistisches,  Böses) 
ist  es  der  Wahrheit  und  ihrer  Gewifsheit  nicht  zu- 
gänglich. Cudworth  läfst  eben  so  die  ewigen  Wahr- 
heiten gelten,  sie  sind  ihm  aber  etwas  Anderes,  als 
nur  Folgen  aus  der  Gewifsheit  seiner  selbst.    Ihm 
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sind  die  ewigen  Wahrheiten  in  uns  nur  Reflexe  des 
einen  Quells  der  Wahrheit^,  und  sie  sind  ihm  ewige, 
göttliche  Wahrheiten,  nicht  weil  sie  mit  dem  dn- 
zeinen  Selbstbewufstsejn  verbunden  sind,  sondern 
weil  sie  im  Bewufstseyn  Aller  sich  finden.  Poiret 
.endlich  spricht  es  unverhohlen  aus,  di&  die  Ideen 
nur  Schattenbilder  der  Wahrheit  sey^i,  und  die 
ewigen  Wahrheiten^  nur  die  Oberfläche  der  Dinge 
betreffen,  und  zweifelhaft  seyen.  Dagegen  gäbe  es 
nur  ein  untrügliches  Princip  der  GewiCsheit,  dies  sey 
das  Licht  Gottes,  womit  er  uns  unmittelbar  durdi- 
dringt  Die  Axiome  der  Yemunfl  ständen,  eben 
weil  sie  ihren  Grund  in  unserm  activen  Selbstbe- 
wufstseyn  haben,  hinsichtlich  ihrer  Sicherheit  nodi 
unter  den  Sinneswahmehmnngen. 

4.  So  sehn  wir  also  bei  Beiden  die  Tendenz,  > 
das  geistige  Einzelwesen  darzustellen,  als  das,  wel- 
ches, ein  Unselbstständiges  sey,  dessen  Begrif  eben 
darum  sey,  sich  passiv  zu  verhalten,  d.  h.  unterzu- 
ordnen, und  das  in  sich  selbst  keine  Gewifisheit, 
geschweige  denn  ein  Princip  derselben,  finde.  Wir 
finden  hier  also  gerade  das,  was  p.  107  behaupte! 
war  als  der  Inhalt  dieser  Stufe.  Auf  den  Eanürand, 
der  hier  gemacht  werden  wird,  dafis  des  Genunn- 
Samen,  das  wir  in  wenige  kuite  Sätze 
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^efa&t  haben,  doch  so  wenig  ^ey,  dab  nor  ^ine 
unbestimmte  y  abstracte  Aehnlichkeit  sich  behaupten 
lasse,  haben  wir  hier  zweierlei  zu  erwidern;  wovon 
^as  Erste  auf  das  zurückweist,  waa  oben  (sub  1.) 
gesagt  ward,  daCs  hier  mehr,  als  irgendwo,  eine  Aus- 
gleichung eintreten  müsse,  zwischen  dem,  was  die 
IDeduction  versprach  und  dem,  was  die  Systeme 
selbst  darzubieten  scheinen,  —  Mas  Zweite  nur 
eine  Verweisung  auf  das  Folgende  enthalten  kann.    ^ 
a)  Je  kleiner  der  Schritt  ist  von  einem  System' 
.  zum  andern,  d.  h.  je  weniger  Bestimmungen  in  dem 
letzteren  sich  finden,  in  denen  man  erkennen  kann, 
daCB  es  weiter  gegangen  ist,  als  das  fiühere,  um  so 
weniger  wird  dies  zweite  System  als  bedeutend 
erscheinen  können  (vergl.  p.  104).    Nennen  wir  nun 
das,  wodurch  ein  philosophisches  System  sich,  als 
dem  Ziel  der  Entwickelung  überhaupt  näher  stehend 
manifestirt,  als  die  früheren,  —  das  Wesentliche 
in  demselben,  so  wird  ein  solches,  minder  bedeu- 
tendes,    System  auch  weniger  Punkte  haben,  die    # 
für  eine  solche  Darstellung,  wie  unsere,  wesentlich 
sind*    Die  Deduction,  die  nichts  anders  zu  geben 
bat,  als  die  wesentlichen  Bestimmungen,  d.  h.  die, 
welche  den  Fortgang  bilden,  wird  deshalb  in  einem 
soldien  Fall  auch  nur  wenig  Bestimmungen  hervor- 
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heben  kömi«.  Djcia  kommt  noch  etwas  Anderes: 
Setzen  wir  den  Fall,  daCs  ein  Fortschritt  in  der 
Cresehichte  der  Philosophie  sich  so  manifestirt,  dafe 
eine  YieUieit  von  verschiedenen  Systemen  die  er- 
reichte Stufe  repräsentirt  (Abth.  I.  p.  81),  deren  jedes 
das  Wesentliche  deorselben  enthielte,  jedes  aber  mit 
verschiedenen  Elementen  gemischt,  so  wird  dasselbe 
Statt  finden,  was  geschieht,  wenn  der  Fortschritt 
ein  sehr  kleiner  ist.  Jedes  dieser  vielen  Systeme 
wird  ein  veibältnifsmäfsig  unbedeutenderes  seyn,  weil 
es  entweder  nur  theilweis  das  Wesentliche  dieser 
Stufe  enthält,  oder,  wenn  sich  dasselbe  auch  ganz  fin- 
den sollte  in  einem  System,  es  doch  mit  Vielem  ge- 
mischt ist,  was,  der  Eigenthtimlichkeit  des  einzelnen 
Individuums  angehörend,  mit  jenem  AVesentlichen 
niu*  zufällig  verbunden  ist  —  Beides  verbindet  sich 
nun  hier.  Der  Schritt,  den  die  realistische  Rich- 
tung von  Spinoza  zu  Locke  zu  machen  hat,  ist  hier 
unterbrodien ,  und  also  in  zw'bi  kleinere  Schritte 
getheilt,  und  den  Abschnitt  bezeichnet  eine  Vielheit 
von  Systemen.  Es  liegt  also  in  der  Natur  de^  Sache, 
dafs  diese  Systeme  aufser  dem,  wodurch  sie  diese 
Stufe  repräsentiren,'d.  h.  dem  Wesentlichen, -Vieles 
enthalten,  wodurch  sie  gerade  diese  eigenthümlichen 
Ansichten  sind  9  was  aber  für  die  ganze  Entwicke- 
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lang  der  Philosophie  als  das  Unwesentliche  erscheint 
Liegt  es  nun  in  dem  Plan  dieses  Werks  (vergl. 
Abth.  L  Yorr.  YII.  und  p.  83),  die  Systeme,  die 
hier  dargestellt  werden,  so  ausfOhrlich  und  in  einer 
solchen  Weise  darzustellen,  dafs  man  eine  klare 
Vorstellung  von  der  ganzen  Totabmschauung  der 
Pbilosophai,  die  bebandelt  werden,  bekomme,  so 
liegt  es  in  der  Natur  der  Sache,  dafs  das,  was  für 
eine  solche  Betrachtung  der  beschichte  der  Philo- 
sophie, die  wir  eine  philosophische  nennen,  das 
Wesentliche  ist,  verschmolzen  erscheint  mit  Vielem,  . 
was  nicht  nothwendig  mit  jenem  Wesentlichen  ver- 
bunden ist,  oder  daraus  folgt.  Wo  darum  das  We- 
sentliche in  diesem  Letzteren  (dem  für  unsem  Zweck 
Zufälligen)  zu  sehr  verborgen  war,  haben  die  kriti- 
schen Bemerkungen  darauf  aufmerksam  machen  wol-« 
len,  indem  sie  es  aus  dem  Unwesentlichen  heraus- 
schieden. Dafs  des  Herausgeschiednen  verhältnifs- 
mäfsig  wenig  sejn  mufs,  werden  die  vorstehenden 
Bemerkungen  gezeigt  haben,  (Natürlich  machen  wir 
weder  darauf  Anspruch,  die  Deduction  so  weit  durch- 
geführt zn  haben,  als  sie  sich  fiberhaupt  durchfüh- 
ren läfst,  noch  auch  in  den  vorliegenden  Systemen 
Alles,  was  darin  nothwendig  ist,  als  solches  nach- 
gewiesen zu  haben.)    Dafs  aber  die  oben  ausge- 
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sprochenen  Sätze  in  der  That  dasjenige  enthalten, 
was  in  diesen  Systemen  das  Hauptsächlichste  und 
Wesentlichste  ist,  so  da£s  das  Uebrige  als  Unwe- 
sentlicheres und  Zufälligeres  dagegen  erscheint,  da- 
von kann  man  sich  leicht  tiberzeugen ,  indem  man 
versucht,  einzelne  Lehren  dieser  Philosophen  za 
ignoriren.  Diejenige  Lehre,  mit  deren  Yerwerfong 
das  ganze  System  einen  wesentlich  anderen  Charac- 
ter  erhält,  wird  eine  Grundlehre  seyn.  Nehmen  ifir 
hier  sogleich  Hauptpunkte  vor,  und  sehen  etwa  bei 
Bayle  von  dem  ab,  was  fast  von  allen  Gegenstän- 
den ihn  am  meisten  beschäftigt,  von  der  ^Wahrschein- 
Uchkeit  der  manichäischen  Lehre,  oder  bei  Poiret 
von  seinen  tiefiBinnigen  Erörterungen  über  Trinität, 
über  Prädestination  u.  s.  w.,  so  könnten  in  diesen 
Punkten  ihre  Ueberzeugungen  ganz  anders  gewesen 
seyn,  ohne  dafs  ihre  ganze  philosophische  Lehre 
sich  geändert  hätte.  Fiele  aber  bei  jenem  die  Lehre 
von  dem  Unvermögen  der  Vernunft,  bei  diesem  die 
Lehre  von  der  absoluten  Passivität  des  Geistes  we^ 
so  wären  ihre  Systeme  wesentlich  andere.  —  In 
dem  Wesentlichen  ihrer  Lehre  sind  die  Skeptik» 
und  Mystiker  übereinstinunend,  daher  denn  beide 
Richtungen  sich  in  einem  Individuo  begegnen  kön- 
nen, wie  in  Himhaim,  daher  so  viele,  oft  wörtliche, 

Uebcr- 
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Uebefeinstimmiing  zwischen  den  beiderseitigen  Haupt- 
repräsentanten, Bajie  und  Poiret. 

b)  Obgleich  sich  nun  aus  dem  oben  Gesagten 
ergeben  hat.  dafis  der  tibereinstimmenden  Punkte 
nur  wenige  seyn  können,  so  finden  sich  dojch  der- 
selben mehrj  als  bisher  hervorgehoben  worden  sind, 
and  es  haben  die  kritischen  Bemerkungen  auch  die 
übrigen  Punkte  der  Uebereinstimmung  nachzuweisen. 
Dies  ist  hier  geflissentlich  noch  nicht  geschehn.  ^  Es 
kam  bisher  nur  darauf  an,  diejenige  Verwandtschaft 
za  zeigen,  die  zwischen  Skeptikern  und  Mystikern 
Statt  findet,  sofern  ihre  Tendenz  darauf  hingeht,  das 
geistige  Einzelwesen  (gleich  viel  gegen  wen)  herab- 
zusetzen und  seiner  Substanzialität  zu  berauben.  Die 
ersten  Spuren  aber  des  positiven  Momentes  (p.  107), 
die  sich  auch  in  ihnen  finden,  würden,  wo  sie  nach- 
gewiesen werden  könnten,  des  Gemeinsamen  noch 
mehr  zeigen.  Dies  kann  aber  nur  zum  Bewufst- 
seyn  gebracht  werden  da,  wo  gezeigt  wird,  in  wie- 
fern die  Lehre  der  Skeptiker  und  Mystiker  einen 
Uebergangbildet  zum  Empirismus  des  Locke. 


I.  II.  17 
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Beilagen* 


Beilagen. 
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Belegstellen  aus  der  Ethik  des 
Arnold  Geulincx.*) 


1)  Yirtus  e8t  amor  rationis,  et  non  tarn  proprie, 
it  saltem  non  tarn  prope  ipsius  Dei  in  8e,  Deo 
Ufi  quidquid  agamus  aut  non  agamus,  necessario 

bedimus Igitur  propositum  obediendi  Deo  in 

}  et  separatim  a  ratione  tarn  est  ineptum  in  nobis, 
lam  propositum  procreandi,  ut  mons  habeat  coliem. 
bsoiutae  voiuntati  Dei  parere  est  actum  agere,  velis 
olis  parebis.  Tract.  L  cap.  I.  §.  2.  No.  2.  Yir- 
ttes  cardinaies  sunt  proprietates  virtutis,  quae  pro- 
ime  et  immediate  an  illa  dimanant  et  ad  nuliam 
ctemam  circumstantiam  speciatim  referuntur,  tales 
mt  hae  quatuor:  diligentia,  obedientia,  justitia,  hu- 
lilitas  ibid.  cap.  2.  p.  47.  Partes  humilitatis  sunt 
ispectio  sui  et  despectio  sui.  Quantum  ad  priorem 
aec  est  illud  veteribus  decantatum  ipse  te  nosce 
bid.  Sect.  IL  §.  2.  p.  107.  In  hac  inspectione  id 
rimum  agendum  est,  ut  omnia  dimittamus,  quae 
östra  non  sunt,  alioqui  enim  non  ipsos  pure,  sed 
t  alia  quaedam  s^u  ad  alium  aliquem  pertinentiä 
ispiceremus  ibid.  annotat  1. 


*)  Es  wird  dtirt  Dach:  Arnolii  Gtulinci  (dum  viveret)  Med. 
\  Phü,  Doct  etc.  rNSiei  2EAYT0N  iive  Ethka  foti  tru- 
k  auciorii  fata . , .  edita...  per  Phüaretum^  cui  accetiii 
*4>meUi  Bontekoe  libelluM  de  patiionib.  animae  cum  ierie  re- 
nn per  Joh,  Ftenderum.  Amtieiod,  ap.  Jauuomo-Waeiber- 
ia$  1709. 
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2)  Est  corpus  aliquod,  qüod  mecum  mag 

ctom  est hoc  meum  corpus  vocare  sok 

hoc  etiam  corpus,  aggnosco  clarissime,  noni 
me  nihil  simile  facere  posse.  Tract.  I.  SecLl 
No.  3. .  p.  111.     Corpus  meum  pars  hu|us  mal 

ego  vero  minime  pars  hujus  mundi  si 

pote  qui  sensum  omnem  fogiam,  qui  nee  Tide 

nee  audiri possum Nihil  honim 

usque  permeat,»ego  spedem  omnem  excedo 
ego  sola  cognitione  Yolitioneque  deiinior  ibi 
not«  5.     Jam  corpus  meum  varie  quidem  pr 
trio  meo  movetur, ....  sed  motum  ego  iila 

iacio,  nescio  enim,  quomodo  peragatur  et  qiu 
dicam,  id  me  facere,   quod,   quomodo  fiat, 
Ibid.  No.  5.  p.  113.  116.     Evidentissimom 
quo  nihil  clarius  exeogitari  potest:  Ego  non  l 
quod  quomodo  fiat,  nescio.  ibid.  anno t.  9. 
enim,   quomodo   et  per  quos  nerros  aut  aü 
motus  e  cerebro  in  artus  meos  derivetur.  ibi 
not.  10.  p.  116.  aut  si  quid  noverim,  non  a 
ut  ajunt,  sed  a  posteriori  id  novi  et  dirigens 
illum  sdentia  posterior  est  ipso  motu. ..... 

me  ab  illa  cognitione  in  motu  membrorum  o 
non  dirigi,  et  aeque  promte  aut  forte  prc 
olim  ea  movisse,  cum  id  me  toto  coelo  fagei 

haec,  cum manum  vel  pedem  paraljsis 

eodem  subinde  modo  me  ad  motum  habeo, 
ut  cum  integer  eram,  idem  quantum  est  ex  mei 
contribuo,    et  tamen  motus   non  sequitar. 
No.  5.  p.  119.  —    Qui  Vera  philosophia  initial 
noyerunt  quam  certissimc  nee  solem  esse,  < 

cem faciat sed  motorem  haec  et 

proxime  et  immediate  producere.  Ibid.  p.  11! 
tis  esset  eas  (res  naturales)  in  instrumeDtoro 
mero  habere.  Ibid.  p.  116.  Quodsi  mota 
facio  in  corpore  meo,  multo  minus  eum  exti 

pus  meum  facio Denique  huc  mihi  dev 

dum  esse  perspicio,  ut  ingenue  fatear,  nihil  m 


me  facere,  quidquid  facio,  in  me  haerere Alius 

igitor  qui  animat  actionem  meam,  cum  extra  me  di- 
manat.  Ibid.  No.  5.  &  7.  p.  120.  121,  122.  Actio 
mea  non  proprie  extra  me  dimanat, ....  sed  quia 
cum  actione  mea  (id  est  voiuntate). ....    Dens  in- 

effabiliter  conjunxit  motus  quosdam  (corporis) 

hinc  actio  voluntatis  meae  cum  Uli  motus  eam  subr 
sequuntur  aut  comitantur,  tropico  quodam  aut  figu- , 
rato  modo  loquendi  extra  me  tendere  et  in  corpus 

menm transfimdi  videtur.    Ibid.  annot.  17. 

p.  123.    Sum  igitur  nudus  speculator  hujus  machinae 

in  ea  nihil  ego  finso  etc ~  totum  id  alterius  cu> 

lusdam  opus  est.     Ibid.  No.  8.  p.  125. 

3)  Igitur  in  mundo  nil  quicquam  agimus,  spe- 
ctamns  eum  duntaxat,  verum  illud  spectare  nirsus 
admirabili  modo  contingit,  nam  fnundus  non  potest 
se  ipsum  ut  spectetur  exhibere,  nee  s][)eciem  suam 
nobis  ingerere,  est  in  se  ipso  invisibilis.  Quemad- 
modum  non  operamur  in  id,  quod  extra  nos  est, 

ita,  quod  extra  est,  non  operatur  in  nos mundi 

opera  non  attingunt  mentem  nostrai j.  Est  proinde 
rorsus  alius  ille,  qui  speciem  ex  aliqua  mundi  parte 
in  nos  ingerit,  qui  nos  si\e  nostram  völuntatem  in 
partem  mundi  transferebat.  Ibid.  annot.  15.  p.  122. 
Sed  et,  quo  pacto  hujus  ^cenae  spectator  sim,  in- 
qoirendum  est .... .  quid  hoc  est:  oculos  habeo  .... 
necliquores  Uli  nee  illae  tunicae  vident,  ego  tamen 
Tideo,  ego  igitur  aliud  longe  sum  ac  illa.  Ego,  in- 
quam,  ope  illoiiikn  video,  et  tamen  quid  opis  ad 
▼idendum  conferant,  non  video,  plane  non  intelligo. 
•  • .  •  Nam,  quod  oculi .....  speciem ....  recipiant 

ab  objectis hoc  nihil  dum  ad  videndum  facit, 

quia  nee  speculo  imaginem  repercuti  videre  est . . . . 
non  natura,  non  vi,,  non  potestate  sua  quidquam 
conferunt  ad  videndum  .  •> . .  sed  quod  oculi  hie  ali- 

quid  praestent id  omne  non  a  se,  non  a  me, 

sed  aliunde  habent.  Ibid.  No.  9.  125  —  129. 
Sicot  actio  mea  non  pertingit  ad  res  hujus  mundi,  ita 
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nee  actiones  istamm  remm  ad  me  pertinere  agnosco^ 
alterius  hie  iterum  vis  et  industria  subolet  nuhi,  lis 

et  industria  nön  enarrabilis modam,  quobaec 

praestet  (illud  noinen)  nee  intelligo,  et  inteUigo,  m- 

telligere  me  nunquam  posse (res  ipsa)  vere  red- 

dita  est  notissima  perspectissimaque.  Ibid.  No.  It 
p.  132.  Mundus,  quem  specto,  spedem  anam,  qm 
spectetur  a  me,  ingerere  mihi  non  potest.  Appdiil 
eam  ad  corpus  meum,  atque  ibi  destituit;  qaod  ak^ 
rius  eam  in  me  ipsum  et  mentem  meam  subTehit, 
numen  est.    Ibid.  No.  11.  p.  133. 

4)  In  hoc  mundo  me  extra  me  nihil  agere  possc^ 
omnem  actionem  meam,  quatenus  mea  est,  intrarae 
manere,  eam  vi  divina  aüquando  extra  me  diffondi, 
eatenus  vero  non  esse  meam  actioneba,  sed  DeL 
Diffundi  autem  cum  Deo  videtur  et  quantum  tidetur, 
seeundum  leges  ab  ipso  liberrime  constitutas,  et  ab 
arbitrio  ejus  ptoitus  dependentes,  ita  ut  ejusdem  pror- 
sns  momenti  sit  idem  in  re  ipsa  miraculiun,  ex  im- 
perio  voiuntatis  meae  linguam  in  ore  meo  tremere, 
cum  »terram«c  dico,  et  ex  eodem  imperio  terraD 
ipsam  tremere,  —  interest  tantum,  illud  ad  tempos 
aliquod  fieri,  placuisse  Deo,  non  hoc.  —  Tantum- 
modo  spectare  me  hunc  mundum,  ipsum  tarnen  mim- 
dum  non  posse  se  mihi  spectandum  exhibere,  soloni 
Deum  mihi  exhibere  illud  spectaculum:  idque  modo 
ineffabiii,  incomprehensibiii,  qua  propter  inter  sbi- 
penda  Dei  miracula,  quorum  me  in  hoc  mundo  spe- 
ctaculo  dignatur,  ego  ipse  spectator  maximum  ejus 
sum  et  juge  miracuium.  Ibid.  No.  14.  p.  140.  Nee 
motus  sequitur  in  membris  meis  voluntatem  meam» 
sed  voluntatem  meam  comitatur;  non  ideo  inquam 
pedes  isti  moventur,  quia  ego  ire  volo,  sed  qoia 
alius  id  me  volente  vult ....  Imo  volontas  mea 
non  movet  motorem,  ut  moveat  membra  mea,  sed 
qui  motum  indidit  materiae,  et  leges  ei  dixit,  is  idem 
voluntatem  meam  formavit:  itaque  has  res  diversissi- 
mas  (motum  materiae  et  arbitrium  voiuntatis  meae) 


iter  se  derinxity  ut,  cum  voluntas  mea  vellet,  mo- 
18  talis  adeasety  qualem  vellet,  et  contra,  cum  mo- 
18  adesset,  voluntas  eum  vellet,  sine  ulla  alterius 
I.  alterum  causalitate  vel  influxu:  sicut  duobus  ho- 
>logii8  rite  inter  se  et  ad  solis  diumum  cursum 
aadratis,  altero  qüidem  sonante  et  horas  nobis  lo- 
uente  aJterum  itidem  sonat  et  totidem  nobis  indi- 
it  horas,  idque  absque  ulla  causalitate,  qua  alte- 
im  hoc  in  alterum  causat .  •  • . .  sie  v.  g.  motus  lin* 
lae  comitatur  voluntatem  nostram  loquendi  et  haec 
[>luntas  iUum  motum:  nee  haec  ab  illo,  nee  ille  ab 
IC  dependet,  sed  uterque  ab  eodem  illo  summo 
lifice,  qui  haec  inter  se  tam  ineffabiliter  copularit 
que  devinxit.  Tract.  I.  Sect.  II.  §.2.  No.  7.  an-  • 
ot.  19.  p.  124.  — 

5)  Ubi  nil  vales,  ibi  nil  velis,  in  hoc  uno  mo- 
ito  vertitur  totius  Etbicae  cardo.  Ibid.  an  not.  28. 
p.  128.  Nota  hoc  axioma  continere  utramque  par- 
m  humilitatis,  inspectionem  inquam  et  despectio- 
em.  »Ubi  nihil  vales,«  hie  spnat  inspectio  sui 
sius.....  »ibi  nihil  velis  «  hie  sonat  altera  pars 

miilitatis,  seil,  despectio  sui,  sive resignatio 

i  ejus  maniim,  et  potestatem,  in  qua  equidem  ve- 
mus  nolimus,  sumus.  Ibid.  §.  3.  annot.  1.  p.  145. 
eus  et  ratio  non  indigent  operibus  nostris,  imo 
3c  uUum  opus  nobis  injungunt,  opus  enikn  ipsum, 
cut  extra  potestatem  nostram,  sie  etiam  extra  obli- 
itionem ,  opus  spectat  ad  eventum ,  quod  numquam 
ib  praecepto  est.  Est  igitur  Dens  solo  animo  nos- 
0  et  proposito  contentus.  Tract.  I.  Sect.  II.  §.  6 
o.  1.  annot.  2.  p.  176.  Nee  enim,  si  voluerimus 
lere,  ex  natura  rei  sequetur   ipse  ille  motus  in 

lo  edendi    consistit  actio vult  Dens ,  cum  . 

)c  voluerimus,  motum  illum  suppeditare  qui  man-, 
icatio  vocatur,  p.  186.  Ac  proinde  fussit  nos  v  e  11  e 
[uid  enim  nos  aliud  conferre  possumus?)  Ibid. 
o.  4.  p.  189. 


vni 


II,  Belegstellen  aus  den  Schriften 
des  Malebranche  *). 

1)  Uerreur  est  la  cause  de  la  misere  des  hom- 
mes;  c'est  le  mauvais  principe,  qoi  a  produit  le  mal 
dans  le  monde  Li v.  I.  chap.  1.  p.  1.  il  est  bien  josfe, 
que  les  hommes  fassent  effort,  pour  s'en  deÜTrer. 
Ibid.  p.  2.....  La  matiere,  ou  Fetendue  renfenDe 
en  eile  deux  propriet^s  ou  deux  facultes ,  la  pfe- 
miere  faculte  est  celle,  de  recevoir  di^erentes  uga- 

res ,  et  la  seconde  est  la  capacite  d'etre  müe 

L'esprit  de  rhomme  renferme  de  meme  deux  facultes; 
la  premiere,  qui  est  reuten  dement  est  celle,  de 

recevoir  plusieurs  idees la  seconde ,   qui  est 

la  volonte  est  celie  de  recevoir  plusieurs  incli- 

nations ibid.  p.  5. .;  • .  de  meme,  que  la  fa« 

culte,  de  recevoir  differentes  figures  et  dilTerentes 
configurations  dans  les  corps,  est  entierement  pas- 
sive et  ne  renferme  aucune  action,  ainsi  la  faculte 
de  recevoir  differentes  idees  et  differeptes  modifica- 
tions  dans  Tesprit  est  entiereinent  passive  et  ne  ren- 
ferme aucuüe  action Ibid.  p.  8.  L'autre  fa- 
culte de  la- matiere  c'est,  qu'elle  est  capable  de  re- 
cevoir plusieurs  mouvemens,  et  l'autfe  facult^  de 
Fame  c'est,  qu'elle  est  capable  de  recevoir  plusieurs 
inclinations De  meme,  que  tous  les  mou- 
vemens se  fönt  en  ligne  droite,  s'ils  ne  trouvent 
quelques  causes  ^trangeres  et  particulieres,  qui  les 
determinent,  et  qui  les  changent  en  des  lignes  cour- 


*)  üe  la  reckerche  de  la  verüe  ist  dtirt  nach:  Sixihm 
iditian,  revue  ei  augmentee  de  plutieurt  ecclaircUeemen»  k 
Paris  ehex  Michel  David.    1712.     (i  Bde.  8.) 

Die  Entretiens  sur  la  metaphyique  et  $ur  la  rdurion  ani 
citirt  nach  der  Aufgabe  Rotterdam  chez  Reiner  Leer$:iS88.  8. 
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bes ,  • . .  ainsi  toutes  les  inclinations,  qne  nous  avons 

de  Dieü,  sont  droites Ibid.  p.  12.    De  sorte, 

que  per  ce  mot  de  volonte, je  pr^tenus  desig- 

ner  rimpression  ou  le  mouvement  naturel,  qui  nous 
portevers  le  bien  indetermine  et  en  general;  et  par 
celui  de  iiberte  fe  n'entends  autre  chose,  que  la 
force,  qu'a  Tesprit  de  detourner  cette  Impression 
vers  les  objets,  qui  nous'  plaisent;  et  faire  ainsi, 
que  nos  inclinations  naturelles  soient  terminees  a 
quelque  objet  particulier.  Ibid.  p.  14.  L'ame  peut 
appercevoir  les  choses  en  trois  manieres,  par  Tenten-? 
dement  pur,  par  Timagination,  par  les  sens.  Li  v.l. 
chap.  4.  p.  47.  On  peut  donc  regarder  ces  trois 
facultes  comme  certains  chefs^^.auxquels  on  peut  rap- 
porter les  erreurs  des  hommes,  et  les  causes  de  ces 

erreurs Premierement '  on  parlera  des  erreurs 

des  sens.  Secondement  des  erreurs  de  rimagination, 
en  troisieme  lieu  des  erreurs.de  Tentendement  pur, 
en  quatrieme  lieu  des  erreurs  des  inclinations,  en 
cinquieme  lieu  des  erreurs  des  passions,  enfin  apres 
avoir  essaye  de  ^delivrer  Tesprit  des*  erreurs .  aux- 
quels  il  est  sujet,  on  donnera  une  metbode  gene* 
rale,  pour  se  conduire  dans  la  recherehe  de  la  ve- 
rite.     Ibid.  pag.  50. 

2)  Nos  sens  ne  sont  donc  pas  si  corrompus 
qu'on  s'imagine .....  ce  ne  sont  pas  nos  sen^,  qui 
nous  trompent,  mais  c'est.notre  volonte,  qui  nous 
trompe  par  ses  jugement  precipites.  Liv.  I.  chap.  5. 
p.  65.^  Nous  devons  observer  exactement  cette  regle, 
de  ne  jugcr  jamais  par  les  sens  de  la  verite  absolue 
'  des  choses,  ou  de  ce,  qu'elles  sont  en  elles  memes, 
mais  seulement  du  rapport  qu'elles  ont  avec  notre 
Corps,  parce  qu*en  effet  ils  ne  sont  point  donnes 
pour  connaitre  la  verite  des  choses  en  elles  memes, 
mais  seulement  pour  la  conservation  de  notre  corps. 
Ibid.  p.  66,  Dans  presque  toutes  les  sensations  il 
T  a  quatre  choses  differentes,  que  Ton  confonde  .^.. 
la  premiere  est  Taction  de  l'objet,  c'est-a-dire  dans 


la  chaleur  par  exemple,  Fimpulsion  et  le  moure- 
ment  de  petites  parties  du  bois  contre  les  fibres  de 
la  maiiiy  (chap.  11.)  la  seconde  est  la  passion  de 
Torgane  du  sens,  c'est-a-dire  Tagitation  des  fibres 
de  la  main,  causee  par  celle  des  petites  parties  da 
feu .  •  • .  (cf.  chap.  12.) ....  la  troisieme  est  la  Sen- 
sation ou  la  perception  de  Tarne,  c'est-a-dire  ce 
qu'un  chacun  sent,  quand  il  est  aupres  du  feu  (d 
chap.  13.).  La  quatheme  est  le  jugement  que  l'ame 
fait,  que  ce  qu'elle  sent  est  dans  sa  main.  Liv.  L 
chap.  10.  p.  151.  Nöus  avons  encore  tu,  que  nos 
sens  sont  tres  fideles  et  tres  exact  pour  nons  ap- 
prendre  les  rapports,  que  tous  les  corps  qoi  noos 
environnenty  ont  avec  le  nötre;  mais  qu'ils  sont  tres 
faux  pour  nous  instruire  de  la  verit^  de   ce,  que 

les  choses  sont  absolument  et  en  elles-memes 

II  suffit  qu'ils  entrent  seulement  en  quelque  defiance 

de  leurs  sens Qu'on  ne  doit  jamais   donner 

un  consentement  entier,  qu'ä  des  choses,  qui  parais- 
sent  entierement  Evidentes;  et  auxquelles  on  ne  peut 
s'abstenir  de  consentir,  sans  reconnaitre  avec  une 
entiere  certitude,  que  Ton  feroit  mauvais  osage  de 
sa  libertä,  si  on  ne  s'j rendoit  pas.  Liv.  I.  chap.  20. 
p.  237. 

3)  Livre  second  de  rimagination.  Sil 
n'j  a  que  des  filets  enterieurs,.  qui  soient  adtes 
par  le  cours  des  esprits  animaux,  ou  de  quelque 
autre  maniere,  Tarne  imagine  et  juge,  que  ce  qu'elle 
imagine,  n'est  point  au  dehors,  mais  au  dedans  da 
cerveau,  c'est-a-dire,  qu'elle  apper^oit  on  objet, 
comme  absent.  Yoila  la  diff^rence  qu'il  y  a  entre 
sentir  et  imaginer.  Liv.  II.  part.  I.  chap.  1.  p.  244. 
.....  La  profondeur  et  la  nettet^  des  vestiges  de 
Timagination  ddpend  de  ces  deux  causes,  savoir  de 
la  force  des  esprits  animaux  et  la  Constitution  des 
fibres  du  cerveau ; . . . .  I  b  i  d.  p.  249.  Or  il  faut 
bien  remarquer,  que  tout  cela  ne  se  fait,  qae  par 
machine,  je  veux  dire,  que  tous  les  diffidrens  moo- 
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▼emens  de  ces  nerfis  dans  toutes  lespassions  diff^ 
rentes  n'arriyent  point  par  le  commendement  de  la 
volonte.  Liv.  II.  part.  L  chap.  4.  p.  268.  «Ten- 
tends  par  Fimagiiiation  forte  et  visoureuse  cette  Con- 
stitution du  cerreau,  qui  se  rena  capable  des  ves- 
tiges  et  de8  traces  extremement  profondes/ et  qui 
remplis^ent  tellement  ta  capacitä  de  Tarne,  qu'elles 
rempedbent  d'ay  oir  quelque  attention  ä  d'autres  choses, 
qa'a  celles,  que  ces  images  repr^sentent.  Liv.  U» 
part.  III.  chap.  1.  p.  457.    Que  toutes  les  pens^es, 

que  Farne  a  par  le  corps, sont  toutes  fausses 

ou  obscures;  qu'elles  ne  servent  qu'a  nous  unir  aux 
biens  sensibles  et  a  toutes  les  choses^  qui  nous  peü« 
vent  procurer  ces  biens,  et  que  cette  union  nous 

engage  dans  des  erreurs  infinies Ibid.  chap. 

dernier  p.  550. 

4)  Par  ce  mot:  entendement  pur,  nous  ne  pr^ 
tendons  designer  que  la  facultä  qu'a  Fesprit  de  con- 
naitre  les  objets  de  dehors,  sans  en  Former  d'images 
corporelies  dans  le  cenreau  pour  les  representer. ... 
Liv.  III.  part.  I.  chap.  1.  p.  4.  Je  ne  crois  pas 
qu'apres  y  avoir  pense  serieusement  on  puisse 
douter  que  Fessence  de  Fesprit  ne  consiste  que  dans 
la  pensee,  de  meme  que  Fessence  de  la  matiere  ne 
consiste  que  dans  Fetendue  et  que  selon  les  diffe- 
rentes  modifications  de  la  pensee,  Fesprit  est  tantöt 
Toulant,  tantöt  imaginant. . .  ^ .  «Tavertis  seulement, 
que  par  ce  mot  pensee,  )e  n'entends  point  ici  les 
mbdifications  pärticulieres  de  Farne.  —  Je  ne  crois 
pas  aussi  qu'U  soit  possible  de  concevoir  un  esprit, 
qui  ne  pense  pas,  quoi  qu'il  soit  fort  facile  d'en 

concevoir  un,  qui ne  veuille  point.  —    Si  un 

esprit,  ou  la  pensee  etoit  sans  volonte  il  est  clair, 

Su'elle  seroit  tout  a  fait  inutile mais  cepen- 
ant, comme  le  mouvement  n'est  pas  de  Fes- 
sence de  la  matiere,  puisqu'il  suppose  ae  Fetendue, 
ainsi  vouloir  n'est  pas  de  Fessence  de  Fesprit  •  •  •  • « 
La  pens^  toute  seule  est  Fessence  de  Fesprit 
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Ibid.  p.  4.  et  5 de  meme  qu'im  corps  ne  pent 

veritablement  etre  plus  etenduen  un  tems  qo'en  an 
autre,  ainsi  Tame  ne  peut  jamais  penser  daTantap 
en   un  tems  qu'en    un   autre.    Liy.  VL    partL 

chap.  5.  p.  62 L'ame  n'ayant  que  des  penseo 

de  pure  intellectiony  qui  ne  laissent  point  des  traces 
dans  le  cerreau,  on  ne  s'en  souvient  point  aprb 
que  Ton  est  revenu  ä  soi,  et  c'est  ce  qui  fait  croire^ 
qu'on  n'a  pense  ä  rien.  «Tai  dlt  ceci  eo  passaat, 
pour  montrer  qu'on  a  tort  de  croire,  que  Tarne  ne 

pense  pas  toujours Liv.  III.  parL  L  chap. 2. 

p.  19. 

5)  Je  crois,  que  tout  le  monde  tombe  d'accoi^ 
que  nous  n'appercevons  point  les  objets,  qui  sont 
hors  des  nous  par  eux>memes^  Nous  voyons  le 
soleil  etc.  et  il  n'est  pas  Trai-semblable,  que  Tarne 
sorte  du  corps  et  qu'elle  aille  pour  ainsi  dire  se 
promener  dans  les  cieux,  pour  j  contempler  too» 
ces  objets.  Elle  ne  les  voit  donc  point  par  eox- 
niemes,  et  Fobjet  inunediat  de  notre  esprit,  lorsqall 
voit  le  soleil  par  exemple,  n'est  pas'le  soleil,  inais 
quelque  chose,  qui  est  intimement  unie  k  notre  ame; 
et  c'est  ce  que  j'appelle  idee.  Ainsi  par  ce  mot 
idee  je  n'entends  ici  autre  chose,  que  ce,  qui  est 
l'objet  immediat,  ou  le  plus  proche  de  Tesprit,  quand  il 
apper9oit  quelque  objet.  Liv.  III.  part.  IL  chap.  1. 

p.  58 La  difference.qu'il  j  a  entre  pos  per- 

ceptions  et  les  idees  me  paroit  aussi  claire,  que 
cello,  qui  est  entre  nous,  qui  connoissons,  et  ce, 
que  nous  connaissons.  Car  nos  perceptions  ne  sont 
que  des  modifications  de  notre  esprit,  ou  que  notre 
esprit  meme,  modifie  de  teile  ou  teile  maniere:  et 
ce  que  nous  connoissons,  ou  que  nous  yoyons,  n^est 
proprementy  que  notre  idee.  Reponse  a  Mr.  Re- 
gis.  chap.  2.  No.  14.  p.  500.  Les  idees  des  ob- 
jets  sont  dont  prealables  aux  perceptions,  que  noos 
en  avons.  Ce  ne  sont  donc  point  de  simples  mo- 
difications de  l'esprit,  mais  les  causes  v^ritables  de 
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pes  modifications.   Ibjd.  No.  12.  p.  497 Äfin 

que  Tesprit  apper^oive  quelque  objet,  il  est  ab- 
solumenty  necessaire,   que  Tidäe  de  cet   objet  lui 

soit  actuellement  prdsente mais  il  n'est  pas  ne- 

cessaire,  qu'il  y  ait  au-dehors  quelque  chose  de 
sembiable  a  cette  idee;  car  il  arrive  tres  souvent, 
que  Ton  apper^oit  des  choses,  qui  ne  sont  point. 
Liv.  III.  part.  II.  chap.  1.  p.  59.  Je  crois  donc 
• . . .  •  qu'ainsi  ces  idees  ne  dependent  point  des  £tres 
crees  comme  de  leur  causes  exemplaires,  puisqu'elles 
sont  au  contraire  les  exemplaires  des  etres  crees,  car 

• . . . .  il  faut ^ue  le  modele  du  monde 

soit  prealable  ä  la  volonte de  la  creation 

Je  ne  puis  me  persuader,  que  les  idees  dependent 
de  Dieu  comme  de  leur  cause  efficiente.  Car  etant 
eternelles,  immuables  et  necessaires,  elles  n'ont  pas 
besoin  de  cause  efficiente;  quoique  j'avoue,  que  la 
perception,  que  fai  de  ces  idees,  dopende  de. Dieu 
comme  de  sa  cause  efficiente.  Reponse  a  Mr. 
Regis.  chap.  2.  No.  23.  p.  537  et  538.  Je  suis 
certain,  4  que.  les  idees  des  choses  sont  immuables, 
et  que  les  verites  et  les  loix  eternelles  sont  neces- 
saires. —  Certainement,  si  les  verites  et  les  loix 
eternelles  dependoient  de  Dieu,  si  elles  avoient  ete 

etablies  par  une  volonte  libre  du  createur, il 

me  paroit  Evident,  qu'il  n'y  auroit  plus  des  science 

veritable Ecclaircissem.  (X.)  sur  Liv.  III. 

p.  205.  209.  On  ne  voit,  que  dans  la  sagesse  de 
Dieu  les  verites  eternelles  immuables,  necessaires.  • .  • 
Ibid.  p.  212.  cf.  Entretiens  sur  la  Met.  p.  15. 
II  est  certain,  que  Dieu  renferme  en  lui  meme  d'une 
mauiere  intelligible  les  perfections  des  tous  les  etres, 
qu'il  a  cre^s,  ou  qu'il  peut  creer Qr  ces  per- 
fections sont  aussi  Tobjet  immediat  de  l'esprit  de 

rhomme Donc  les  idees  intelligibles,  ou,  les 

perüections,  qui  sont  en  Dieu,  lesquelles  nous  re- 
presentent  ce  qui  est  hors  de  Dieu,  sont  absolu- 
ment  necessaires  et  immuables.    Ibid.  p.  218. 
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^  6)  Novis  assnrons  donc,  qtf il  est  absolumenl 
n^cessaire,  que  les  idees,  que  nous  avons  des  com 

Tiennent  de  ces  memes  corps,  ou  de  ces  ob- 

jets;  oa  bien  qae  notre  ame  ait  la  puissance  de 
prodoire  ces  id^es;  ou  que  Dieu  les  ait  produites 
avec  eile  en  la  cr^ant»  ou  qu'il  les  produise  toutes 
le&foisy  qu'on  pense  a  quelque  objet;  ou  que  Tarne 
ait  en  eile  m^me  toutes  les  perfections,  qu'elle  toU 
dans  ces  corps;  ou  enfin,  qu'elle  soit  unie  avec 
an  toe  tout  parfait,  et  qui  renfenne  gen^ralement 
toutes  les  perfections  intelligibles,  ou  toutes  les  idees 
des  Ätres  cr^es«  Liv.  UI.  part  II.  chap.  1.  p.  65. 
La  plus  commune  opinion  est  celle  des  Peripateti- 
denSy  qui  prdtendent,  que  les  objets  de  dehors  en- 
▼oyent  des  especes,  qui  leur  ressemblent,  et  que 
ces  especes  sont  portees  par  les  sens  exterieurs  jus- 
qu'au  sens  commun.  Ibid.  chap.  2.  p.  66.  On  as- 
sure  doncy  qu'il  n'est  pas  vraisemblable,  que  les  ob- 
jets  envoyent  des  Images, de  quoi  voici  quel- 
ques raisons.    La  premiere  se  tire  de  Timp^netrabi- 

lite  des  corps Les  especes  Jmpresses,  des  ob- 

jets  sont  de  petits  corps,  elles  ne  peuvent  donc  pas  se 

Senetrer d'ou  il  est  facile  de  conclure,  qu'elles 
evroient  se  froisser  etc Ibid.  p.  68.     La  se- 

conde  raison  se  prend  du  cbangement,  qui  arriye 

dans  les  especes ,  l'espece  devient  tout  d'un 

coup  cinq  au  six  cents  fois  plus  grande  etc.    Ibid. 
p.  69.     La  seconde  opinion  est  de  ceux,  qui  croient, 
e  nos  ames  ont  la  puissance  de  produire  les  idees 
es  choses,  auxquelles  elles  veulent  penscr. ....    En 

effet  le  monde  intelligible  doit  etre  plus  parfait,  que 
le  monde  materiel  et  terrestre. . . . . .    Ainsi,   quand 

pn  assure,  que  les  hommes  ont  la  puissance,  de  se 
former  les  idees  teil  es,  qull  leur  plalt,  on  se  met 
fort  en  danger,  d'assurer,  que  les  hommes  ont  la 
puissance  de  faire  des  etres,  plus  nobles  et  plus 
parfaits  que  le  monde  que  Dieu  a  cre^.  Ibid. 
chap.  2.  p.  72  et  li, ils  devroient  seolement 
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conclure  • .  •  •  •  qae  leur  volonte  est  ordinäirement 
necessaire  selon  Fördre  de  la  nature,  afin  qu'ils 
aient  ses  id^es;  mais  non  pas,  que  la  volonte  est 
la  v^ritable  et  la  principale  cause  ^  qui  les  rend 
presentes  a  leur  esprit.  Ibid.  82.  La  troisieme 
opinion  est  de  ceux,  qui  pretendent,  que  toutes  les 
idees  sont  innres  ou  cr^ees  avec  nous.  Ibid. 
chap.  4.  p.  84.    II  (Fesprit)  a  danc  un  nombre  in- 

fini  d'idees Or  je  demande  s'il  est  vtai-sem- 

blable,  que  Dieu  ait  cr^^  tant  des  choses  avec  Fes- 
prit de  Fhomme.  Pour  moi,  cela  ne  me  paroit  pas 
ainsi,  principalement  puisque  cela  ce  peut  laire  d'une 
autre  maniere,  tres  simple  et  tres  facile  •  •  •  •  •  il  se- 
roit  neanmoins  impossible  d'expliquer,  comment  Farne 
pourroit  les  choisir. ....  Ibid.  p.  87.  La  quatrieme 
opinion  est,  que  Fesprit  n'a  besoin  que  de  soi- 
meme  pour  appercevoir  les  ob)ets,  et  qu'il  peut  en 
se  consid^rant  et  ses  propres  perfections,  decouvrir 
toutes  les  choses,  qui  sont  au-dehors.  Ibid.  chap. 5. 
p.  90.  Mais  il  me  semble,  que  c'est  dtre  bien  hardi, 
que  de  vouloir  soutenir  cett^  pens^e.  —  Dieu  voit 
au  dedans'  de  lui  m^me  tous  les  etres,  en  conside- 
rant  ces  propres  perfections,  qui  les  lui  repr&entent 
Ibid.  p.  62.  Cest  une  propriet^  de  Finnni,  d'etre 
en  meme  temps  un  et  toutes  choses,  compos^  pour 

ainsi  dire  d'une  infinit^  de  perfections Les 

idees,  que  Dieu  a  des  creatures,  ne  sont que 

son  essence  entant  qu'elle  en  est  participable,  ou 
imparfaitement  imitable,  car  Dieu  renferme,  mais 
divinement,  mais  infiniment,  tout  ce  qu'il  y  a  de 

perfection  dans  les  creatures Ainsi il  ne 

peut  les  voir  qu'en  lui,  car  il  ne  tire  que  de  lui- 
' meme  ses  connoissances.  Ecclaircissemens  sur 
le  IILLiv.  p.  241.  243.^)  il  (Dieu)  ne  peut  voir 
ses  creatures,  que  dans  ce,  qui  est  en  lui  qui  les 
represente.    Ibid.  p.  221.    Mais  il  n'en  est  pas  de 

*)  Diese  Stelle  kommt  m  den  firuherea  Ausgaben  nicht  Tor. 
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in£me.  des  esprits  cr^^a»  üb  ne  peuvent  Toir  dans 
eux  meines  ni  Tessence  des  choses,  ni  leur  existence 

puis  qu^tant  tres-limites  ils   ne -contienneiit 

pas  tous  les  etres,  comme  Dieu,  que  Fon  peut  ap- 
peller l'etre  universeL  Liv.  III.  part.  U.  chap.  5. 
p.  93.  U  ne  Feste  plas,  que  la  cinquieme  (maniere) 
qui  parait  seule  conforme  k  la  raison,  et  la  plus 
propre  poor  faire  connoltre  la  dependance,  qee  les 
esprits  ont  de  Dien  dans  toutes  leurb  pensees.  Ibid. 
chap.  6.  p.  95.  (Les  choses  materietleB)  etant  eten- 
dues  et  Tarne  ne  Fetant  pas,  il  n'j  apoint  de  rap- 
port  entre  elles..**«  et  par  consequent  elles  (les 
ames)  ne  peuvent  "voir  les  corps  de  dehorsy  qne  par 
des  idieSy  qui  les  representent.  Ibid.  chap.  1. 
p.  64.    Toutes  nos  idees  sont  en  Dieu,  quant  ä  leur 

rialite  intelligible Cette  substance  renferme  les 

idees  de  toutes  le  verit^s  que  nous  decouTrons. 
Entret.  I.  p.  31.  32.  II  faut  se  souveiiir ....  qo'il 
est  absolument  necessaire,  que  Dieu  ait  en  lui-meme 

les  idees  des  tous  les  etres  qu'il  a  crees II 

faut  de  plus  savoir,  que  Dieu  est  tres-etroitement 
uni  ä  nos  ames,  par  sa  presence,  de  sorte,  qu'oD 

(leut  dire,  qu'il  est  le  lieu  des  esprits  de  meme  qne 
es  espaces  sont .....  le  lieu  des  corps.     Ces  dem 
choses  etans  supposees,  il  est  certain,   que  Fesprit 

Iieut  Toir.  ce  qu'il  j  a  dans  Dieu,  qui  represente 
es  etres  cräes. ...  Rech.  Li v.  III.  p.  96.  Nos  es- 
prits n'habitent,  que  dans  la  raison  universelle.  En- 
tret, p.  32.  Ainsi  Fesprit  peut  voir  en  Dieu  les 
ouvrages  de  Dieu.  t  • . .  Liv.  III.  part  II.  cbap.  & 
p.  96.  Mais  non  seulement  on  peut  dire,  que  Fes- 
prit^ qui  connoit  la  v^rite,  connoit  en  quelque  ma- 
niere DieUy  qui  la  renferme,  on  peut  meme  dire, 
qu'il  connoit  en  quelque  maniere  les  choses  comme 
Dieu  les  connoit.  Liv.  Y.  chap.  5.  p.  482.  Mais 
il  faut  bien  remarquer,  qu'on  ne  peut  pas  conclore^ 
que  les  esprits  voyent  Fessence  de  Dieu,  de  ce  qulls 

voyent  toutes  choses  en  Dieu Liv.  III  part.  II. 

chap. 


XVII 

chap.  6.  p.  97.  Ce  n'est  pas  voir  soii  essence,  qae 
de  voir  les  essei^ces  des  creatores  dans  sa  substance, 
comme  ce  n'est  pas  Toir  un  miroir,  que  d*y  Toir 
seulement  les  objets  quUl  represente.  Ecclair- 
cissem.  (X.)  1.  c  p.  255.  —  Gar  Dieu  est  tout. 
dtre,  parce  qu'il  est  infini  et  qu'il  comprend  tout, 
mais  it  n'est  aucun  etre  en  particuli^r.  Liv.  III.  L 
c  p.  98.  U  faut  bien  pr^ndre  garde,  que  je  ne  dis 
paSy  que  dous  en  ayons  en  Dieu  les  sentiniens. . . . 
Le  sentiment  est  une  modification  de  notre  ame,  et 
c'est  Dieu,  qui  la  cause  en  nous,  et  11  la  peut  cau- 
ser,  quoiqu'il  ne  Fait  pas,  parce  qu'il  voit  dans  Tidee, 
qu'il  a  de  notre  ame,  qu'elle  en  ait  capable;  Pour 
ridee,  qui  se  trouve  jointe  avec'  le  sentiment,  eile 
est  en  Dieu,  et  nous  la  Toyons....  1.  c.  109. 

7)  U  est  necessaire,  que  )c  distingue  quatre  ma- 

-nieres  de  connoltre On  connolt  les  choses  par 

elles  memes  et  sans  idees,  lors  qu'ctant  tres  intel- 
ligibles,  elles  peuTent  penetrer  Tesprit,   ou  se  de- 

couvrir  k  Uli Chap.  7.  p.  113.  114.     U  n'j  a, 

qae  Dieu,  que  Ton  connoisse  par  lui  meme....  11 
n'y  a  que  lul  seul,  qui  pulsse  agir  dans  Tesprit,  et 

se  decouvrlr  a  lui que  nous  vojons  d'une  vue 

jmmediate  et  directe.  —   Ön  ne  peut  concevolr,  que 

l'etre  universel  puisse  etre  apper^u  par  une 

idee,  c'est-a-dire  par  un  £tre  partlciüier. ....  Ibid. 
p.  116.  On  ne  Tolt  en  Dieu,  que  les  cboses,  dont 
on  a  des  idees,  et  ily  a  des  choses,  que  Ton  Toit 
sans  idees.  Ibid.  —  »Dens  enim  illis  manifes- 
tavit.«  G'est  lui,  qui  est  proprement  la  lumiere  de 
Pesprit.  Ibid.  chap.  6.  p. 99.  Mais  non  seulement 
l'esprit  a  l'idee  de  I'infini,  il  l'a  meme  avant  cejle 
du  fini.  (Cf.  Entret.  I.  p.  26.)  Car  nous  concevons 
Tetre  infini  de  cela  seul,  que  nous  concevons  Tetre, 
Sans  penser,  s'il  est  fini  ou  infini.  Mais  afin,  qüe 
nous  concevions  un  etre  fini,  il  faut  necessairemcnt 
retrancher  quelque  chose  de  cette  notion  generale 
de   Tetre,   laquelle  par  consequent  doit   preceder. 

BciUgeD.  b 
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Ainsi  Tesprit  D^apper^oit  aucune  chose,  que  dans 
Tidee,  qu'il  a  de  rinfini ;  et  tant  s'en  faut,  que  cette 
idee  soit  fonnde  de  Tassemblage  confiis  de  toutes 
leg  idees  des  etres  particuliers,  comme  le  pensent 
les  philosophes;  qu'au  contraire  toutes  ces  idees  par- 
ttculieres  ne  sont  que  des  participations  de  l'idee 
generale  de  rinfini,  de  meme  que  Dieu  ne  tient  pas 
son  etre  des  creatures,  mais  toutes  les  creatures  ne 
sont  que  des  participations  imparfaites  de  Fetre 
diyin.  Liv.  III.  part.  IL  chap*6.  p.  KKt."^)  Cette 
j^resence  claire,  intime,  n^cessaire,  de  Dieu  (je  veas 
dire  de  Fetre  sans  restriction  particuliere,  de  i'etre 
infini,  de  Tetre  en  general)  ä  l'esprit  de  rhonune 
agit  sur  lui  plus  fortement,  que  la  presence  de  tous 
les  objets  finis.  U  est  impossible,  qu'ii  se  deTasse 
entierement  de  cette  idee  generale  de  i'etre,  parte 
qu'il  ne  peut  subsister  hors  de  Dieu.  Peut-etre 
pourroit  on  dire,  qu'il  s'en  peut  eloigner,  ä  cause 
qu'il  peut  penser  ä  des  etres  particuUers,  uiais  on 
se  tromperoit.  Gar  quand  Tesprit  considere  quelqoe 
etre  en  particulier,  ce  n'est  pas  tant  qu'il  s'eloigne, 
que  c'est  plutöt  qu'il  s'approche,  s'il  est  permis  de 
parier  ainsi,  de  quelques  unes  de  ses  perfectiobs 
€h  s'eloignant  de  jtoutes  les  autres.  Ibid.  chap.  & 
p.  127.  Or,  cette  idde  simple  et  naturelle  de  Tetre 
ou  de  rinfini  enferme  l'existence  necessaire.  Car 
il  est  evident,  que  I'etre  (je  ne  dis  pas,  on  tel 
etre)  a  son  existence  par  lui  meme;  et  que  I'etre, 
ne  peut  n'etre  pas  actuellement,  etant  impossible 
et  contradictojre,  que  le  veritable  dtre  soit  sans  ex- 
istence       L'etre  sans  restriction  est  necessaire. 


Ceux.,.  qui  ne  vojent  pas,   que   Dieu  soH, 

ördinairement  ils  neconsiderent  point  I'etre,  mais 
un  tel  etre,  et  pai^consdquent  un  etre  qui  peut 
etre  ou  n'etre  pas.  Liv.  IV.  cbap.  11.  p.  343. 
Les  bommes  fönt  un  jugement  precipite,  quand  ib 

*)  F«hlt  in  den  firühcreii  Aasgabeo. 
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jagent  comme  une  chose  indobitable,  qae  toute  sub- 
stance  est  corps  ou  esprit.  Mais  ils  en  tirent  «ncore 
une  conclusion  precipitäe  lorsqu'ils  conduent  par 
la  seule  lumiere  de   la  raison^   que  Dieu   est  un 

esprit Elle  nous  dicte  seolement,  que  Dieu 

est  UD  ^tre  infinement  parfait,  et  qu'il  doit  etre  plu- 
tot  esprit,  que  corps ,  puisque  notre  ame  est  plus 
parfaite  que  notre  corps.  Liv.  III.  part.  IL  chap.  9. 
p.  156.  II  ne  faut  donc  pas  s'imaginer  avec  preci- 
pitatioD,  que  le  mot  d'esprit,  dont  nous  nous  ser- 
vons  pour  exprimer  ce  que  c'est  que  Dieu  et  ce 
que  nouä  sommes,  soit  un  terme  imivoque  et  qui 
signifie  les  meines  choses,  ou  des  choses  fort  sem- 

biables On  ne  doit  pas  tant  appeller  Dieu 

nn  esprit,  pour  montrer  positivement,  ce  qu'il  est, 
que  pour  signifier,  qu'il  n'est  pas  materiel.  (U  con- 
noit  comme  les  esprits,  il  est  etendu  comme  les 
corps;  liiais  tout  cela  d'une  autre  maniere,  que  ses 
creatures.  Entret.  YIII.  p.  280.)  .....  Son  nom  ren- 
table est:  Celui  qui  est;  c'est  a  dire Tetre sans re- 
striction,  tQut  etre  infini  et  universel.  Ibid.  c  h  a  p.  9. 
p.  157  et  158. 

8)  On  ne  peut  douter,  que  Ton  ne  vpye  les 
corps  avec  leurs  proprietes  par  leurs  idees;  parce  que 
n'etant  pas  intelUgibles  par  eux-memes,  nous  ne  le 
pouvons  voir^que  dans  letrc,  qui  les  renferme  d'une 
uianiere  iutellig^le.  Liv.  III.  part  II.  chap.  7.. 
p.  1 17.     Tputes  les  proprietes  de  l'etendue  ne  peu- 

vent  consister,  que  dans  de  rapports  de  distance 

Donc  il  n'est'  pas  possible,  que  les  corps  agissent 
8ur  les  esprits.  Entret.  7.  p.  220. ....  Ce  qu'on 
;appelle  voir  les  corps,  n'est  autre  chose,  «qu'avoir 
actuellement  presente  ä  l'esprit  l'idee  de  l'etendue 

on  voit  les  corps  dans  l'idee  de  l'etendue. . . . 

«Tauroi  donc  d^montre,  qü'on  voit  les  corps  en  Dieu, 
si  je  puis  prouver,  que  l'idäe  de  l'etendue  ne  se 
trouve  qu'en  lui,  et  qu'elle  ne  peut  etre  une  modi- 

fication  de  notre  ame Toutes  les  modifications 

1)* 
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d'iin  iffe  fini  sont  necessairement  finies or 

notre  esprit  est  fini,  et  Tidee  de  Tetendue  estii- 
finie,  donc  cette  idee  ne  peut  pas  etre  une  dknE- 
fication  de  notre  esprit ....     C'est  Tidee  de  retts- 

due,  qui  les  (corps)  represente.     Rep.  au  Re^ 
chap.  2.  No.  5.  6.  7.  16.  p.  488.  489.  507.    Lei» 
due  est  une  realite  et  dans  Tinfini  toutes  les  realüff 
s'jr  trouvent.     Dieu  est  donc  etendu  aussi  bien  qoe 
les  corps  y  puisque  Dieu  possede. . . .  toates  les  per* 

fections.     Mais  Dieu  n*est  pas  Etendu   comme  lei 
Corps ......  il  n'a  pas  les  lunitations   et  les  impff- 

fections  de  ses  creatures .....  cette  meme  etenikie 

intelligible  est  leur  idee  ou  leur  archetype. ....  Ria 

n'est  plus  clair,  que  Tetendue  intelligible.  Entret 
YIII.  283.  286.  Ainsi  c'est  en  Dieu ,  et  par  lern 
idees«  que  nous  voypns  les  corps  avec  leurs  pro- 
prietes,  et  c'est  pour  cela,  que  la  connoissance  qv 
nous  en  avons,  est  tres  parfaite;  je  tcux  dire,  qv 
l'idee  que  nous  avons  de  Tetendue  suCGt  pour  nous 
faire  connoitre  toutes  les  propri^tes,  dont  TeteDdoe 

est  capable Comme  les  idees  des  choses,  qvi 

sont  en  Dieu,  renferment  toutes  leurs  proprietes» 
qui  en  voit  les  idees,  en  peut  Toir  successivemait 
toutes  les  proprietes; . ...  ce,  qui  manque  ä  la  cod- 
noissance,  que  nous  avons  de  Tetendue,  des  figar«s 
et  des  mouvemens,  n'est  point  un  defaot  de  Tidee, 
qui  la  represente,  mais  de  notre  esprit,  qui  lacofi- 
sidere.     Liv.  III.  part.  IL  chap.  7.  p.  117. 

9)  II  n'en  est  pas  de  m^me  de  Farne,  nous  Be 
la  connoissons  point  par  son  idee,  nous  ne  la  to- 
jOns  point  en  Dieu,  nous  ne  la  connoissons  tfH 
par  conscience,  et  c'est  pour  cela,  que  la  connois- 
sance, que  nous  en  avons  ^st  imparfaite.  Neos  Be 
savons  de  notre  ame,  que  ce  que  nous  sentons,  se 
passer  en  nous.  Si  nous  n'aTions  jamais  senti  db 
douleur,  de  chaleur,  de  lumiere  etc.,  nous  ne  poor- 
rions  savoir,  si  notre  aihe  en  seroit  capable.  Mais 
si  nous  Yoyions  en  Dieu  l'idee,  qui  reponde  h  notrt 
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ame,  nous  connoltrions  en  meme  temps,  •  •  •  • .  toutes 
les  propri^tes,  dont  eile  est  capd^le.  Ibid.  p.  118. 
On  peilt  conclure,  de  ce  que  nous  venons  de  dire, 
qu'^ncore  que  nos  connoissons  plus  distinctement 
Fexistence  de  notre  ame,  que  Texistence  de  notre 
Corps,  et  de  ceux,  qur  nous  environnent,  cepen- 
dant  nous  n'avons  pas  une  connoissance  si  parfaite 
de  la  nature  de  Tarne,  que  de  la  nature  des  corps. 
Liv.  III.  part  IL  cap.  7.  p.  119. 

Dieu  connolt  clairement  la  nature  de  Farne,  par^e 
qu'il  en  trouve  en  lui-m^me  une  idee  claire  et  re- 
presentative. . . .  •  Ainsi  sa  substance  est  veritable- 
ment  tepresentatire  de  Farne,  parce  qu'elle  en  ren- 
ferme  Farchetjpe  ou  le  modele  ätemel.  *)  Liv.IV. 
chap.  11.  p.  346. 

10)  De  tous  les  objets  de  QOtre  connoissance, 
il  ne  nous  reste  plus,  que  les  ames  des  autres 
hommes,  et  que  les  pures  intelligences,  et  il  est 
manifeste,  que  nous  ne  les  connoissons,  que  par 
conjectpr^.  Nous  ne  les  connoissons  presentement 
ni  en  elles  memes,  ni  par  leurs  idees,  et  comme 
elles  sont  differentes  de  nous,  il  n'est  pas  possible, 
que  nous  les  connoissons  par  conscience.  Npus 
conjecturons^  que  les  ames  des  autres  hommes  sont 
de  m^me  espece  que  la  nötre.  Liv.IIl.  part.  II. 
chap.  7.  p.  123. 

On  ne  voit  point  en  Dieu  Fidee  de  son  ame, 
ou  Farchetype  des  esprits.  Rep.  au  Mr.  Regis, 
chap.  2.  No.  19.  p.  516.  II  faut  donc  conclure, 
de'tout  ce,  que  j'ai  dit,  que  pour  faire  le  meilleur 
usage,  qui  se  puisse  des  facultes  de  notre  ame,  de 
nos  sens,  de  notre  Imagination  ßt  de  notre  esprit, 
nous'ne  devons  les  appliquer  qu'aux  cboses,  pour 
lesquelles  elles  nous  sont  donnees.  11  faut  dis- 
tinguer  avec  soin  nos  sensations  et  nos  imaginations 
d'avec  nos  idees  pures;  et  )uger  selon  nos  siensations 

« 

*)  Fehlt  in  den  früheren  Aujgaben. 
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et  nos  imagiDatioiis  des  rapports  qae  les  corps  it 
dehors  oDt  avec  le  nötre,  sans  nocis  en  semr  pov 
decouTiir  les  verites,  qu'elles  confondent  toiqoiiB; 
et  il  faut  nous  serrir  des  idees  pures  de  l'espdt 
pour  decouvrir  des  verites  sans  nous  en  senir  pov 
juger  des  rapports,  que  les  corps   de  ddiors  oA 

ävec  le  nötre« Conclusion  de   Liv.  E 

p,  190. 

11)  Si  Dieu,  en  creant  ce  monde,  etit  prodoft 
une  matiere  infiniment  etendue  sans  lui  impniBcr 
aucun  mouvement,  tous  les  corps  n'auröient  poiot 
^te  differens  les  uns  des  autres.    Liv.  IV.  chaal. 

p.  194 si  tous  'les  esprits  ^toient  sans  iocW 

tions,  ou  s'ils  ne  Touloient  jamais  rien,  il  De  se 
trouveroit  pas  dans  l'or^re  des  choses  cette  Tariete. 

Ibid.   p.  195.    Dieu  ne  peut  avoir  d'aatit 

fin  principale  de  ses  Operations,  que  lui -meine 

Ibid.  p.  196.  Les  inclinations  naturelles  des  esprib 
etant  certainement  des  impressions  continu^es  de 
la  Tolonte  de  celui,  qui  les  a  creees,  et  qui  les  cod* 
serve,  il  est,  ce  me  sepble,  necessaire,  qu'elles 
soient  cntierement  semblables  a  celles  de  leur  oea- 

teur il  ne  peut  creer  aucune  creatore,  sans  la 

toumervers  lui-meme,  et  lui.  Commander  de  raimcr 
plus  que  toutes  choses.  Ibid.  p.  197,  Commeil 
n'j  a  proprement  qu'un  amour  en  Dieu,  qoi  est 
Famour  de  lui-meme,  et  que  Dieu  ne  peut  rien 
aimer  que par  rapport  ä  lui,  aussi  Dieu  d'ob- 

Erime  qu'un  amour  ,en  nous,  qui  est   Tamour  do 
ien  en  general en  effet  cet  amour  n^est  qoe 

notre  volonte  ....  la  volonte  de  l'homme  n'est  aotre 
chose  que  Timpression  continuelle  de  l'auteur  de  ia 
nature,  qui  porte  l'esprit  de  rhomme  vers  le  bicfl 
en  general. ....  Ibid.  p.  198.  Ce  n'est  que  parte 
que  Dieu  s'aime,  que  nous  aimons  quelque  cbose, 
et  si  Dieu  ne  s'aimoit  pas,  ou  s*il  n'impnmoit  saos 
cesse  dans  l'ame  de  Fhomme  un  amour  pareil  aa 
sien,  c'est-ä-dire  ce  mouvement  d'amour  que  no0 
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sentons  pour  le  bien  en  generale  nou8  n'aimerions 
rien,  nous  ne  voadrions  rien,  et  per  consäquent 
nous  serions  sans  volonte.  Liv.  Y.  chap.  1.  p.402. 
Dieu  s'aim^  uniqaement,  il  n'aime  ses  ouvrages  quc 
parte  qu'ils  ODt  rapport  ä  ses  perfections,  et  il  les 
aime  aproportion  qu'ils  j  onf  rapport:  enfin  c'est  le 
meme  amour  par  lequel  Dieu  saiine  et  les  c&oses; 
qu'il  a  faites.  Aimer  selon  le  regles  de  la  vertu .... 
c'est  aimer  les   choses   ä  proportion  qu'elles  parli- 

cipent  ä  la  bonte  et  aux  perfections  de  Dieu 

emin  c'est  aimer  par  Timpression  du  m^me  amour, 
pdir  lequel  Dieu  s'aime. .. .  Liv.  V.  chap.  5.  p.  483. 
Certainement  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  cette  püis- 
sance  que  nous  avons  d'aimer,  vienne  ou  depende 
de  nous.  II  n'j  a  que  la  puissance  de  mal  aimer 
ou  plutöt  de  bien  aimer  ce  quc  nous   ue  devons 

point  aimer,  qui  depende  de  nous Liv.  IV. 

chap.  1.   p.  199 Ejles  (nos  inclinations)  onl 

toujours  Dieu  pour  fin  dans  Tinstitution  de  la  na- 

ture Tous  les  pecheurs  tendent  ä  Dieu  par 

l'impression  qu'ils  recoivent  de  Dieu  quoi  qu'ils  s'en 
äoigneut  par  Torreur  et  Tegarement  de  leur  esprit. 
Ils  aiment  bien,  car  on  ne  peut  jamais  mal  aimer, 
puisqui  c'est  Dieu  qui  fait  aimer.  Mais  ils  aiment 
des  roauvaises  choses,  raauvaises   seulement,  parcc 

que  Dieu leur  defend  %de  les   aimer  ä  cause 

que  depuis  le  pcche  elles  les  detourneut  de  »^ou 
amour.  Ibid.  p.  201.  Nous  avons  donc  premiere- 
ment  une  inclination  pour  le  bien  eli  g^neral,  la- 
quelle  est  le  principe  de  toutes  nös  inclinations  na- 
turelles       Nous  avons  de  rindination  pour  la 

conservation  de  notre  etre Nous  avons  tous 

de  l'inclination  pour  les  autres  creatures .....     Je 

pretends  seulement  rapporter les  erreurs  de  nos^ 

mdinations  ä  ces  trois  chefs Ibid.  p.  202. 

(De  Tinclination  pourle  bien  en  gen^ral,  v.  chap. 
2 — 4.  De  la  seconde  ihdination  etc.,  v.  chap.  5 — 12. 
De  la  troisieme  inclination  naturelle,  v.  chap.  13.) 
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12)  L'esprit  de  rhomme  a  dem  rapports  esso- 
tiels  ou  necessaires  fort  differeuts,  l'an  ä  Dien,  raotre 
ä  son  Corps.  Comme  pur  esprit  il  est  esseDtiey^ 
ment  uni  au  Yerbe  de  Dieu,   ä*  la  sagesse  et  ab 

verite  etemelle car  ce  n'est  que  par  ccBe 

Union,   qu'ü  est  capable  de  penser Conae 

esprit  huwain  il  a  un  rapport  essentiel  ä  son  coip, 
car  c'est  ä  cause  qu'iL  lui   est  uni,   qu'il  scot,  d 

qu'il  imagine On  appelle  sens  ou  imagisi- 

tion  Te^pnt,  lorsque  son  corps  est  cause  natordk 
et  occasionelle  de  ses  pensees,  et  on  I'appelle  eD- 
tendement  lors  qu*il  agit  par  lui  meme,  oupioldt 
lorsque  Dieu  'agit  en  lui  et  que  sa  lumiere  Teccbire 
en  plusieurs  facons  diff^rentes  sans  aucun  rapport 
ndcessaire  ä  ce,  qui  se  passe,  daus  son  corps.  Liv.V. 
chap.  I.  p.  401.  402.  (La  volonte  de  HiomDc) 
comme  volonte  . . .  1 .  de'pend  essentiellement ....  de 

la  volonte  de  Dieu Mais  la  volonte  cooum 

volonte  d'un  hoifime  depend  essentiellement  du  corps, 
car  ce  n'est  qu'ä  cause  des  mouvemeps  du  sauf  et 
des  esprits  animaux  qu'elle  se  sent  agitec  de  lootei 
les  emotions  sensibles.  J'ai  donc  appelle:  Incli- 
nations  naturelles  tous  les  mouvemeirs  de  l'auM^ 
qui  nous  sont  communs  avec  les  pures  intelligoKCS 
. .  • , .  et  fappelle  ici  passions  toutes  les  emotioos, 
que  Farne  ressent  uaturellement  ä  roccasion  des 
mouvemens  extraQrdinaaes  des  esprits  animaux.  Ce 
sont  ces  emotions  sensibles,  qui  seront  le  su)et  de 
ce  livre.^  Ibid.  p.  403.  Cest  par  l'instiDCt  da  scb- 
llment,  que  je  suis  persuade,  que  mon  ame  est  um 
a  mon  corps,  ou  que  mon  corps  fait  partie  de  mon 
etre,  je  n'en  ai  point  d'evidence.  Liv.  V.  chap.3> 
p.  488. .. .'.    L'esprit  et  le  corps  sont  deux  genres 

d'etre  tout  opposes; l'esprit  ne  peut  s^unir  aa 

corps  par  lui  meme; ce  n'est  que  par  runioo, 

que  l'on  a  avec  Dieu,  que  Farne  est  blesse'e  lors- 
que le  corps  est  frappe Liv.  Y.  chap.  & 

p.  489.    La  cause  naturelle  ou  occosionelle  de  cei 
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ippressions  est  le  moaTement  des  esprits  animaiiz. 
Ibid.  chap.  L  p.  405.  II  est  yrai,  que  les  senti« 
mens  et  les  mouvemens  de  Fame  accompa^ent  toa- 
jours  les  ebranlemeDs  des  fibres  du  cerveau  et  le 
cours  des  esprits  animaux,  mais  ils  n'en  sont  pas 
la  cause  *).  ibid.  chap.  3.  p.  444; . . .  •  Les  causes 
naturelles  ne  sont  point  des  veritables  causes,  ce 
ne  sont  que  des  causes  occasionelles,  qui  n'agissent 
que  par  la  force  et  l'efficace  de  la  volonte  de  Dieu. 

Liv.  VI.  part.  IL  chap.  3.  p.  116.    U  n'y  a 

donc  qu'un  seul  vrai  Dieu,  et  qu'une  seule  cause» 
qui  soit  veritablement  cause;  et  Ton  ne  doit  pas 
simaginer,  que'ce  qui  precede  un  effet  en  soit  la 
veritable  cause.  Ibid.  p.  1^22.  Qr  il  me  paroit 
tres  certain,  que  la  volonte  des  esprits  n'est  pas 
capable  de  mouvoir  le  plus  petit  corps  qu'il  y  ait 
au  monde. ....  Car  comment  pourrions  nous  re- 
muer  notre  bras?  Pour  le  remuer  il  fautaToir  des 
esprits  animaux  etc....  et  nous  Tojons,  que  les 
hommes,  qui  ne  savent  pas  seulement,  s'ils  ont  des 

esprits. ....  remuent  leur  bras il  n'j  a  point 

d'homme,  qui  sache  seülement  ce  qu'il  faut  faire 
pour  remuer  un  de  ses  doits  par  le  mojen  des 
esprits  animaux. \. .  :  Ibid.  p.  116  und  117.  11  suit 
de  ce  que  je  viens  de  dire  que  les  raisons,  qu*on 
apporte  ordinairement  pour  prouver  que  les  betes 
ont  une  ame,  ne  prouvent  rien  ou  prouvent  le  con- 
traire  de  ce  qu'on  pretend.  Les  chiens,  dit-on, 
Orient,  quand  on  les  blesse:  donc  ils  ont  une  ame. 
Selon  ce,  que  je  viens  de  dire  on  en  doit  conclure 
qu'ils  n'en  ont  point:  car  le  cri  est  un  effet  neces- 
saire  de  la  construction  de  la  machine.  Quand  un 
bomme  en  plaine  sante  ne  crie  point,  lotsqu'on  le 
blesse  c'est  une  marque,  que  son  ame  resbte  au 
jeu  de  sa  machine.    S'il  n'avoit  point  d'ame  et  que 


*)  Fehlt  in  früheren  Aiugahen. 
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son  Corps  Mt  bien  dispose,  certainement  il  cri€roil 
toujours.    Liv.  Y.  chap.  3.  p.  445. 

Us  est  Evident,  que  toos  les  corps  grandsd 

petits  n'ont  pas  la  force  de.  se  remuer Liv.  VL 

, part.  II.   chap.  3.  p.  111.    La  mauere ade 

sa  nature  une  capacite  passive  de  mouyement  Mais 
eile  n'a  dexcapacite  activei  eile  n'est  mue  actaell^ 
ment  que  par  raction  continuelle  du  createor.  En- 
tret  7.  p.  247»  Nous  n'avons  que  deux  sortes  didees. 

Idees  aesprits,  idees  de  cörps Ainsi  poisqoe 

Tideee  que  nous  avons  de  tous  les  corps  noas  bin 
connoitre,  qu'ils  ue  se  penvent  remuer,  il  fiiut  ooo- 
clure,  que  ce  sont  les  esprits,  qui  les  remoent  Mais 
quand  od  examine  Tidee,  que  l'on  a  de  toos  ies 
esprits  finis,  on  ne  voit  poiut  de  liaison  necessaire 
entre  leur  volonte  et  le  mouvement  de  quelqoe 
corps  que  ce  soit;  on  voit  au  contraire  qu'il  n*j 
en  a  point,  et  qu'il  n'j  en  peut  avoir.  Liv.  VL 
part.  II.  chap.  3.  p.  112.  II  n'jr  a  donc  que  Dien, 
qui  soit  veritable  cause,  et  qui  aie  veritablement 
la  puissance  de  mouvoir  les  corps.  Je  dis  de  plus,  • 
qu'il  n*est  pas  concevable,  que  Dieu  puisse  com- 
muniquer  aux  homines  ou  aux  anges  la  puissance» 
qu'il  a,  de  remuer  les  corps,  'ei  que  ceux,  qui  pre- 
tendent,  que  le  pouvoir,  que  nous  avons  de  remuer 
nos  bras,  est  urie  veritable  puissance,  doivent  avoaer^ 
que  Dieu  peut  aussi  donner  aux  esprits  la  puissance 

de  creer en  un  hiot,  qu'il  pourra  les  rendre 

tout-puissans. . . . .  Par  consequent  c'est  Dieu,  qui 
est  veritable  cause  du  mouvement et  la  vo- 
lonte de  Tange  (de  riiomme)  n'est  que  cause  occa- 
sionelle.  Ibid.  p.  118.  1I9<  Enfin  c'est  Tauteor 
de  notre  etre,  qui  cxecute  nos  volontes,  »semd 
lussit,  semper  paret.«  II  remue  meme  notre  bras 
lors  que  nous  nous  en  servons  contre  ses  ordres. 
Ibid.  p.  122. 

13)  On  ne  doit  jamais  donner  un  consentement 
entier,  qu'aux  proposition,  qui  paroissent  si  evidem« 
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ment  Traies,  qu'on  ne  pnisse  le  leor  refuser,  sans 
sentir  une  peioe  interieure  et  des  reproches  secrets 
de  la  raison,  c'est-a-dire  sans  qae  Ton  coimoisse 
dairemeat  qu'on  feroit  mauvais  usage  de  sa  libertd» 
si  Ton  ne  vouloit  pas  consentir.  div.  VL  part  I. 
chap.  1.  p.  5.    Le  soleil,  qui  edaire  les  esprite  •  •  •  • 

De  s'eclipse  jamais Les  idees  de  toutes  choses 

nous  etant  donc  continaellemeDt  presentes  dans  le 
temps  memes  que  nous  ne  les  considerons  pas  avec 

attention,  il  ne  reste  autre  chose, qu'ä  cher- 

cher  les  mojens  de  rendre  notre  esprit  plus  atten- 
tif  et  plus  etendu Ibid.  8.     11  j  d  des  rap- 

{lorts  ou  des  verites  de  trois  sortes,  il  y  en  a  entre 
es  idees,  entre  les  choses  et  leurs  id^es,  et  entre 

les  choses  seuleuient 11  est  vrai,   que   deux 

fois  2  sont  4 . . .  •  voila  une  verite  entre  les  id^es, 
—  il  est  vrai,  qu'il  y  a  un  soleil  •••..  voila  une 
▼erite  entre  les  choses  et  leurs  idees,  -^  il  est  vrai 
enfin,  que  la  terre  est  plus  grande  que  la  lune . .  • . 
▼oila  une  verite,  qui  est  seiuement  entre  les  choses. 
De  ces  trois  sortes  de  verites  celles  qui  sont  entre 

les  idees  sont  eteraelles  et  immuables,  et les 

regfes  et  les  mesures  de  toutes  les  autres On 

se  sert  presque  tou)ours  d6  ses  sens,  pour  de'couvrir 

les  autres Mais  non  seulement  il  y  a  rapport 

entre  les  idees,  mais  encore  entre  les  rapports  qui 
sont  entre  les  id^es ....  et  ainsi  ä  I'inßni ;  c*est  -  ä- 
dire  qu'il  y  a  des  verites   et  des  verites   composees 

ä  rinfini Ibid.  chap.  5.  p.  70  et  71.     Apres 

avoir  essaye  de  decouvrir  les  erreurs  dans  leurs 
causes,  et  de  delivrer  Tesprit  des  prejuges  auxqueUes 
il  est  sujet,  )^ai  crü,  qu'enfm,  il  etoit  temps  de  le 
preparer  ä  la  recherche  de  la  verite.     «Tai   donc  ex- 

Elique  dans  le  sixieme  livre  les  moyens  qui  me  sem- 
lent  les  plus  naturels. . . . .  .^   Peut-etre  on  recon- 

noitra  par  cet  essay la  necessit^,  qu'il  y  a  de 

ne  raisonner  qüe  sur  des  idees*  claires  et  evidentes 
et  de  ne  passer  jamais  äux  choses  composees. 
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avant  6ae  d'aToir  saffisamment  examin^  les 
dont  elles  d^endent. . . .  •  Si  Ton  prend  garde  a 
la*maniere  de  philosopher  de  Mr.  Descartes,  od  ne 
poorra  douter  de  la  solidit^  d^  sa  philosophie..... 
Mais  comme  cette  Toie  naturelle  de  rechercher  la 

verit^  est  fort  penible, ie  croi,  pour  finir  Dti- 

lement  cet  ouvrage,  devoir  oire,  qae   la  methode 
la  plus  courte  et  la  plus  assor^ey  pour  decoaviir 

la  Y^rite  et  pour  s'unir  ä  Dieu c^est  de  Tivre 

en  T^ritable  Chretieu, c'est  d'ecouter  plütöC 

notre  foi  que   notre  raison.     Conclusion  des 
troia  derniers  livres,  p.  370.  371.  376. 


HL    Belegstellen  aus  den  Schrif- 
ten des  Spinoza*). 

« 

1)  Substantias divisimus  in  duo    summa 

genera,  extensionem  scilicet  et  cogitationem,  ac  co- 
gitationem  i^  creatam,  sive  mentem  humanam  et  in- 
creatam  sive  Deum.  Cogitat.  metaph.  partlL 
cap.  1.  p.  107. 

2)  Ex  ipsius  definitione  non  potest  sequi  pIu- 
rium  substantiarum  existentia,  sequitur  ergo  ex  ea 
necessario ,  unicam  tantum  ejusdem  naturae  existere. 
Eth.  I.  Prop.  8.  Schol.  2.  Sequitur,  Deum  esse 
unicum,  hoc  est  in  rerum  natura  non  nisi  unam 
substantiam  dari,  eamque  absolute  infinitam  esse. 
Prop.  14.  Coroll.  1. 

3)  Per  substantiam  intelligo  id,  quod  in  se  es| 
et  per  se  concipitur,  h.  e.  cujus  conceptus  non  in- 
diget  conceptu  alterius  reL  Ibid.  Defin.  3.  (Auch: 
cujus  cognitio  non  indiget  cognitione  alterius  reL 
Prop.  8.  Schol.  2.) 


*)  £•  wird  citirt  nach  der  Auas>be  von  Paulut.    Jena  1801 


,  4)  Definitio  debebit comprehendere  cau- 
sam proximam,  e.  er.  circulus  secundam  hanc  legem 
sie  esset  defiDiendus:  enm  esse  figaraniy  quae  de- 
scribitor  a  linea  quaclinque,  cujus  alia  extremitas 
est  iixa  etc. . . .  Definitionis  vero  rei  iocreatae  haec 
suiic  requisita:  Imo  ut  omnem  causam  secludat,  h.  e. 
objectum  nullo  alio  praeter  suum  Esse  egeat  ad  sui 
explicationem.  De  intellect.  emend.  p.  450. 451. 

5)  Determinatio  ad  rem  juxta  suum  Esse  non 
pertinet,  sed  e  contra  est  ejus  Non -esse De- 
terminatio negatio  est.  Epist.  50.  Quoniam'  de- 
terininatum  nihil  positionis^  sed  tantum  privationem 
existcntiae designat,  sequitur  id,  cujus  defini- 
tio existentiam  affirmat,  non  determinatum  posse 
coDcipi.  Ep.  41.  Infinitum  (est)  absoluta  affirmatio 
existentiae.     Eth.  I.   Prop.  8.  Schol.  1. 

6}  Sübstantia  absolute  infinita  est  indivisibilis. 
Ibid.  Prop.  13.  Praeter  Deum  nulla  dari  neque 
concipi  potest  .sübstantia .....  alias  duae  substantiae 
ejusdem  attributi  existerent,  quod  est  absurdum. 
Ibid.  Prop.  14.  c.  demonstr. 

7)  Per  causam  sui  intelligo  id^  cujus  essentia 
iuYolvit  existentiam,  sive  id,  cujus  natura  non  pot- 
est  concipi  ni^i  existens.    Ibia.  Defin.  1.    Dens 
est  aetemus.    Ibid.  Prop.  19.  demonstr.     Per 
aetemitatem  intelligo  ipsam  existentiam,  quatenus  ex 
sola  rei  aetemac  definitione  sequi  concipitur.    Ibid. 
D  efin.  8.    Deus ......  necessario   existit.    Ibid. 

Prop.  2.  Hinc  sequitur,  nullam  dari  causam,  quae 
Deum  extrinsece  vel  intrinsece  praeter  ipsius  naturae 
perfectionem  incitet  ad  agendum.  Ibid.  Prop.  17. 
Cor  oll.  1.  Sequitur  solum  Deum  esse  causam  libe- 
ram.  Prop.  17.  Cor;  2.  Ea  res  libera  dicitur,  quae 
ex  sola  suae  naturae  necessitate  et  a  se  sola  ad 
agendum  determinatur.  Necessaria  autem  vel  potius 
coacta,  quae  ab  alio  determinatur  ad  existendum 
et  operandum  certa  ac  determinata  ratione.^  Ibid. 
Defin.  7. 


8)  EnSy  qoatenus  ens  est,  per  se  solum,  ut  nb- 
stantia,  nos  non  afücit,  quare  per  aliquod  attribatoi 
explicandum  est     Cogitat.  metaph.  I.  cap.  3. 

9)  Per  attributum  intelligo  id ,  quod  inteUed» 
de  substantia  perdpit,  tamqoam  ejusdem  essenlBi 
Gonstituens.    Eth.  L  DefiD.  4. 

10)  Quorum  (attributorum)  quodque  aeterm 
et  infinitam  essentiam  exprimit.     Ibid.  DefiitS. 

11)  Intellectus  actu,  sive  is  finitus  sit  sire  ii- 
finitus  ....  HOB  ad  naturam  naturantem  referri  debd 
Ibid.  Prop.  31. 

12)  Per  substantiam  intelligo  etc. ....  Htm 
per  attributun^  intelligo,  nisi  quod  attributum  dia- 
tur  respectu  intellectus,  substantiae  certam  talem  na- 
turam tribuentis.    Epist.  27. 

13)  Dei  natura  in  certo  entis  genere  noncon- 
sistit,  sed  in  ente  quod  absolute  indeterminatum  est 

alias  ejus  natura  determioata  et  deficiens  essd 

Epist.  4. 

14)  Per  Deum  intelligo  substantiam  constantea 
infinitis  attributis.     Eth.  I.    Defin.  6. 

15)  Cogitatio  attributum  Pei  est,  si^e  Deos 
est  res  cogitans.  Eth.  IL  Prop.  1.  Extensio  attii- 
butum  Dei  est,  sive  Deus  est  res  extensa.  Ibii 
Prop.  2.  Substantia  cogitans  et  substantia  exteosi 
una  eademque  est  substantia  quae  jam  sub  hoc,  jaa 
sub  illo  attributo  comprehenditur.  Ibid.  Prop.  7. 
Schol. 

16)  Mentis  essentia  hoc  solo  consistit,  quod  at 
idea  corporis  actu  existentis,  ac  proinde  mentis  in- 
telligeddi  potentia  ad  ea  tantum  sc  extendit,  qoae 
haec  idea  corporis  in  se  continet,  vel  quae  ex  ea- 
dem  sequuntur.  Ad  haec  corporis  idea  nulla  alia 
Dei  attributa  involvit  neque  exprimit   quam  exten- 

sionem  «t  cogitationem Atque  adeo  c:onclado, 

mentem  humanam  nullum  Dei  attributum  praeter  haec 
posse  cognitione  assequi.     Epist.  66. 

17)  Ad  qua^tionem  tuam,  an  de  Deo  tarn  da- 
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im  quam  de  triangulo  habeam  ideam,  respondeo 

ffirmaDdo Certum^r  est,  plurimorunt  (attribu- 

irum)  ignorantiam  quonmdam  eonim  habere  noti- 

am,  noa  impedire (sie  e.  gr.  unam)  triancuU 

roprietatem  clare  percipiebam ,  licet  multamm  alia- 
im  ignarus  essem.     Epist.  60. 

18)  Unum  quodque  unius  substantiae  attribu- 
im  per  se  concipi  debet.     Eth.  I.   Prop.  10. 

19)  Duo  attributa  realiter  distinete  coDcipiuntur, 
1  est  unum  sine  ope  altertus Ibid.  Schol. 

20)  Longe  abest,  ut  absurdum  sit,  uni  sübstan- 
ae  plura  attributa  tribuere,  quin  nihil  in  natura 
larius,  quam  quod,unum  quodque  ens  sub  aliquo 
ttributo  deb^ßt  concipi »  et,  quo  plus  realitatis  aut 
Isse  habeat,  eo  plura  attributa,  quae  et  necessita- 
tfjß  sive  aetemitatem  et  infinitatem  exprimunt^  ha- 
eat;  et  consequenter  nihil  etiam  clarius,  quam  quod 
ns  absolute  infinitum  necessario  sit  definiendum 
ns,  quod  constat  infinitis  attributis,  quorum  unum- 
uodque  aeternam  et  infinitam  certam  essentiam  ex- 
rimit.     Ibid.  Schol. 

21)  Quidquid  est,  in  Deo  est,  et  nihil  sine 
)eo  esse  neque  concipi  potest.     Ibid.  Prop.  15. 

22)  Ea  res  dicitur  in  suo  gencre  finita,  quae  alia 
jusdem  naturae  terminari  potest.    Ibid.  Defin.  2. 

23)  Per  modum  intelligo  substantiae  affectiones, 
ive  id,  quod  in  alio  est,  per  quod  etiam  concipir 
iir.    Ibid.  Defin.  5. 

24)  .....  hoc  est,  in  solo  Deo  est,  et  per  solum 
)eum  concipi  potest.  Ibid.  Prop.  23.  demo.nstr. 

25)  Nulla  potest  dari res,    quae   extra 

)eum  in  se  sit.    Ibid.  Prop.  18.  demonstr. 

26)  li  prorsus  garriunt,  ne  dicam  insäniunt,  qui 

ubstantiam ex  partibus conflatam  esse 

mutant.  Perinde  en^m  est,  ac  si  quis  ex  sola  addi- 
ione  et  coacervatione  multorum  circulorum  quadra- 
um  aut  triangulum  aut  quid  aliud  tota  essentia  di- 
erstun  conflare  studeat.    Epist.  29.  p.  628. 
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27)  Quoiimi  (modomiii)  definitio  quateaasnon 
est  ipsa  sobstantiacf  definitio,  nullam  existentiam  io- 
Tolvere  potest,  quapropter,  quamvis  existant,  eos 
utnon  existentes  conciperfe  possumus.  Ibid.  p.527. 

28)  ^es  particulares  nihil  sunt  nisi  Dei  attnhh 
torum  affectiöneSy  sive  modi,  quibus  Dei  attrSnii 
certo  et  deteiHiinato  modo  exprimimtur.  Etk.  L 
Prop.  25.  Coroll. 

29)  Apparety  nos  multa  percipere  et  notioDa 
universales  fonnarey  Imo  ex  singularibus,  nobispcr 
sensus  mutilate,  confuse  et  sine  ordioe  ad  intet 
lectum  aepraesentatisy  et  ideo  tales  perceptiones  Cog- 
nitionen! ab  experientia  vaga  vocare  coosaeri;  Un 

ex   signis Utrumque   hunc  res   contemplandl 

modum  Cognitionen!  primigeneris,  opinionem rd 
imaginationem  in  posterum  vocabo.  3o  Deniqne  a 
eo,  quod  notiones  commones  rerumque  proprietatun 
ideas  adaequatas  habemus;  ätque  hunc:  rationem  et 
secundi  generis  cognitionem  vocabo.  Praeter 
haec  duo  cognitionis  genera  datur,  ut  in  seqneotibai 
ostendam,  aliud  tertium,  quod  scientiam  intuitivam 
vocabimus.  Atque  hoc  coguoscendi  genas  proeeA 
ab  adaequata  idea  essentiae  formalis  quorundam  Dei 
attributorum  ad  adaequatam  cognitionem  esseqtiae 
rerum.  Eth.  II.  Prop.  40.  Schol.  2.  Cf.  de  ia- 
tell.  einend,  p.  419.  seq. 

30)  Cognitio secundi  et  tertii  generis  est 

necessario  vera.    Ibid.  Prop.  41. 

31)  De  natura  rationis  non  est,  res  ut  confingeo- 
teS|  sed  ut  necessarias  contemplari.  Ibid.  Prop.  44. 

32)  De  natura  rationis  est,  res  sub  quadaa 
aeteTuitatis  specie  percipere.     Ibid.  Coro  11.  2 

33)  A  sola  imaginatione  pendere,  quod  res  tan 
respectu  praeteriti  quam  futuri  ut  contingentes  con- 
templemur.    Ibid.  Coroll.  1. 

34)  Cognitio  primi  generis  unica  est  üakitatis 
causa.    Ibid.  Prop.  4L 

•  35) 
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35)  Rerum  a  Dea  productarum  esseotia  non 
DTolvit  existentiam.     Etb.  I.  Prop.  24. 

36)  Per  naturam  n^turatam ....  intelligo 

>mDe8  Dei  attributorum  modos,  quatenus  condide- 
rantur  ut  res.    I.  Prop.  29.  Schol. 

37)  Per  naturam  naturantem  nobis  intelligeo- 
lom  est  id,  quod  in  se  est  et  per  se  concipitiu-y 
live  t^lia  substantiae  attributa,  quae  aetemam  et 
infinitam  essentiam  exprimunty  hoc  est,  Deus^  qua- 
tenus ut  causa  libera  consideratur.     Ibid. 

38)  Intellectüs  actu,  sive  is  finitus  sit,  sive  in- 
Bnitus,  ut  et  voluntas  etc.  ad  naturam  naturatam, 
Qon  vero  ad  naturantem  referri  debent,  per  intel- 
lectum  enim  non  intelligimus  absolutam  cogitatio- 
nem,  sed  certum  tantum  mpdum  cogitandi.  I.  Prop. 
31.  c.  demonstr.  Sequitur  voluntatem  et  intel- 
lectum  ad  Dei  naturam  ita  sese  habere,  ut  motus 
et  quies.    I.  Prop.  32.  CoroII.  2. 

39)  lü  rerum  natura  huUum  datur  contingens, 
sed  omnia  ex  necessitate  naturae  divinae  determi- 
uatasunt  I.  Prop.  29.  Hinc sequitur,  omnes  res  par- 
dculares  contingentes  et  corruptiniles  es^e.  II.  Prop. 
31.  Coroll. 

40)  Unde  dare  apparet,  nos  existentiam  sub- 
stantiae toto  genere  a  modorum  existentia  diversam 
concipere.     Epist  29. 

41)  Deus  est  omnium  rerum  causa  immanens, 
non  vero  transiens.  Omnia  enim,  quae  sunt,  in 
Deo  sunt ....  deinde  extra  Deum  nulla  potest  dari 
res,  quae  in  se  sit I.  Prop.  18.  c«  dem. 

•   42)  Hinc  sequitur,  Deum  non  operari  ex  über- 
täte  Toluntatis.    I.  Prop.  32.  Coroil.  1. 

43)  Omivia  Dei  decreta  ab  aeterno  a  Deo  san- 
cita  fiierunt,  nam  alias  imperfectionis  et  inconstan- 
tiae  argueretur.     I.  Prop.  33.  Schol.  2. 

44)  Dei  potentia  est  ipsa  ejus  essentia,  ex  sola 
enim  necessitate  Dei  essentiae  seqqitur,  Deum  esse 
causam  sui  et  omnium  rerum.   I.  Prop.  34.  c.  dem. 
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45)  Qnidqaid  concipimns  in  Dei  potestate  esse, 
id  necessario  est.    I.  Prop.  35.  ' 

46)  Reo  nullo  alio  modo  neque  alio  ordiiie  a 
Deo  i^roduci  potuerunt.  quam  productae  snnty  res 
enim  omnes  ex  data  Dei  natura  necessario  secatae 

sunt.    I.  Prop.  33.    Neque  dubito quin  tan- 

dem  talem  libertatem,  qualem  jam  Deo  tribumit 
non  tantum  ut  nugatoriam,  sed  ut  magnum  scientiae 
obstaculum  pls^e  rejiciant.  Ut  res'aliter  se  habere 
possint,  necessario  Dei  voluntas  aliter  se  habere 
etiam  deberet,  atqui  etc. ....  ergo  neque  res  aliter 
se  habere  possunt.    Ibid.  demonstr. 

47)  Fateor,  hanc  opinionem minus  a  vero 

aberrare y  quam  illorum,  qui  statuunt,  Deum  onmia 
sub  ratione  boni  agere.  Nam  hi  aliquid  extra  Deum 
videntur  pouere, . . , . .  ad  quod  tamquam  ad  certum 
scopum  coliimat.  Quod  profecto  nihil  aliud  est^quam 
Deum  fato  subjicere Ibid.  Schol.  2. 

48)  •  Ratio  seu  causa  cur  Deus  seu  natura  agit, 
et  cur  existit,  una  eademque  est.  Ut  ergo  nullius 
finis  causa  existit,  nullius  finis  causa  agit*  Eth.  lY. 
Praef. 

49)  Si  Deus  propter  finem  agit,  aliquid  neces- 
sario appetit,  quo  caret  I.  Append. 

50)  Quodcunque.  singulare y  sive  quaevis  res, 
quae  finita  est  et  determinatam  habet  existentiam 
non  potest  existere  nee  ad  operandum  determinari, 
nisi  ad  existendum  et  operandum  d^terminetur  ab  alia 
causa,  quae  etiam  finita  est,  et  determinatam  habet 
existentiam;  et  rursus  haec  causa  non  potest  etiam 
existere,  neque  ad  operandum  determinari,  xiisi  ab  alia 
quae  etiam  finita  est  et  determinetur  ad  existendum 
et  operandum  et  sie  in  infinitum.    L  .Prop.  ^. 

51) Id,  quod  finitum  est.....  ab  abso- 
luta natura  alicujus  Dei  attributi  produd  non  potuit, 
quidquid  enim  ex  absoluta  natura  alicujus  Dei  attri- 
buti sequitur,  id  infinitum  et  aetemum  est 

L  Prop.  28,  demonstr. 
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52)  I.  Pro p.  29.,  8.  oben  unter  No.  39/ 

53)  Ibid.  Prop.  33.,  8.  unter  No.  46. 

54)  Nullas  re8  8ingulare8  praeter  corpora  et  cog|- 
andi  modos  sentimus,  nee  percipimu8  II.  Axiom.  5. 

55)  Per  corpus  intelligo  modum,  qui  Dei  essen- 
ianiy  quatenus  utre8  extensa^consideratur,  ceito  et 
leterminato  modo  exprimit.    11.  Defin.  1. 

56)  Ordo  et  connexio  idcarum  idem  e8t  ac  ordo 
d  connexio  rerum.   IL  Prop.  7. 

57)  Cujuscunque  attributi  modi  Deum  quatenus 
antum  sub  illo  attributo,  cujus  modi  sunt,  et  non 
{uatenus  sub  ullo  alio  consideratur,  pro  causa  habent 
I.  Prop.  6, 

58)  Hinc  sequitur,  quod  Esse  formale  rerum, 
juae  modi  non  sunt  cogitandi,  non  sequitur  ideo 
;x  divina  natura,  quia  res  prius  cognovit;  sed  eodem. 
nodo,  eademque  necessitate  res  ideatae  ex  suis 
ittributis  consequuntuT  et  concluduntur,  ac  ideas  ex 
ittiibuto  cögitationis  consequi  ostendimus.  Ibid. 
Coroll. 

59)  Ideae  non  ipsa  ideata,  sive  res  perceptas, 
>ro  causa  efficiente  aggnoscunt.    U.  Prop.  5. 

60)  Esse  formale  ideae non  nisi  per  alium 

cogitandi  modum  tamquam  causam  proximam  •  •  •  •  • 
potest  percipi.  Quamdiü  res  ut  cogitandi  modi  con- 
siderantur,  ordinem  totius  naturae  sive  causarum  con- 
lexionem  per  solum  cögitationis  attributum  explicare 
lebemus  et  i^uatcnus  ut  modi  extensionis  conside- 
rantur,  ordo  etiam  totius  naturae  per  solum  exten« 

lionis  attributum  explicari  debet IL  Prop.  7. 

^t  SchoL 

61)  Sic  etiam  modus  extensionis  et  idea  illius 
modi  una  eademque  est  res,  sed  duobus  modis  ex- 
pressa.  II.  Prop.  7.  Schol.  Ea.....  admodum 
Dommunia  sunt,  .nee  magis  ad  hominem  quam  ad 
reliqua  individua  pertinent,  quae  omnia  quamvis  di« 
irersis  eradibus,  animata  tamen  sunt.  Ibid.  Prop.  13. 

Schol. 

c* 


n 


XXXVI 

62)  Hinc^  seqoitur,  quod  mens  eo  aptior  est  ad 

Elura  adaequate  perdpiendnin,  quo  ejus  corpus  ptnn 
abet  cum  aliis  corporibuß  communia.    II.  Prop.3S. 
Coroll. 

63)  Aä  determinandum  quid  mens  homana  ret 
quis  intersit,  quidque  reliquis  praestet,  necesse  Dola 
est,  ejus  objecti,  ut  diximus,  h\  e.  corporis  human 
nafnram  cognoscere.    Ibid.  Prop.  13.  SchoL 

64)  Hinc  sequitur,  hominem  mente  et  corpore 
constare,  et  corpus  humanum  prout  ipsum  sentunos^ 
existere.  ^  £x  bis  non  tantum  intelligimuSy  menten 
bumanam  unitam  esse  corpori,  sed  etiam,  quid  per 
mentis  et  corporis  uniohem  intelligendum  sit  Ibid. 
CoroII.  et  Scböl. 

65)  Mens  et  corpus  una  eademque  res  est,  qaae 
Jam  sub  cogitationis,  jam  sub  extensionis  attribtito 

t^ncipitur.    III.  Prop*.  2.  Scbol. 

66)  Ostendimus  corporis  ideam  et  corpus,  hoc 
est,  meutern  et  corpus  unum  et  idcm  esse  indin- 
duum,  quod  )am  sub  cogitationis,  jam  sub  exten- 
sionis attributo  concipitun    II.  Prop.  21.  SchoL 

67)  Primum  quod  actuale  mentis  humani  Esse 
constituit  nihil'  aliud  est,  quam  idea  rei  alicojus  sis- 
gularis  actu  existentis.  Objectum  ideae  bumanam 
mentem  constituentis,  est  corpus,  sive  certus  ex- 
tensionis modus,  actu  existens,  et  nihil  aliud.  Ibid. 
Prop.  11  et  13. 

68)  Nee  corpus  mentem  ad  cogitandum,  nee 
mens  corpus  äd  motum,  neque  ad  quietem,  nee  ad 

aliquid (si  quid  est)  aliud  determinare  potesL 

ni.  Prop.  2.  Unde  fit,  ut  ordo  sive  renim  con- 
catenatio  una  sit,  sive  natura  sub  boc,  sive  sub  iOo 
i^ttributo  concipiatur,  consequenter  ut  ordo  actionum 
et  passionum  corporis  nostri  simul  sit  natura  cum  or- 
dine  actionum  et  passionum  mentis.    Ibid.  SchoL 

69)  Quae  omnia  profecto  clare  ostendunt,  mcn* 
tis  tam  decretum  quam  appetitum  et  corporis  deter- 
minationem  simul  esse  natura  vel  potius  onam  eaii- 
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demqae  rem,  quam,  quando  8ub  cogitationis  aftri- 
buto  consideratur  et  per  ipsum  explicatur,  decre- 
tnm  appellamus,  et  quando  sub  eiLtensionis  attri- 
buto  consideratur,  ex  legibus  motus  et  quietis  dedu- 
citur,  det^rminatiobem  vocamus. ...  I  b  i  d.  S  c  h  o  1. 
.  70)  Etenim  quid  corpus  possit,  nemo  hucusque 
determinavit,  h.  e.   neminem  hucusque   experientia 

docuit ,  quid  corpus  ex  solis  legibus  naturae 

possit  agere,  et  quid  non  possit Ibid. 

71)'  Mens  se  ipsam  non  cognoscit,  nisi  quatenus 
c^orporis  affectionum  ideas  percipit.  II.  Prop.  23. 
Mens  enim  humana  est  ipsa  idea  sive  cognitio  cor- 
poris humaniy  quae  in  Deo  est.  Ibid.  Prop.  19. 
demonstr. 

72)  Mentis  humanae  datur  etiam  in  Deo  idea, 
siFC  cognitio.    Ibid.  Prop.  20. 

73)  Haec  mentis  idea  eodem  modo  unita  est  menti, 
ac  ipsa  mens  unita  est  corpori.    Ibid.  Prop.  21. 

74)  Mentis  idea  et. ipsa  mens  una  eademque 
est  res,  quae  sub  uno  eodemque  attributo,  nempe 
cogitationis,  concipitur.  Mentis  inquam  idea,  et  ipsa 
mens  in  Deo  eadem  necessitate  ex  eadem  cogitandi 
potentia  sequuntur  dari.  Nam  re  vera  idea  mentis, 
hoc  est  idea  ideae,  nihil  aliud  est,  quam  forma  ideae, 
quatenus  haec  ut  mody  cogitandi,  absqu^  relatione 
ad  objectum,  considerarar;  simulac  enim  quis  aliquid 
seit,  eo  ipso  seit,  se  id  scire,  et  simul  seit,  se  scire, 
quod  seit  et  sie  in  infinitum.    ILProp.  21.  Schol. 

75)  Hominis  essentia  non  involvit  necessariam 

existentiam.    II.  ax.  2.    Est  ergo modus,  qui 

Dei  naturam  certo   et  determinato  modo  exprimit. 
II.  Prop.  10.  Coroll. 

76)  Hinc  sequitur,  mentem  humanam  partem 
esse  infiniti  intellectus  Dei,  ac  proinde  cum  dicimus, 
mentem  humanam  hoc  vel  illud  percipere,  nihU  aliud 
dicimus,  quam  quod  Dens,  non  quatenus  infinitus. 
est,  sed  quatenus  per  naturam  humanae  mentis  ex- 
plicatur^ sive  quatenus  humanae  mentis  essentiam 
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constitaity  haue  vel  illam  habet  ideanu   IL  Prop.  11. 
CoroU. 

77)  Hac  ratione  mentem  hamanam  partem  aqifi- 
dam  infimti  iDtelleptus  statuo.    Epist.  15.  p.  500. 

78)  Apparet)  quod  mens  nostra ....  xogitani 

modus  sity  qui  'alio determinatnr ita  ut 

omnes  simol  Dei  aetemum  et  infinitum  inteUecton 
constituant.    Eth.  Y.  Prop.  50.  Schoh 

79)  Cmn  de  natura  substantiae  sit,  esse  infioi- 
tam,  sequitur  ad  naturam  substantiae  corporeae  anam- 
quamque  partem  pertinere,  nee  sUie  ea  esse  aut  coo- 
dpi  posse.     Epist.  15.  p.  500. 

80)  In  ment^iDulla  est  absoluta  sive  libera  to- 
luntas  sed  mens  ad  hoc  vel  illud  volendum  deter- 
minatur  a  eausa,  quae  etiam  ab  alia  determinata  est, 
et  haec  iterum  ab  alia  et  sie  in  infinitum.  Eth. 
IL  Prop.  48. 

81)  Homines  se  liberos  esse  opinantur,  quando- 
quidem  suarum  volitionum,  suique  appetitus  sant 
eonscii  et  de  causis,  a  quibus  dispoüuntür  ad  appe- 
tendum  et  volendum,  quia  eorum  sunt  ignari,  ne 
per  somnium  cogitant.    I.  Append. 

82)  In  mente  nulla  datur  Tolitio,  sive  affirmatio 
et  negatio,  praeter  illäm,  quae  idea,  quatenus  idea 
est,  involvit.  E.  gr.  Affirm^io  (tres  angalos  trian- 
guli  aequales  esse  duobüs  rectis)  conceptum  sbe 
ideam  trianguli  involvit,  hoc  est,  sine  idea  triangali 

non  potest  concipi et  vice  versa  haec  trianguli 

idea  sine    hac  'affirmatione   nee  esse    nee    coDcipi 
potest.....    Eth.  U.  Prop.  49.  dem. 

83)  Yoluntas  et  intell^ctus  unum'  et  idem  sunt 
Ibid.  Coroll. 

84)  Nos  tum  agere  dico,  cum  aliquid  in  nobis 
aut  extra  nos  fit,  cujus  adaequata  sumus  causa...« 
At  coBtra  nos  pati  dico,  cum  in  nobis  aliquid  fit, 
vel  ex  nostra  natura  aliquid  sequitur  cujus  nos  dob 
nisi  partialis  sumus  causa.  —  Causam  adaequatain 
appello  eam ,  cujus  ef fectus  potest  elare  et  distincte 
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jper  eandem  perdpi,  inadaequatem  autem  seu  par- 
tialem  älam  voco,  cujus«  effectus  per  ipsam.solam 
intelligi  neqüit.     Eth.  lU.  De  f.  2  et  1. 

%)  Mens  nostra  quaedam  agit,  quaedam  vero 
patitur,  nempe  quatenus  adaequatas  habet  ides^s,  ea- 
tenus  quaedam  necessario  agit,  et  quatenus  ideas 
habet  inadaequatas,  eatenus  necessario  quaedam  pa- 
titur.  Mentis  actiones  ex  solis  ideis  adaequatis  oriun- 
tor,  passiones  autem  a  solis  iüadaequatis  pendent 
Eth.  III.  Prop.  1  et  3. 

'  86)  Cum  dicimus,  Deum  hanc  vel  illam  ideam 
habere,  non  tantum,  quatenus  naturam  humanae  men- 
tis constituit;  sed  quatenus  simul  cum  mente  humana 
alterius  rei  etiam  habet  ideam,  tum  dicimus  mentem 
humanam  rem  ex  parte ,  sive  inadaequaf e  percipere. 
Eth.  IL  Prop.  11.  Coroll.^  Certnm  est,  ideas  in- 
adaequatas  ex  eo  tantum  in  nobis  oriri,  quod  pars 
aumus  alicujus  entis  cogitantis,  cujus  quaedam  cogi- 
tationes  ex  toto,  quaedam  ex  parte  tantum  uostram 
mentem  constituunt.    De  int.  emend.  p.  441. 

87)  Quicquid  necessario  sequitur  ex  idea,  quae 
in  Deo  est  adaequata,  non  quatenus  mentem  unius 
hominis  tantum,  sed  quatenus  aliarum  rerum  mentes 
simul  cum  ejusdem  hominis  mente  in  se  habet,  ejus 
illius  hominis  mens  non  est  causa  adaequata,  sed 
I^artialis,  ac  proinde  mens,  quatenus  ideas  inddae- 
quatas  habet,  quaedam  necessario  patitur.  Eth.  HI. 
Prop.  1.  demonstr. 

88)  Videmus  itaque  passiones  ad  mentem  non 
referri,  nisi  quatenus  aliquid  habet,  quod  negatio- 
nem  involvit,  sive  quatenus  consideratur  naturac 
pars,  quae  per  se  absque  aliis  non  potest  clare  et 
«listincte  percipi.  Eth.  UI.  Prop.  3.  Schol.  cf.  lY. 
Prop.  2. 

89)  Unde  (ab  imaginatione)  anima  habet  ratio- 
nem  patientis ....  novirnus  eaüdem  quid  vagum  esse, 
et  a  quo  anima  patitur.  De  int.  emeüd.  p.  446. 

90)  Imaginatio  idea  est,  quae  magis  corporis 


huinani  praeseotem  constitutioiieni,  quam  corporis 
externi  naturam  indicat,  non  quidem  distincte  sed 
confuse,  unde  iit^.ut  mens  errare  dicatnr«^  £th.  VL 
Prop.  1.  Schol.  — 

91)  Hinc  sequitur  mentem  eo  plurilms  pasrio- 
nibus  esse  obnoxiam,  quo  plures  ideas  inadaequatas 
habet,  et  contra  eo  plura  agere,  quo  plures  hab^ 
adaequatas.    Eth.  III.  Prop.  1.  Coro  IL 

92)  Quo  unaquaeque  res  phis  perfectionis  habet, 
eo  magis  agit  et  minus  patitnr,  et  contra,  quo  magis 
agit,  eo  perfectior  est.     Eth.  Y.  Prop.  40. 

93)  Unaquaeque  res  quantum  in  sc  est,  in  suo 

esse  perseverare  coxiatur.     Hie  conatus nihil 

est  praeter  ipsius  rei  actualem  essentiam Hie 

conatus  (mentis)  cum  ad  menten  solam  refertur,  to- 
luntas  appellatur,  sed  cum  ad  mentem  et   corpus 

simul  rcfertur,  vocatur  appetitus Inter  appe- 

titum  et  cupiditatem  nulla  est  differentia. ...  Eth.  HL 
Prop.  6.  7.  et  9^  Schol.  Cupiditas  est  ipsa*  ho- 
minis essentia,  quatenus  ex  data  quacunque  e)aa 
affectione  determinata  concipitur  ad  aliquid  agendmn. 
Ibid.  Affect.  definit.  I. 

94)  Quicquid  corporis  nostri  agendi  potentiam 

äuget ejusdem  rei  idea  mentis  nostrae  cogitandi 

potentiam  äuget (quare)  mens ea  imagi- 

nari  conatur,  H]uae  corporis  agendi  potentiam  augent 
Eth,  III.  Prop.  11.  et  12. 

95)  Laetitia  est  hominis  transitio  a  minore  ad 
majorem  perf^ctionem.  Tristitia  est  hominis  transi- 
tio a  majore  ad  minorem  perfectionem.  Ibid.  Af- 
fect. definit.  2  et  3. 

96)  Amor  est  laetitia  concomitante  idea  causae 
extemae,  odium  est  tristitia  concomitante  idea  causae 
extemae.     Ibid.  definit  6.  7.  — 

97)  Cf.  Eth.  in.  Prop.  59.  usque  ad  part  IV. 

98)  Affectus,  qui  animi  pathema  dicitur,  est  con- 
fusa  idea,  qua  mens  majorem  vel  minorem  sui  cor- 
poris, Tel  alicujus  ejus  partis,  existendi  vim  quam 
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antea,  affirmat  et  qua  data  ipsa  mens  ad  hoc  pottos, 
quam  ad  iUud  cogitandum  determinatur.  Af f ect. 
general.  d^finit.  Humanam  impotentiam  in  mo- 
derandis  et  coercendis  affectijbus  servitutem  toco. 
Eth.  IV.  Praefat. 

99)  Bonum  et  malum  quod  attinet,  nihil  etiam 
positivum  in  rebus,  in  se  scilicet  consideratis,  in- 
dieant,  nee  aliud  sunt  praeter  cogitandi  modos,  seu 
DOtioneSy  quas  formamus  ex  eo,  quod  res  ad  invicem 
comparamus.    Ibid.  p.  202. 

.100)  Cuncta  ejusdem  generis  sii^gularia  •  •  • . , 
una  eademque  definitione  exprimimus  et  idcirco  ju- 
dicamus  ea  omnia  aeqüe  apta  esse  ad  ^ummam  per- 
fectionem,  quam  ex  eju^modi  definitione  deducere 
possumus;  quando  autem  unum  invenimus,  cujus 
Opera  cum  ista  pugnänt  perfectione,  tunc  id  ea  pri- 
vatum esse  judicamuSy  et  a  sua  natura  aberrare. 
£p.  32.   p.  543. 

101)  Non  possum  concedere  peccata  et  malum 
quid  positivum  esse,  multo  minus  aliquid  esse  aut 
iferi  contra  Dei  voluntatem  ......  in  rebus  nullam 

imperfectionem  possumus   concipere,    nisi  ad  alias 

res  attendamus,  quae  plus  babent  realitatis; 

malum ....  est  privationis  Status, . ...  et  certum  est, 
privationem  non  esse  quid  positivum,  eamque  re- 
spectu  nostri,  non  vero  Dei'intellectus,  ita  nominari. 
Dens  enim  res  non  abstracte  novit.     Ibid. 

102)  Dico  privationem .  • . . ;  esse simpli- 

cem  et  meram  carentiain,  quae  in  se  nihil  est.  Ep.  34. 
p.  566. 

103)  Si  jam  poteris  demonstrare,  malum,  erro- 
rem  etc....  quicquam  esse,  quod  essentiam  expri- 
mit,  tibi  penitus  concedam  Deum  scelerum,  mali, 
erroris  etc.  causam  esse.     E  P|  36.  p.  581. 

104)  (Hae)  notiones  praeter  imaginandi  mpdos, 
quibus  imaginatio  diversimode  affidtur,  nihil  sunt, 
et  tamen  ab  ignaris  tamquam  praecipua  rerum  attri- 
buta  considerantur.    Eth.  I.   Append. 
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105)  Rerum  perfectio  ex  sola  eamm  natura  et 
potentia  est  aestimanda,  nee  ideo  res  mag»  aat 
minus  perfectae  sunt,  propterea  quod  bominom  ten- 
sum  delectant  vel  offendimt     Ibid^ 

106)  Natur^e  cojuscunqae  rei  nihil  aliud  co» 
petit,  quam  id,  quod  ex  data  ipsius  clausa  necessari» 
sequitur.    Ep.  2S^.  p.  518. 

107)  At  instas:  si  homines  ex  naturae  necessi- 

tate  peccanty  sunt  ergo  excusabiles; at  nep 

quod  propterea  omnes  beati  esse  debeant,  possmit 
quippe  homipes  excusabiles  esse,  et  nibilomino&bea- 
titudine  carere.  • .  •  Est  enim  equns  excosabilis,  qood 
equiis  et  nob  homo  sit,  at  nihilominus  equns  et  dob 
homo  esse  debet.  Qui  ex  nv>rsu  canis  furit,  excosaD- 
dus  quidem  est  et  tarnen  suffocatur.  —  Ep.  25.  Ibid. 

108)  Per  bonum  id  intelligam  quod  certo  so- 
mus  nobis  esse  utile ,  per  malum  »autem  id  qood 
certo  scimus  impedire,  quominus  boni  alicujus  simoi 
compotes.     Etk  IV.  Def.  1  et  2. 

109)  Per  Tirtutem  et  potentiam  idem  intelligo^ 

hoc  est  virtus est  hominis  essentia  seu  natm, 

quatenus  potestatem  habet  quaedam  efficiendi,  qnae 
per  solas  ipsius  naturae  leges  possunt  intelligi.  Ibid. 
De'fini^  a 

110)  Dicis:  quaenam  ratio  impedit,  quomiiHtf 
quaevis  scelera  avide  perpetrem.  —  Quantum  ad 
me,  ea  ommitto  vel  ommittere  studeo,  quia  «presse 

cum  mea  singulari  natura  pugnant Ep.  3i 

p.  570.  — 

111)  Cum  ratio  nihil  contra  naturam  postolet, 
postulat  ergo  ipsa,  ut  unusquisque  se  ipsum  amet, 
suum  utile,  quod  revera  utile  est  quaerat,  et  id  omoe, 
quod  hominem  ad  majorem  perfectionem  revera  dadt 
appetat  et  absolute,  ut  unusquisque  suum  Esse  qoan- 
tum  in  se  est,  conservare.conetur.  Eth.  lY.  Prop.  1& 
Schol. 

112)  Virtus  nihil  aliud  est,  quam  ex  legiboB 
propriae  naturae  agere.    Ibid. 


XLIII 

/ 

_  / 

113)  Quo  magis  untiäquisqae  snum  utile  qnae- 
rere,  hoc  est,  suum  Esse  conservare  conatur  et  pot- 
est,  eo  magis  virtate  praeditas  est,  contra  quatenus 
UDusquisque  suum  utile,  hoc  est,  suum  Esse  con- 
servare  negligit,  eatenus  est  impotens.  Eth.  IV, 
Prop.  20.  . 

114)  Homo  quatenus  ad  aliquid  agendum  de- 
terminatur  ex  eo  quod  ideas  habet  inadaequatas  -— 
(patitur,  ideoque)  —  non  potest  absolute  dici  ex 
virtuie  agere«    Eth.  IV.   Prop.  23. 

115)  Ex  virtute  absolute  agere  nihil  aliud  in^ 
nobis  est,  quam  ex  ductu  rationis  agere,  vivere,  suum 
Esse  conservare  (haec  tria  idem  significant)  ex  fun- 
damento  proprium  utile  quaerendl.  (Hoc)  nihil  aliud 
est  quam  ex  legibus  propriae  naturae  agere.  Eth.  lY. 
Prop.  24.  c.  demonstr. 

116)  Mens  quatenus  ratione  utitur  nihil  aliud^ 
sibi  utile  esse  judicat,  nisi  id,  quod  ad  intelligen- 
dum  conducit,  nam  rationis  essentia  nihil  aliud  est, 
quam  mens  nostra  quatenus  clare  et  dlstincte  intel- 
ligit.     Eth.  IV.  Prop.  26.  c.  demonstr. 

117)  Nihil  certo  scimus  bonum  aut  malum  esse, 
nisi  id  quod  ad  intelligendum  revera  conducit,  \el 
quod  impedire  potest  quominus  intelligamus.  Ibid. 
Prop.  27. 

118)  Summum  mentis  bonum  est  Dei  cognitio 
et  summa  mentis  virtus,  Deum  cognoscere.  ifbid. 
Prop.  28. 

119>  Summum  bonum  eorum,  qui  virtufem  se-  - 
ctantur  omnibus  commune  est,  eoque  omnes  aeque 
gaudere  possunt.  Pertinet  namque  ad  mentis  huma- 
nae  essentiam,  adaequatam  habere  cognitionem  aeter- 
nae  jet  infinitae  essenUae  Dei.  Ibid.  Prop.  36.  c. 
Schol. 

120)  Quo  corpus ....  aptius  redditur,  eo  mens 
aptior  ad  percipiendum  redditur,  adeoque  id,  quod 
corpus  hac  ratione  disponit  aptumque  ad  haec  red- 
dit^  est  necessario  bontun  seu  utile.  Ibid;  de- 
monstr. ad  prop.  38. 
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121)  Laetitia  directe  mala  non  est,  sed  bona;  tri- 
atitia  autem  contra  directe  est  mala.  Ibid.  Prop.  4L 

122)  Commiseratio  in  homine,  qoi  ex  docto 
rationis  vivit,  per  se  mala  et  inutilia  est.  Ibid. 
Prop.  50. 

123)  Hmnilitas  Tirtus  non  est,  sive  ex  ratione 
non  oritur.  Poenitentia  Tirtus  non  est,  aive  ex  n- 
tione  non  oritur;  sed  is  quem  facti  poenitet,  bis 
miser  seu  impotens  est    Ibid.  Prop.  53  et 54. 

124)  Tamen  quandoquidem  peccandom  est,  in 
istam  partem  potius  peccandnm.  Terret  Tulgos  nia 
metuat     Ibid.  Schol.  ad  Prop.  54«. 

125)  Cognitio  mali  est  ipsa  tristitia  •  •  • .  ac  pra- 
inde  passio  est,  quae  ab.ideis  inadaequatis  pendet 
Hinc  sequitur,  quod  si  mens  bumana  non  nisi  adae- 
quatas  haberet  ideas,  nullam  mali  formaret  ootioneo. 
Ibid.  Demonstr.  et  Coroll.  ad  Prop.  64. 

126)  Et  consequentQr  (nam  bontmi  et  malam 
corrdllata  sunt)  neque  boni.  Ibid.  Demonstr.  ad 
Prop.  68. 

127)  Affectus  qui  passio  est,  desinit  esse  passio, 
simul  atque  ejus  claram  et  distinctam  formamus  ideam. 
Nam  affectus  qui  passio  est,  idea  est  confusa.  £tIi«T. 
Prop.  3.  c  Demonstr. 

128)  Nulla  est  corporis  affectio,  cujus  aliquem 
darum  et  distinctum  non  possumus  formare  concep- 
tum.  Hinc  sequitur,  unumqu^que  potestatem  habere, 

efficiendi,  —  ut  ab  affectibus  minus  patiator. 

Eth.  V.  Prop.  4.  cft  SchoL 

129)  Quatenus  mens  res  omnes  utnecessarias  iii- 
teüigit,  eatenus  majorem  in  aCfeetus  potentiam  habet, 
seu  minus  ab  iisdem  patitur.     Eth.  Y.  Prop.  6. 

130)  Quo  magis  res  singulares  intelligfmus,  eo 
magis  Deum  intelligimus.    Eth.  Y.  Prop.  24. 

131)  NuUa  est  corporis  affectio,  cujus  aliquod 
darum  et  distinctum  non  possit  mens  formare  con- 
ceptum,  —  adeoque  efficere  potest,  ut  omnes  ad  Dei 
ideam  referantur.  Demonstr.  ad  Prop.  14.  ejusd. 
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132)  Qüi  86  suosque  affectus  clare  et  distincte  in* 
telligit,  laetatur,  idque  concomltaDte  idea  Dei,  atque 
adeo  Deum  amat,  et  eo  magis,  quo  se  suoscme  affectus 
magis  intelligit.   Demoostr.  a^  Prop.  15.  ejusd. 

133)  At  objici  potest,  quod,  dum  Deum  omniam 
rerum  causam  intelUgimus,  eo  ipso  Deum  tristitiae 
causam  consideramus.  Sed  .'••..  quateaus  tristitiae 
causas  intelligimus,  eatenus  ipsa  desinit  esse  passio, 
hoc  est,  eatenus  desinit  esse  tristitia;  atque  adeo 
quatenus  Deum  tristitiae  causam  esse  intcIligimuSy 
eatenus  laetamur.    Eth.  Y.  Schol.  ad  Prop.  18. 

134)  Quatenus  (nos  res)  in  Deo  contineri  et 
ex  naturae  divinae  necessitate  consequi  concipimus, 

(eatenus) eas  sub  aetemitatis  specie  con- 

dpimus.    Eth.  Y.  Prop.  29  Schol. 

13^)  Mens  nostra,  quatenus  se  et  corpus  sub 
aetemitatis  specte  cognoscit,  eatenus  Dei  cognitio- 
nem  necessario  habet,  scitque  se  in  Deo  esse,  et 
per  Deum  concipi.    Etji.  Y.  Prop.  30. 

136)  Quicquid  iiitelligimus  tertio  cognitionis  ge- 
nere,  eo*  delectamiu-  et  quidem  concomitante  iaea 
Dei.  Ex  tertio  cognitionis  genere  oritur  amor  Dei 
intellectualis.    Ibid.  Prop.  32.  et  Coro II. 

137)  Dens  expers  est  passionum,  nee  ullo  lae^, 
titiae  aut  tristitiae  affectu  afficitur.  Dens  proj^rie 
loquendo,  neminem  amat  neque  odio  habet.  Ibid. 
Prop.  17.  et  Coroll. 

138)  Qui  Deum  amat,  conari  non  potest,  ut 
Dens  ipsum  contra  amet,  nam  cuperet,  ut  Deus, 
quem  amat,  non  esset  Dens.  Ibid.  Prop.  19.  c. 
Demonstr. 

139)  Amor  Dei  intellectualis est  aetemus,. 

tamen  habet  omnes  amoris  perfectiones,  perinde  ac 

si  ortus  esset.    Sed mens  easdem' perfectiones 

.....  aetemas  habet Quod  si  laetitia  in  tran- 

sitione  ad  majorem  perfectionem  cohsistit,  beatitudo 
sane  in  eo  consistere  debet,  quod  mens  ipsa  per- 
fectione  Sit  praedita.    Ibid.  Prop.  33.  et  Schol. 
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140)  Menüs  amor  intellectnalis  erga'Deam  eA 
ipse  Dei  amor,  quo  Deus  se  ipsuin  amat,  non  qu- 
tenus  infinitus  est,  sed  quatenus  per  essentiam  hp- 
manae  mentis,  sub  specie' aetemitatis  consideratao^ 
explicari  polest,  hoc  est,  mentis  erga  Detim  amor 
intellectualis  pars  est  in^niti  amoris,  quo  Dens  le 
ipsum  amat     Ibid.  Prop.  36. 

141)  Hinc  sequitur,   quod  Dens,   quatenus  le 

ipsum  amat,  homines  amat et   amor  Dei  fx^ 

homines  et  mentis  erga  Deum  amor  intellectnab 
unum  et  idem  sit.  Ex  bis  clare  intelligimus,  qm 
in  re  salus  nostra  seu  beatitudd,  seu  libertas  cos- 
fiistit,  nempe  in  constanti  et  aeterno  erga  Den 
amore.     Ibid.  GoroII.  et  Schol. 

142)  In  Deo  datur  necessario  idea ,  qnae  hnjos 
et  illius  corporis  bumani  essentiam  sub  aetemitate 
specie  exprimit ....  erit  boc  necessar4o  aliquid,  quod 
ad  mentis  essentiam  pertinet,  aetemum.  Ibid.  Prop. 
22.  et  demonstr.  Prop.  23. 

143)  Talis  existentia,  ut  aetema  veritas  (babet) 
•  •  •  • .  per  durationem  aut  tempus  explicari  non  pot- 
est,  tametsi  duratio  principio  et  fine  carere  cood- 
piatur.     Etb.  1.  Dcf.  8.  ExpL 

^  144)  Duratio  est  attributum,  sub  quo  rerum  area- 

tarum  existentiam concipimus.    Cogitat.  me- 

tapb.  p.  101. 

14&) durationem,  boc  est  existentiam,  qua- 
tenus abstracte  concipitur Etb.  IL  Prop.  45. 

Scbol.  ' 

146)  Mens  bumana  non  potest  cum  corpore  ab- 
solute destrui  sed  ejus  aliquid  remanet,' quod  aeter- 

.  num  est.     Sed  menti  bumanae durationem  noa 

tribuimus,  nisi  durante  corpore.  Etb.  Y.  Prop.  2ä 
c.  demonstr. 

147)  Mens  non  nisi  durante  corpore  obnoxia 
est  affectibus,  qui  ad  passiones  referuntur.  Hmc 
sequitur,  nullum  amorem  praeter  amorem  intellectoa- 
lem  esse  aetemum.    Yidemus,  bomines .  •  •  •  mentis 


eternitatem cum  duratione  confcndere,  eam- 

[ae  ima^ationi  seu  memoiiae  tribuere,  quam  post 
Dortem remanere  credunt.  Ibid.  Pro p.  34.  CorolL 

»choL 
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148)  Certi  sumus,  menten»  aeteraam  esse  qua- 
enus  res  sub  aetemitatis  specie  concipit.  Ibid. 
^rop.  31.  SchoL 

149)  Quo  plures  res  secundo  et  terüo  cogni-' 

ionis  genere  mens  intelligit, eo  major  ejms 

»ars  remanet eo  minus  ipsa  ab  affectibus,  qui 

sali  sunt,  patitur,  et  mortem  minus  timet.  Eth.  Y. 
^rop.  38.  c.  demonstr. 

150)  Qui  corpus  ad  plurima  aptum  habet,  is 
aentem  habet,  cujus  maxima  pars  est  aeterna*  Ibid. 
>rop.  39. 

151)  Hinc  sequitur,  partem  mentis,  quae  re- 
aanet  ...,•..  perfectiorem  esse  reliqua.  Nam  pars 
Dentis  aetema  est  intellectus,  per  quem'  solum  nos 
igere  dicimur,  illa  autem,  quam  perire  ostendirous, 
ist  ipsa  imaginatio.    Ibid.  Goroll.  ad  Prop.  40. 

152),Qüamvis  nesciremus,  meutern  nostram  aeter- 
lam  esse/  pietatem  tamen  et  religiösem  et  absolute 
imnia  quae  ad  animositatem  et  generositatem  referri 
»stendimus ....  prima  haberemus.  Ibid.  Prop.  41. 

153)  Beatitudo  non  est  virtutis  praemiüm,  sed 
psa  virtus,  nee  eadem  gaudemus  quia  libidineS'  coer- 
:emus,  sed  contra,  quia  eadem  gaudemus,  ideo  libi- 
lines  coercere  possumus.  Ex  quibus  apparet,  quan-«' 
um  sapiens  polleat  potiorque  sit  ignaro,  qui  sola 
ibidine  agitur.     Ibid.  Prop.  42.  et  Schol. 

154)  Per  jus naturae  intelligo  ipsas  na- 

urae  leges,  scu  regulas,  secundum  quas  omnia  fiunt, 
IOC  est,  ipsam  natucae  potentiam,  atque  adeo  totius 
laturae  et  consequenter  uniuscujusque  individui  «na- 
urale  jus  eousque  se  extendit,  quo  ejus  potentia. 
fract.  polit  cap.  1.   p.  307. 

155)  E.  gr.  pisces  a  natura  determinati  sunt  ad 
latandum,  magni  ad  minores  comedendum,  adeoque 


1 


xLvm 

pisces  summe  natnrali  jore  aqoa  pothmtiir  et  magm 
minores comedunt.  Tract.  theol.  polit.  Cap.XYL 
p.  359. 

156) sequitur,  jus natorae ......  nihil 

nisi  quod  nemo  cupit  et  quod  nemo  potest,  prohi- 
bere Tract.  polit.  cap.  2.  p.  310. 

157) nullum  hie  agnoscere  possnmos  dit 

ferentiaiti  inter  cupiditates,  quae  ex  ratione  et  ioter 
illas,  quae  ex  alHs  causis  in  nobis  ingenerantur. .... 
Nihil  namque  homo,  seu  ratione,  seu  sola  cupicE- 
tate  ductus,  agit,  nisi  secundum  leges  et  regulas  aa- 
turae,  hoc  est,  ex  naturae  )ure.     Ibid.  p.  308. 

158)  . . .  w  Factum  est,  ut  plerumque  pro  Ethica 
Satyram  scripserint,  et  ut  num^uam  Politicam  coo- 
ceperint,   quae  possit  ad  usum  revocari,   sed  quae 

^pro   chimaerä  haberetur,  vel  quae  in  Utopia 

institui  potuisset.     Tract.  ^olit.  cap.  1.   p.  303. 

159)  Nihil  quod  novum  vel  inauditum  est,  sed 
tantum  ea,  quae  cum  praxi  optime  conveniunt,  certa 
et  indübitata  ratione  demonstrare,  aut  ex  ipsa  Im- 
maniae  naturae  conditione  deducere  intendi;  et  ut 
ea,  quae  ad  hanc  scientiam  spectant,  eaaem  aDioi 
libertate,  qua  res  mathematicas  solemus,  inquireren^ 
sedülo  curavi,  humanas  actiones  non  ridere,  noa  In- 
gere,  neque  detestari,  sed  inteliigere.    Ibid.  p.'304. 

160)  Quia  homines  ut  plurimum  affectibus  na- 
tura sunt  obnoxü,  sunt  ergo  homines  ex  natura  hostes. 
Ibid.  Cap.  2.  p.  312. 

161) sine  ulla  naturalis  juris  repngnantiiy 

societas  fonnari  potest, si  nimirum  unusquisqae 

omnem  quam  habet  potentiam  in  societatem  trans- 
ferat Tract.  theol.  polit.  cap.  STVI.  p.3d4. 

162)  Hoc  jus,  quod  multittvlinis  potentia  defioi- 
tur,  imperium  appellari  solet.  Tract.  polit.  cap.  % 
p.  313. 

163)  .....  perspicuum  nobis  fit,  in  stata  natu* 

rali  non  dari  peccatum Nihil  absolute  naturae 

jure  prohibetur,  nisi  quod  neme  potest.  —  • .  •  Pe^ 

£3tllB 
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catam  itaqae  non  nisi  in  imperio  cpncipi  potest. 
Tract  polit.  cap.  2.  p.  314. 


IV.  Belegstellen  aus  der  Schrift 
des  Himhaim :  *)  de  typho  gen. 
hum. 

1)  Scientias  hoc  scripto  persequi  placuit^  de 
quibus  inanis  stultusque  mundus  insolentissime  glo- 
riatur,  tnmidam  illam  pseudosophiam,  qua  inflati  hodie 
multi  fastuose  super  alios  extolluntur  .  • . .  tamquam 
cum  ipBis  moritura  esset  sapientia.    Prooem. 

E.  2.  3.    Haue  yanorum  hominum  scientiam  typ  hum 
umani  generis  appello. ....     Est  vero  typhus  vel 

tjphon  ventus  seu  turbo  aeris Jnterdum  ipsa 

quoque  navigia  contorta  frangens.   Huic exitio- 

sam  hujus  mundi  scientiam  comparo.  Quot  hoc  tj- 
pho  e  terra  virtutis  et  basi  vitae  melioris  eradicati  in 
altum  exitiose  tollüntur.    Ibid.    Nunc  tanto  seiend! 

desiderio  passim  flagrant  omnes ut  vel  neminem 

reperias  indoctum,  vel  saltem  qui  indoctus  aestimari 
Tel  esse  velit.  Cap.  1.  p.  8.  Nescio,  quam  pestem 
tantopere  mortalibus  abominandam  esse  pronuntiem, 
quantopere  hunc  typhum  pemiciosissimum.     Qiiod 

enim  in  Adam  vulnerati sanctitatem  amiseri- 

mus causa  quae  alia  fuit,  quam  pestilens  seiend! 

cupiditas?  Ibid.  p.  12.  Nocumenta  breviter  per- 
stringemuSy  quae  scientia  corpori  humani  tempora- 
liter  infert.     Cap.  2.  p.  13.  seq. 

2)  Sed  quorsum  tela  fabrico  ?  quem  impeto  ad- 
Tersarium?  scientiam  oppugno,  quae  tamen  fortasse 
nulla  datur,  ut  plurimi  e  Philosophis  non  irrationa- 
biliter  senserunt.     Cap.  3.  p.  20.    Quae  enim  cer- 


*)  £swirdcitihn.d.Aiugabe:  Praga€ Cxemaehl^^,  kL4. 
BeflagcD.  u 


titudo  intellectoB  nostri,  qaae  infallibititas  adeo  firmi 
esse  potesty  cum  sit  dependens  a  fallibilibiis  et  in- 
certis  sensuum  experimentis.  Nihil  enim  est  in  in- 
tellectu,  ait  Aristoteles,  quin  prius  ftierit  in  sensa. 
p.  21.     In  rerum    creatione   talsificatom    est  illod 

axioma:     Ex  nihilo  nil  fit In  verbi  aeterni  in- 

camatione  fatua  ostensa  est  eorundem  doctrina,  ({oa 

docebanty  Deum  corpore nuUatenus  esse  arc- 

tabilem In  mysterio  Eucharistiae stabilita 

principia  videntur  labefactari ut:  accidens  noi 

potest  uUo  modo  esse  sine  subjecto,  accidentis  esse 

est  inesse  etc Per  mirac^a  Christi,  caecos  etc. 

restituentis confusa  est  certitudo  illius  axion»- 

tis:  a  privatione  ad  habitum  non  fit  regressus..... 

Nullius  principii  veritatem eas  figere  sinam  in 

meo   animo  radices  quominus sim  paratus  ad 

aetemae  veritatis  contrariam  revelationem illol 

confestim  repydiare  p.  22.  seq.  Non  majori  certi- 
tudine  nos  miseri  homunciones  rerum  veritates  is- 
tellectu  nostro  dijudicare  possuitaus,  quam  caecutiens 
oculus  rerum  figuras  et  colores  valeat  dijudicare. 
Cap.  4.  p.  36.  Cum  tanta  sit  imbedlUtas  et  obscn- 
ritas  intellectus  humani,  major  adhuc  est  obsasritai 
rerum  ab  ipso  intelligendarum.  Ibid.  Nee  soiam 
supematurales  sed  etiam  naturales  multae  Tcritates 
addisci  non  possunt,  nisi  Deo  inspirante  et  docente. 
Cap.  3.  p.  28.  Tu  fidei  tuae  rationem  potissimaa 
Illum  habe,  qui  non  mentiri  non  falli,  sed  neqae 

fallere  potest.     Die  illud: »ipse  dixit«  «  Ibid. 

Optimupi  esset,  si  ad  omnes  propositiones  unica 
semper  distinctione  nobis  uti  liceret:  Si  est  yeram, 

concedo,  si  est  falsum,  nego Divina  ergo  solofli 

nobis  curanda  est  authoritas.    Cap.  4.  p.SS.  39. 

(De  theol.  et  med.  etc  r.  cap.  5.  —  de 
Sympathiis  cap.  6.  —  de  magnetismis  cap.  7. 
De  antipathiis  cap.  8.  de  aliis  iiaturae  mi- 
rabilibus  cap.  9.) 

3)  De  materialibus  rerum  principüs  magna  inter 
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inthores  Assensio Tria  statui  possnnt  renim 

mmiumpriDcipia:  Materia,  Mens  et  Idea.  a)Per 
Aentem  intelligitur  anima  s.  spiritos  mundi,  mirabi- 
i6  ille  phantasta,  qui  omnes  hujus  universi  materiam 
nformat  et  pro  phanfasiae  suae  incidentiis  omnia  in 
imnibus  operatur.  Hie  est  principium  effectivurn 
erum  omniom  visibilium.  b)  Idea  tantum  ut  causa 
xemplaris ....  concurrit.  Cap.  16.  p.  167.  Prae- 
ermissis  ideis  theologicis,  ad  physicas  sive  naturales 
leas,  non  Deo  inexistentes,  sed  rcrum  naturae  a 
)eo  ingenitas,  nos  convertamus,  quae  vocari  possunt 

stentionales,  seminales  ideae Tot  sunt  ideae 

eminaies,  quot  rerum  species  Tulgo  putantur 

iatent  in  materia,  donec  causanim  efficientium  vi 
Tolvuntur. . .  ^\  .    Rerum  semina  in  sensu  phiIoso> 

•hico  sunt  ideae  corporis  organici, semen  vi- 

ibile  (est) substantia  specie  corporis,  de  quo 

lesumpta  est,  proxime  evolubili  insignita.  In  hac 
ubstantia  inest  species  seu  idea  corporis  organici 
ctu  et  formaliter.  Cap.  13.  p.  147.  156.  157.  — 
)  Tertium  principium  est  materia,  s.  causa  subje- 
tiva  rerum  omnium.    Cap.  16.  p,  167.   Ab  his. ideis 

piritus  mundi  determinatur et  sicut  phantasia 

el  intellectus  ex  se  absque  speciebus  est  indiffe- 

ens  ad  cognoscendum  hoc  vel  illud,  ita om- 

ium  suarum  operationum  diversitatem  debet  ideis, 
•er  quag  in  Archaeos  distribuitur,  idem  alioquin 
bique  futurus  et  operaturus,  ^i  ubique  similibus 
deis  esset  instructus.  Cap.  13.  p.  153.  —  Sicut 
omo  intentionaliter  concipit  hircocervum,  montem 
ureum  etc.,  sie  etiam  spiritus  mundi  in  sua  phan- 
Eisia  species  diversas  permiscere  potest,  earumque 
peciales  ideas  deinceps  retinere.  Cap.  17.  p.  186. 
4)  Haec  breviter  pro  elucidatione  spiritus  mundi 
Ücta,  sufficiant,  per  cujus,  in  se  quidem  indivisibi- 
is,  in  tot  nihilominus  Archaeos  divisi,  operationes, 
b  idearum  determinatione  manantes ....  omnia  na- 
lurae  magnalia  clarius  et  facilius,  quam  in  ulla  alia 
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sententia  Tidentnr  explicari.  Ibid.  p.  188L  Yeiitai 
(hajus  sententiae)  authonim  ipsam  tenentiam  vitio 
quandoque  suppressa.     Cap.  15.  p.  163.  et  8ei|. 

—  Liquido  nondimi  constat,  per  hacosqae  dicb 
circa  rerum  in  hoc  universo  mirabilium  causas,  eni- 

tam  esse  veritatem.    Projiciamus omnem  sden- 

tiam  Dostram in  pelagus  inexhaostum  aetenae 

sapientiae.  —  ^Sine  hujus  Ariadnae  ductn  et  foce 
divini  lumiuis  omnia  in  mundi  hujos  labjrintho  tf- 
roribus  atqoe  casibus  obnoxia  sunt.  C  a  p.  18.  p.  195. 
196.    Plurima  suspicamur,  opinämur  pauca,  sdmis 

nihiL    Ibid.  p.  197.    Ego sdentiam  nostrai^ 

quam  in  hoc  tenebroso  carcere  vitae  iotius  spatio 
conquirimuSy  aut  verius  conquirere  videmur,  nihil 

penitus  esse  puto illi comparatam,  quam 

▼el  puncto  Jtemporis  haurit  intellectus  lumine  gratiae 
instructus.     Cap.  19.  p.  206. 

5)  Scientia  tempus  meritis  et  pietati  concessum 
vane  prodigit  et  spiritum  ac  devotionem  distrahiL 
Rara  avis  in  terris  homo  eminens  eruditione  ac  se- 
dulus  in  pia  coelestium  contemplatione,  diligens  in 
studendo,  derotus  in  orando,  intentus  studio  lite- 
rarum  et  gaudens  dono  lacrymarum.     Ibid.  197. 

—  Scientia  inflat.  Cap.  21.  234.  (Laus  simpli- 
cium  cap.  36.  37.  38.  et  39.)    Sdentiam  non  per 

se,  sed  per  acddens  malam  esse, lubens  assen- 

tior.  (Tamen)  salubriter  scientiam  fugis,  pii  peri- 
cula  in  ipsius  inquisitione  et  exerdtatione  occurreo- 
tia  et  tot  literatorum  male  pereuntium  vestigia  saut 
terrori,  qui  nisi  fuerint  de  numero  doctorum  nam- 
quam  fuerint  de  numero  damnandorum.  Cap.  4ß. 
p.  440.  Scientiam  vanam  absolute  pronuntiari  posse 
judicQ,  licet  quaecunque  ei  adscribuntur  Documenta 
non  per  se,  sed  per  acddens  inferre  consuererit 
Ibid. 

*  6)  Noiim  tamen  per  haec,  quae  hucusque  dixi^ 
studia  literanim  in  monasteriis  usitata  reprobare,  sdo 
enim  illa  Religiosisy  maxime  Cleric^libus  esse  pfai- 
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rimtiin  necessaria.  Cap.  20.  p.  221.  Imo  parochus 
sive  pastOT  illiteratos  est  homidda,  qoia  per  ^no- 
rantiam  suam  multos  interfidt,  quos  per  doctrinam 
salvare  potoisset.  Cap.  30.  p.  320.  Per  saeciila- 
rem  sdentiam  intelligo  sdentiam  saecularium  nego- 
tiorum   ad  salutem  minus  conducentium,  maxime 

illam,  quae  ex  gentilium  libris  hauritur.  Cap.  31- 
p*  327.  Relictis  terrenis,  mentis  nostrae  oculum  di- 
▼inis  intentum  habere  debemus.  Cap.  32.  p.  348. 
In  doctrinalibus  scripturae  divinae  libris  quaerenda 
et  ex  Ulis  haurienda  est  divina  sapientia.  Non  suf- 
fidt  ad  sapientiam,  Deum  secundum  qnaecunque 
praedicata  cognoscere,  nisi  voluntas  ipsius  xognos- 
catur,  cujus  notitia  nobis  est  prindpaliter  necessaria. 
Cap*  33.  p.  356.    Nihil  est  omnis  nostra  sdentia 

sine  charitatis  et  pietatis  fundamentum ante 

omnia  perversam  voluntatem  corrigereik . . .  debemus. 

Cap.  32.  p.  347*    Vera  sapientia  est  bona  vita 

Quaeris  ultra  sapientiam  ?  Quaere  illam  in  toties  re- 
petitis  a  Theodoreto  Philosophiae  gymnaslis,  quaere^ 

illam  in  religiosis  asceteriis,  a  mundo quam 

remotissimis.    Cap.  33.  p.  366.  — 


V.  Belegstellen  aus  den  Schriften 

von  Le  Vayer*). 

1)  Que  si  notre  raison  est  si  peu  de  chose. . . . 
Pourquoi  tiendrons  nous  ä  injure  ce  meme  reprodie 
(de  n  avoir  pas  le  sens  commun)  si  quelqu'un  nous 
le  fait,  puisqu'en  quelque  fa$on  qu'on  le  prenne,  il 


*y  Ich  otire  die  Cinq  Dialoguti  de  Oratiui  Tiibero  nach 
der  Ausgabe:  Moni  1673.  12. 

Die  übngen  Werke  n.  d.  Ausgabe:  Parti  1654.  2  Vol.  Fol. 

Die  alte  Orthographie,  wie  sie  in  jenen  Ausgaben  «ich  findet, 
ist  nicht  beibehalten  worden. 
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n'a  rien  qa^tm  son  Tain  et  ne  possede  en  effet  miDe 
sigmfication  qui  doive  scandaliser  un  honnete  honmie? 

Oeavres.  II.  p.  386.    Supposods qae  doob 

soyons  obliges  d'acquiescer  ä  la  plaralite  des  toii: 
queUe  arrogance  et  qaeUe  impertiiience  sera  oe  i 
celuiy  qui  se  voudra  attribuer  cet  adTantajge  pvii- 
qu'on  De  le  peut  üair^  avec  fondemeot  raisonnable, 
qu'apres  les  avoir  toutes  parcounies  et  recaeillies? 
Cinq.  dial.  p.  14.  Noos  verrions,  qu'iln'y  arien 
de  si  constant  certain  et  arrete  en  iin  liea,  dont 
Topposite  ne  soit  encore  plus  opiniätrement  teoa 
ailteurSy  et  dans  la  contemplation  de  cette  obstiiiee 
Tariet^y  ne  nous  ^tonnerions  plus,  si  nn  Philosophen 
interrogä  de  quelle  matiere.  rbomme  lui  sembloit 
'£tre  compose,  repondit,  d'un  amas  de  disputes  et 
contestations.  Ibid.  p.  16.  —  Pour  nous,  qoi  ne 
pouvons  rien  connoitre  que  par  le  ministere  des 
sens,  qu'on  dit  etre  les  portes  de  notre  ame,  oü 
rien  n'entre  que  par  leur  moyen .  •  • .  •  ne  derons 
nous  pas  etre  dans  i^ie  merveilleuse  defiance  de 
tout  notre  savoir,  veü  la  debilite  nakirelle  de  ces 
memes  sens,  leur  deprayation  ordinaire  et  leur  faos- 
sete  si  souvent  apparente.  Oeuv.  II.  p.  382.  Mais 
ce  qui  suit  la  Sensation  est  encore  de  plus  diffidle 
caution,  jusque-lä,  que  la  partie  de  notre  esprit 
qui  doit  rectifier  toutes  les  autres  facultes  est  sou- 
vßut  Celle,  qui  les  deprave.  Ibid.  Chacun  a  ses 
Tisions  et  ses  preventions  comme  ses  lunettes,  cpn 
lui  fönt  voir  les  objets  ä  leur  mode,  la  couleur  oa 
le  vice  de  verre  s'attribuant  aisement  ä  ce  qui  est 
regarde.     Cinq.  dialogues  p.  166. 

2)  Qüand  nous  disons,  qu'il  n'y  a  rien  de  vrai 
ni  de  certain ,  cette  voix  n'est  simplement  ni  abso- 
lument  afümiative,  mais  contient  tacitement  one 
exception  de  soi-meme  (comme ,  qnand  nous  nom- 
mons  Jupiter  pere  des  hommes  et  des  Dieux,  cela 
se  doit  entendre  lui  excepte).  —  Etants  servis  de 
la  d^monstration  qui  ^tablit  l'incertitade  de  toutes 
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chosesy  nous  la  renversons  elle-meme  rien  ne  pou- 
▼ant  subsister  de  certain  devant  nous.  Que  s'U  ' 
seinble  quelquefois,  que  empörtes  per  les  fa^ons  du 
parier  ordinaire,  nous  prononcions  quelque  chose 
'  afGrmativement,  cela  pourtant  n'est  pris  panni  nous 
que  douteusement.   Ibid.  p.  20.  21.  Attachons  nous 

ä  des  certaines  pensees,  qii'on  croiroit  etre 

de  tout  le  genre  humain si  nous  ä^ouvons  non 

seulement  de  rincerütude  mais  meme  de  la  faussete 

apparente  en  ces  choses pourquoi  n'userons 

nous  pas  de  la  modeste  retenue  et  Suspension  Scep- 
tique  en  toute  sorte  des  propositions?  p.  51.  Ibid. 
—  p.  61.  sfeq.  —  Si  nous  voulons  examiner  les 
etats  le  plus  celebres  tant  pour  rexcellence  de  leurs 
loix  et  ordonnance,  que  pour  l'exacte  Observation  - 
d'icellesy  nous  trouyerons  peut-etre,  que  9'ont  ete 
les  lieux,  oü  les  hommes  ont  vecu  le  plus  chetive- 
ment  et  miserablement.    Ibid.  68.    H  s'est  toujours 

trouve  des  personnes qui  mettant  ä  Texamen 

les  ouvrages  de  la  nature  y  ont  remarque  autant 
ou  plus  de  defauts  que  des  perfections.   Ibid.  p.  73. 

VoUa combien  toutes  ces  choses  sont  diver- 

sement  considerees  et  imaginees  selon  les.  differens 
espjits  des  bommes,  et  (üombicn  il  est  dangereux, 
de  rien  etablir  de  certain,  oü  tant  se  trouve  si  dis- 
putable  et  problematique.  Ibid.  p.  77.  Ce  n'est 
pas  donc  hors  d'apparence  et  probabilite  qu'Epicure 
et  Aristippe  soutenoient,  qu'il  n'y  avoit  rien,  qui 

füt  naturellement  )uste  ou  injuste les  moeurs 

d^pendans  absolum^nt  de  la  coutume,  qui  justifie 
et  approuve  en  un  lieu  ce  qu'elle  bläme  et  con- 
damne  en  un  autre.  Ibid.  p.  47.  Cette  excellente 
inox^  ou  Suspension  ä  ne  rien  prononcer  temerai- 
rement ....  est  aussitöt  atteinte  de  ses  deux  divines 
compagnes,  YataQa^la  en  ce  que  regarde  les  opi- 

nions et  la  fiiXQfanaxBia  aux  passions,  qu'elle 

modere  et  regit  selon  les  loix  et  prescriptions  de 
la  droite  raison.  Ibid.  p.  81.   Je  trouvai  qu'en  cette 
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Suspension  d'e^rit  consistoit  le  celebre  evtfftm  de 
Democrite,  je  veux  dire  le  plus  haut  degre  de  b 
beatitüde  humaine.  Ibid.  p.  82.  Pour  cenx,  qu 
cherchent  levrai  repos  et  le  solide  contentemcsit, 
je  suis  trompä  s'ils  se  rencontrent  ailleurs,  qn'ea 
cette  r^gl^e  moderation  de  moeurs  et  parfaite  tnn- 
quillit^  d'esprity  que  donne  notre  seute  Sceptique 
Ibid.  p.  83. 

3)  Conceraant  ce  qui  peut  £tre  impute  ä  b 
Philosophie  Sceptique  d'ii^compatibilite  avec  le  Chri- 
stianismey  il  s'en  faut  taut,  que  je  defere  quelqoe 
chose  aux  apparences  de  cette  calomnie,  que  je  fais 
gloire  d'avoir  portd  mon  esprit  et  ma  ratiodnation 
a  ce,  qui  le  pouvoit  mieux  pr^parer  ä  notre  vnde 
religion  et  les  rendre  plus  capables  des^mysteres  de 
notre  foi.  Ibid.  p.  331.  Nous  ne  disons  rien  de 
prejudiciable  ä  notre  Theologie  chretienne,  poor  ce 
qu'encore  improprement,  et  en  quelque  fa^n  eile 
soit  par  fois  appelee  science,  si  est  ce,  que  le  plos 
saints  Docteurs  conviennent  en  cela,  qu'elle  n'est 
point  Traiment  une  science,  qui  demanderoit  des 

firindpes  claires  et  etidens  ä  notre  entendemeof, 
ä  oü  eile  prend  quasi  tous  les  siens  des  mysteres 
de  notre  foi,  laqueUe  est  un  vrai  don  de  Dieu,  et  <pi 
surpasse  entierement  la  portee  de  Tesprit  hummaL... 
Dans  notre  Theologie  nous  consentons  ä  ces  prin- 
cipes  divines  par  le  seul  commandement  de  notre 
volonte,  qui  se  rend  obdissante  ä  Dien  aux  choses, 
qu'elle  ne  voit  et  ne  comprend  pas,  en  quoi  con- 
siste  le  merite  de  la  foi  chretienne.  Ibid.  p.  332. 
II  n'y  a  point  de  facon  de  philosopher,  qai  s'ac* 
commode  avec  notre  loi,  et  qui  donne  tant  ae  repos 
ä  une  ame  chretienne,  que  fait  notre  chere  Scep- 
tique .  4 . . .  333  —  et  cela  pour  ce  que  notre  reU- 
gion  ^tant  toute  fondee  sur  Fhumilite,  Toire  meme 
sur  une  respectueuse  ab}ection  d'esprit,  eile  a  promis 
le  royaume  de  cieux  expressement  aux  pauvres  d'cn- 
tendement/  ibid.    p.  334.,    la   Sceptique  se  peui 
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nommer  iine  parfaite  introduction  au  Christiaiiisiiie. 
Ibid.  p.  335.  Puisque  la  science  (supposant,  qu'il 
y  en  aie)  pe  s'acquiere  que  par  des  principes  connusy 
il  ne  peut  j  avoir  convenance  entre  le  foi  et  cette 
pretendue  science,  et  Tecole  a  eu  raison  de  pro- 
Boncer,  que:  »ejusdem  rei  non  potest  esse  scientia 
et  fides. «  —    Ibid.  p.  338. 


Vt.    Belegstellen  aus  Huet's 

Schriften  *). 

1)  Triplex  (datur)  philosophia:  ea  primum  quae 
ad  lucis  hu)U8  (rationis)  fulgorem  attendens  per  eam 
perspicue  cerni  posse  veritatem  censuit,  atque  haec 
est  Dogmaticorum,  —  altera ,  quae  deprehensa  ratio- 
nis obscuritate,  nihil  se  scire  professa  est,  sed  quo- 
niam  obscuritatem  hanc  per  luce'm  rationis  agnosce- 
baty  hoc  ipsum  duntaxät  scire  se  dixit,  quod  nihil 
scirety    cujus    philosophiae    auctor  extitit  Socrates. 

Verum  Arcesilas  et  Pyrrho ne    hoc  quidein 

certo  affirmarunt,  quod  nihil  scirent.  Alnetanae 
quaestt  Lib.  I.  cap.  1.  p.  12.  La  do(itrine  d'Ar- 
cesilas,  de  Cameade  et  de  Pyrrhon  me  plüt  fort, 
et  )e  jugeai,  qu'ils  avbient  mieux  connu  la  nature 
de  l'esprit  humain ,  que  tous  les  autres  philosophes 

il  ne  se  trouve  point  de  faculte  naturelle  par 

laquelle  on  puisse  decouvrir  la  verite  avec  une  pleine 
^ et  entiere  assurance.  Trait^  d.i.  faibl.  preface 
p.  9.  Pour  les  Academiciens  et  les  Sceptiques,  quelle 
absurdite  et  impertinence  de  dogmes  peut-on  leur 
reprocher  puisqu'ils  ne  soutiennent  aucqn  dogme? 


^  ^)  Ich  citire:  Tratte  philotophique  de  lafaüleiie  de  Pei- 
prit  fiumain  nach'  der  Ausgabe:    Amsterdam  1723.  12. 

Demonstratio  evangelica  nach  der  Ausgabe:  Leipz.  1694.  4. 
'  Alnetanae  quaeiHonei  nach  der  Ausgabe:  Leipx.  1692.  4. 
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CeuXy  qui  s'appliquent  ä  Fetode  de  la  sagesse,  me- 
ritent  yeritablement  le  nom  des  PhilosopJbes. 

2)  La  Philosophie,  n'etant  autre  chose,  qae  Fände 

de  la  sagesse, il  est  necessaire,  qu'un  philo- 

sophe  Sache,  ce  que  c'est  que  la  v^rite,  Tesprit 
humain,  et  la  raison? .  • . , .  Ainsi  je  definis  Fesprit 
humain:  un  principe  ou  un  pouvoir  ne  dans  llioninM, 
lequel  est  erneu  et  ebranie  ä  former  des  idees,  d 
des  pensees  par  la  reception  et  rtmpression  des 
especes  daUs  le  cerveau. ....  La  verite  (est)  la  co&- 
yenance  et  le  rapport  du  lugement»  que  fait  notie 
entendement  en  veue  de  riaee,  qui  est  en  noas, 
avec  Fob)et  exterieur  qur  est  Forigine  de  cette  idee. 
—  Ibid.  chap.  L  p.  12. 13.  14.  L'homme  nepeot 
connoitre  la  verite  par  la  raison  avec  une  parCule 
certitude.  Ibid.  chap.  3.  p.  33.  Par  quel  art,  par 
quel  industrie  mon  entendement,  qui  juge  de  cette 
ressembiance,  peut-il  comparer  cet  objet  ezteriev 
avec  son  image?  —    Supposons  toutefois,  qa'elle 

puisse  etre  consideree on  les   trouvera  sau 

doute  fort  dissemblables L'espece,  on  image 

de  cet  arbre  est  differente  de  Farbre  en  plosieon 
choses.  Ibid.  p.  36.  Le  milieu  par  oü  passe  cette 
espece,  qui  part  de  Fobjet  pour  venir  ebranie  For- 

gane  de  Sensation  est  fort  variable.    Supposons 

«es  especes  ....  sont  re^ues  par  nos  sens  sans  aacon 
changeinent,  combien  de  preuves  ont  apporte  les 
philosophes  pour  nous  convaincre  de  l'infidelite  de 

nos  sens?  p.  36.  39.    Car  ils  se  servent des 

fibres,  de  nerfs,  dont  la  conformation  etant  fort 

diverse, il  s'ensuit  que  les  rapports  qu'ils  fonC 

ä  Fentendement,  ne  peuvent  pas  etre  uniformes. 
Ibid.  p.  42.  D'ailleurs  le  cerveau. . . .  est  il  d'ime 
meme  forme  et  d'une  meme  structure  dans  touts  les 
hommes?  Ibid.  p.  46.    Mais  quand  tous  ces  orgaaes 

seroient  d'une  fidelite  incontestable,  nous  ne 

serions  pas  pour  cela  plus  instruits  de  la  maniere 
dont  Farne  pergoit  les  especes et  dont  ces  es- 
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peces peuvent  se  faire  sentir  ä  Farne  qoi  est 

incorporelle  et  immaterielle.    Ibid.  p.  48.    L'on  a 

recherche  jusqu'ä  cette  heure, quelle'  est  la 

nature  de  notre  entendement. .....  Pour  bien  com- 

prendre  et  entendre  parfaitement  la  nature  de  Ten- 
tendemeilt,  il  faudroit  assurement  un  autre  ent^a- 

dement avec  quelle  assurance  pourrons  nous 

nous  semr  d'une  chose,  qui  nous  est>  inconnue  pour 
la  perception  des  autres  choses,  qui  nous  sont  in- 
Gonnues?  Ibid.  p.  51.  L'essence  des  choses  est 
teile,  qu'elle  est  incomprehensible  ä  Tesprit  humain. 

On  ne  peut  connoltre  Tessence  d'^ne  chose 

,  si  Ton  ne  connoit  son  genre  et  sa  difference. 

—  II  est  necessaire,  de  connoltre  Tessence  de  cette 

chose,  dont  on  veut  connoltre  le  genre De 

Sorte,  que  Ton  tombe  dans  un  cercle.  Ibid.  chap.  4. 
p.  52.  53.. 54.  —  II  y  a  encore  une  autre  cause  et 
tres  manifeste,  qui  nous  empeche  de  connoltre  les 
<:hoses,  savoir  le  continuel  changement,  oü  elles 
sont  sujettes.  Ibid.  chap.  5.  p.  59.  II  faut,  qu'il 
se  trouve  une  difference  infinie  dans  cette  grande 

multitude  des  hommes De  cette  grande  variete 

quelle  convenance  de  jugemens  peut-on  attendre? 
Ibid.  cap.  6.  p.  63.  C'est  une  preuve  invincible 
et  capitale  contre  la  temerit^  des  Dogmatiques,  que 
le  defaut  d'une  regle  certaine  de  Terite,  dont  Dieu 
a  prive  la  nature  humaine.  Ibid.  chap.  8.  p.  69. 
Pour  connoltre  la  verite  il  faut  avoir  un  criterium. 
.....  Cominent  connoitrions-nous  ces  marques  de 
Terite,  si  nous  ne  connoissons  la  verite?  II  faut 
donc  avoir  trouTe  la  verite  avant  que  de  pouvoir 
trouver  le  criterium.  Ibid.  p.  73.  Ajoutez  ä  cela 
qu'il  n'y  a  rien  d'evident,  que  ce  qui   est  evident 

ä  tout  le  monde Or  des  toutes  les  evidences, 

laquelle  croirons  nous  devoir  suivre?  Sera-ce  celle 
de  r^ifance?  etc.  Ibid.  chap.  9.  p.  76.  78.  II 
faut  conclure,  que  Fevidence  peut  se  trouver  dans 
le  faux,  comme  dans  le  Trai,  et  que  rdvidence  du 
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Trai  ne  porte  aucnnes  marques,  par  ou  on  la  poistt 
dktinguer  de  rdvidence  du  faux<  Ibid.  p.  82.  Cest 
une  petitioD  de  principe,  qua  de  defendre  la  raison 
par  raison.  Chap.  11.  p.  89.  Les  raisonnemens  8<m( 

incertaines (Car  aans  tous  les  raisonnemeos) 

la  certitude  de  la  proposition  universelle  depeod 
de  la  certitude  te  toutes  ces  pröpositions  partico- 

lieres, ainsi  Ton  tombe  dans  ce  raisonnemeol 

Ticieux,  que  Ton  appelle  un  cerde.   Chap.  12.  p.9L 

92.    U  n'j  avoitpoint  alors  d'autre  difFerence 

entre  un  philosophe  et  un  ignorant,  qu'en  ce  qoe 
Tun  savoit,  qu'il  ne  sävoit  rien,  et  que  Fautre  ne 
le  savoit  pas.    Chap.  14.  p.  99. 

3)  Mais  Dieu  par  sa  honte  repare  ce  defMit 
.  de  la  nature  humaine  en  nous  accordant  ce  doo 
dnestimahle  de  la  foi^  qui  confirme  la  raison  dias- 
cellante,  et  corrige  cet  emharras  des  doutes»  «pH 
faut  apporter  a  la  connoissance  des  choses.  Ibid. 
Liv.  II.  chap.  2.  p.  182.  Duplex  est  siquidem  Ti> 
per  quam  in  animos  nostros  illabitur  cognitio  renm» 
alia  sensuum  ac  rationis,. . ...  alia  fidei,  ojbscan 
illa  anceps  et  falsa, . .  • .  #  clara  haec,  aperta  et  con- 
stans.  Demonstrat.  evangelic  Praef.  p.8.  11 
n'j  a  point  d'autce  Toje  par  oü  les  idees  des  choees 
viennent  ä  notre  entendement,  que  les  milieux,  qui  se 
trouvent  interposes  entre  elles  et  nos  sens.  Traite 
d.  faibl.  Liv.  U.  chap.  3.  p.  188.  Nonsnecon- 
noissöns  pas  des  id^es  ^temelles.  Ibid.  p.  19i 
Quand  Dieu  nous  auroit  forme  de  teile  nature;,  qoe 
nous  nous  trompassions  toujours,  cela  ne  snffiroil 
pas  pour  pouyoir  dire,  que  Dieu  seroit  trompean 
mais  il  faudroit  outre  cela  qu'il  nous  edt  faits  de 
teile  Sorte,  qu'etant  toujours  trompes,  nous  crassions 
certainement,  que  nous  ne  serions  pas  toujours  troB- 
pes ,  Dieu  nous  a  fait  connoltre,  que  nos  sens  sont 
infideles^  que  notre  raison  est  trompeuse,  que  notre 
esprit  est  faible,  que  nos  perceptions  sont  obscores 
et  incertaines. ... .    En  cela  Dieu  nous  &it  rdff 
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qu'il  est  plein  de  y^rit^,  et  la  renti  m^me.  Ibid. 
cliap*  14.'  p.  271.  —  Com  ergo  salutem  nostram 
Dens  gratiae  suae  donum  esse  Telit,  et  fidei  nostrae 
fructam,  iddrco  non  perspic^cis  et  certae,  sed  coecae 
et  hebetis  rationis  nobis  copcessit  usum,  ne  mani- 
festam  sacrorum  mysteriorum  notltiam  ratione  adepti, 
fidem  aspemaremur.  Atque  ita  Christianismo  longe 
minus  ^  adversari  Tidentur,  quam  aestimator  Tulgo» 
eae  Philosophorum  disciplinae,  quae  incertum  habent 
et  dubium,  quidquid  sensum  et  rationis  dpe  cognos- 
cdmus,  quaeque  sustinent  se  ab  omni  assen&u.  D  e- 
monstr.  evang.  Praef.  p.  8.  Or,  ce  Systeme  a 
pareillement  deux  fins,  Fuae  prochaine,  et  l'autre 
eloignee.  La  fin  prochaine  est  d'eviter  Terreur,  l'opi- 
niÄtret^  et  l'arrogance.  La  fin  eloignee  est  de  pr^ 
parer  Tesprit  a  recevoir  la  foi.  Traite  d.  L  faibL 
chap.  6. 

4)  In  rebus,  quas  cognoscimus  per  fidem,  •••• 
summa  inest  certitudo ,  quam .....  divinam  merit«' 
appelles.    Humana  autem  certitudo  dicenda  est,  quae 

inest  in  rebus  per  rationem  cognitis Rursum 

plures  sunt  certitudinis  gradus  in  rebus  per  ratio- 
nem cognitis,   quonun  supremus,  comparatus  cum 

divina  certitudine  infirmus  est  et  imperfectus • 

Haec  (principia  geometrica)  sive  probabüia  esse  di- 
cas  summa  probabilitate,  sive  certa  summa  certitu- 
dine humana,  perinde  est.  Alnet.  quaestt.  cap.  1. 
p.  14.  Le  principe  (de  rien  11  ne  se  fait  rien)  est  eti 
corrige  et  rejette  par  la  foi.  Traite  etc.  Chap.  14. 
p.  284.  —  Fixum  tamen  id  ratumque  esto,  neque 
admittendapa,  neque  retinendam  fidem  esse  propter 
rationem,  sed  propter  Deum.  Alnet  quaestt 
cap.  6.  p.  72.  Yides  rationem  esse  instrumentum 
fidei,  non  causam  credendi,  fidei  pr'aeire  ut  satelli- 
tem  ut  pfaecursorem,  non  ut  ducem. ...  —  Ut  prius 
sensibus  ütimur  quam  ratione,  ita  priüs  ratione  quam 
fide.  Ibid.  cap.  2.  p.  30.  p«  18.  >In  omnibus  quäe 
pertinent  ad  fidem,  rationem  componendam  esse  ad 
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nnttnai,  praeseriptnmqae  fidei, .  •  •  •  cajuR  non  socia 
particepsve,  sed  adjutrix  tantmn  et  famula  sit  Cap.  4. 
p.  45.  Si  reete  instituta  est  humana  men^,  saaeqoe 
infirmitatis  memor,  haudquaquam  assentietor  firmiiis 
rebus  per  rationem  cognitis,  quam  per  fidetn.  Cap.  8. 
p.  89.  Praeterea  fiunt  certa  per  fidem ,  quae  ratio 
dubia  effecerat.  Quinetiain  si  in  assensa  aUqao  fidd 
implicitum  sit  unum  quidpiam  ex.  primis  prindpüs» 
hoc  quoque  ipsum  creditur  per  fidem,  neque  eo,  ot 

{»er  rationem  cognito,  assensus  ille  fidei  nititur.  Ye^ 
ut,  cum  credo,  Deum  esse  trinum  in  personis,  credo 
quoque,  unum  non  esse  in  personis,  non  quia  per 
rationem  scio,  tria  non  esse  unum,  sed  quia  eadem 
fide  credo,  Deum  esse  trinum  in  personis ,  et  tria 
non  esse  unum.  Ibid.  cap.  2.  p.  37.  (  . . .  •  parte 
que  la  foi  m^me,  qui  fait  croire,  que  raffirmation 
est  veritable,  fait  croire  aussi,  que  la  negation  est 
fausse.     Traite.  d.  1.  faibl.  Liv.  II.  p.  283.)  — 


FZT.   Belegstellen  aus  den  Schrif- 
ten des  Bayle'^). 

» 

1)  U  n'y  a  personne,  qui  en  se  seryant  de  la 
raison,  n'eüt  besoin  de  Tassistance  de  Bieu,  car 
Sans  cela  c'est  un  guide,  qui  s'egare,  et  Vqn  peot 
comparer  la  philosophie  ä  des  poudres  si  corrosiTes, 
qu'apres  avoir  consume  la  cbair  baveuse  d'une  plaie, 
elles  rongeroient  la  cbair  vive,  et  carieroient  les  os 
et  perceroient  jusqu'aux  mouelles.  La  philosophie 
refute  d^abord  les  erreiirs.  Mais  si  on  ne  l'arrete 
point  lä,  elleattaque  les  verites.    U  £aut  imputer 


*)  Ich  citire  das  Dictionaire  nack  der  2tcii  Auflage,  die  Bajie 
sellMt  Teranstaltete.     Amsterd.  1702.     3  Bde.  Fol. 

Die  übrigen  Werke  nach:  Oeuvrei  Üveriu  etc.  k  La  Hmie, 
1727.   3  Bde.    gr.  Fol 
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eela  ä  la  faiblesse  de  Fesprit  de  llioinme.    DictioiL 

Art.  Acosta.  G«    La  raison  humaine  est un 

principe  de  destniction  et  non  pas  d'edification,  eile 
n'est  propre,  qu'ä  former  des  doutes,  et  ä  se  toumer 
ä  droite  et  ä  gauche,  pour  ötemiser  une  dispute, 
et  je  ne  crois  pas  me  tromper,  si  )e  dis  de  la  r^ 
v^lation  naturelle  ce  que  les  Theologiens  disent  de 

Toeconomie  Mosaique , eile  n'est  propre  qu'ä 

faire  connaitre  ä  rhomme  ses  tenebres  et  son  im- 
puissance  et  la  necessite  .d'une  autre  revölation,  c*est 
Celle  de  TEcriture.  Ibid.  art.  Manich^ens.  Not* 
D.  Arcesilas,  s'il  revenoit  dans  le  monde  et  s'il 
avoit  ä  corabattre  nos  Theologiens,  seroit  mille  fois 

?lus  terrible,  qu'il  ne  l'etoit  aux  Dogmatiques 
*our  esperer  quelque  victoire  sur  un  sceptique,  il 
faut  lui  prouver  ävant  toutes  choses,  que  la  veritä 
est  certainement  reconnäissable  *k  quelques  marques; 
on  les  appelle  ordinairement  criterium  veritatis.  Yous 
lui  soutiendre^  avec  raison,  que  Fevidence  est  le 

charactere  sür  de  la  vente Soit,  vous  dira-t-il. 

II  est  evident,  que  les  choses,  qui  ne  sont  pas  dif- 
ferentes  d'une  troisieme,  ne  different  point  entre 

elles ndanmoins  la  revelation  du  mjstere  de 

la  trinite  nous  assure,  que  cet  axiome  est  faux. .  .\ . 
Fassons  ä  la  morale:    II  est  evident,  qu'on  doit  em- 

pecher  le  mal,  si  on  le  peut U  est  Evident, 

qui  n'existe  point,  ne  sauroit  etre  complice  d'une 

action  mauvaise  etc Je  conclus   en  cette  ma- 

niere:  S'il  j  avoit  une  marque,  k  laquelle  on  püt 
connaitre  certainement  la  verite,  ce  seroit  Fevidence, 
or  Fevidence  n'est  pas  une  teile  marque,  puisqu'elle 
convient  ä  des  faussetes,  —  donc  —  La  conser- 
▼ation  des  cr^atures  est  une  creation  continuelle. 
Qui  nous  a  dit,  que  ce  matin  Dieu  n'a  pas  laissä 
retomber  dans  le  neant  Farne,  au'il  avoit  continue 
de  creer  jusques  alors  depais  le  premier  moment 

de  votre  vie? qu'il  n'a  point  cree  une  autre 

amcy  'modifi^e  comme  ^toit  la  vötre?    Cette  nou* 
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velle  ame  est  celle  que  vons  «vez  pr^sentcneaL 
Art.  Pyrrhon.  I^ot.  B. 

2)  II  faut  necessairement  opter  entre  la  philo« 
Sophie  et  TEvangile.  Si  vous  ne  voulez  rien  croire^ 
que  ce  qui  est  evident,  et  conforme  aux  notioos 
communesy  prenez  la  philosophie,  et  quittez  le  Chri- 
stianisme,  si  vous  voulez  les  mysteres  incoIDpr^ 
hensibles  de  la  religion,  prenez  le  ChristiaDisioe, 
et  quittez  la  philosophie,  car  de  posseder  ensemUe 
Tevidence  et  nncomprehensibilite,  c'est  ce,  qae  ne 
se  peut;  la  composition  de  ces  deux  choses  n'est 
guere  plus  impossible,  que  la  combinaisons  des  cco- 
modites  de  la  figure  quarree  et  de  la  fi^re  ronde. 
— ....  Tout  Chretien,  qui  se  laisse  deconcertcr 
par  les  objections  des  incredudes  et  qui  ea  recott 
du  scandale,  a  un  pied  dans  la  meme  fosse  qu'eoL 
Ecclaircissein.  III.  Dict.  Tom.  III.  p.  3156i 
Les  mysteres  de  rEvangile,  ctant  d'un  ordre  sor 
naturel  ne  peuvent  point  et  ne  doivent  point  etre 
assu)etis  aux  regles  de  la  lumiere  naturelle.  Ils  ne 
sont  pas   faits  pour  etre  ä  Tepreuve   des  dispotes 

philosophiques leur  charactere   essentiel  est, 

d'etre  un  objet  de  fqi  et  non  pas  un  objet  de  sdenc^ 

Ils  ne  seroient  plus  des  mysteres EccL  II.  L 

c.  p.  3141.  —  On  peut  bien  crier, ....  que  notie 
esprit  n'est  pas  fait  de  teile  sorte,  qu'il  puisse  prendre 
pour  vrai  ce  qu*une  demonstration  geometrique  Im 
fait  paraltre  tres  faux,  mais  n'est  ce  point  s'erigcr 
en  juge  dans  un  cas,  oü  Fincompetence  vous  pouin 
etre  objectee?  Dict.  art.  Spinoza.  Not.  R  0 
n'y  a  point  de  contradiction  entre  ces  deux  chosei: 
1.  la  lumiere  de  la  raison  m'apprend  que  cela  est 
faux,  et:  2.  Je  le  crois  pourtant,  parce  que  }e  suis 
persuade,  que  cette  lumiere  n'est  pas  infaillible.... 
Ce  n'est  point  croire  et  ne  pas  croire  en  meme 
tems  une  meme  chose.    Ibid. 

3)  (Les  raisons  a  priori)  nous  conduisent  ne- 
cessairement ä  rejetter  cette  hypothese,  et  a  n'ad- 

mettre 
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mettre  qa'an  principe  de  tontes  choses,  mais  il  n'y 
a  point  de  Systeme,  qui  pour  etre  bon,  n'ait  be- 
soin  de  ces  deux  dioses:  Tune,  que  les  idees  en 
soient  distinctes,  Tautre,  qu'il  puisse  donner  raison 
des  experiences.  II  faut  donc  voir,  si  les  pheno- 
menes  de  lä  nature  se  peuvent  commodäDent  ex- 
pliquer  par  Thypotbese  aun  seul  principe.  —  Les 
deux  et  tout  le  reste  de  Tunivers  prechent  la  gloire, 
la  puissance,  l^ite  de  Dieu, ....  Tbomme  seiu .... 
foumit  de  tres  grandes  objections  contre  Tunite  de 

Dieu.    L'homme  est  mecbant  et  malbeureux 

L'bistoire  n'est^  ä  pröprement  parier,  qu'un  recueil 
des  cnmes. ....  S'il  n'y  avoit,  que  des  mechans  et 
des  malbeureux,  il  ne  faudroit  p^s  recoiirir  ä  l'by- 

Eotbese  de  deux  principes,  c'est  le  melange  du  bon- 
eur  et  de  la  vertu  avec  la  misere  et  avec  le  vice, 

qui  demande  cette   bypotbese La  souveraine 

saintetö,  peut-elle  produire  une  creature  criminelle, 
la  souveraine  bonte,  peut-elle  produire  une  crea- 
ture malheureuse?  Art.  Manicbeens  Not.  D.  La 
maniere,  dont  le  mal  s'est  introduit  soüs  l'empire 
d'un  souverain  etre  infinement  bon,  infinement  saint, 
infinement  puissant,  est  non  seulement  inexplicable, 
mais  meme  incomprehen§ible,  et  tout.ce  que  Ton 
oppose  aux  raisons,  pourquoi  cet  etre  a  permis  le 
mal,  est  plus  conforme  aux  lumieres  naturelles  et 
aiix  idäes  de  l'ordre,  que  ne  le  sont  pas  ces  raisons. 
Art.  Pauliciens.  Not.  E. 

4)  Si  la  bonte  du  createur  lui  permettoit  de 
donner  aux  creatures  une  liberte,  dont  elles  pour- 
roient  faire  un  mauvais  usage  aussitöt  qü'un  bon 
usage,  il  faudroit  pour  le  moins  dire,  qu'elle  l'^n- 
gageroit  a  veiller  de  teile  sorte  de  leurs  demarcbes, 
qu'elle  ne  les  laisseroit  pas  actuellement  pecber.  Art 
Origine.  Not.  F.  S'il  (Dieu)  lui  (ä  Thomme)  a 
donne  la  liberte  comme  une  source,  ou  un  Instru- 
ment de  bonheur,  cette  liberte  ne  devoit  pas  etre 
semblable  a  celle,  que  Mr.  King  a  decrite,  mais 

Beilagen.  C 
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eile  devoit  Üie  liee  comme  Fest  ceUe  des  anges  et 
des  saints  du  paradis  avec  une  ferme  detenninatioii 
ä  faire  en  toutes  rencontres  le  bon  choix.  Reponse 
aux  quest.  d'un  Proline  Oeuv.  III.  p.  6^ 
L'univers  ne  seroit-il  qu'uDC  madiine,  si  Vobä»- 
sance  aux  loix  de  Diett  y  regnoit  partout,  comine 
il  regne  dans  le  paradis? «...  On  ne  considere  pas 
qu'il  ne  manque  rien  au  bonheur  des  anges  et  des 
saints  du  paradis,  auoiqu'iU  n'aient  point  la  libeite' 
en  question.  Ibidf.  p.  664,  Nous  savons  par  ex- 
perience,  qu^afiB  ^tre  tres  contenl  de  sa  personne 
et  de  s'applaudir  du  chöix,  qtt*on  a  fait,  ii  ne  üiiit 
pas,  que  Ton  croie,  que  Ton  n'a  ete  dirige  insen- 
siblement  et  iiDperceptibilement  par  aurane  caise 

ext^rieure  et  invisible «ra|oute>  que  d'etre  forte- 

ment  persuad^,  que  nous  ne  faisons  qu'obeir  aux 
impulsions  et  aux  directions  divines  dans  la  praüqoe 
,de  la  vertu  ebt  une  diose,  qui  bien  loin,  de  dini- 
nuer  la  satisfaction  de  eonscience,  hr  rend  dncore 
plus  ddicieuse.  Ibid.  658. 659.  L'experieace  montre 
•  • . .  c'est  une  satisfaction  incroyable  que  de  se  per- 
suader,  que  Ton  est  si  afferuii  dans  Tamour  de  b 
vertu,  que  sans  hesiter  le  moins  du  monde,  Ton 
rejetteroit  une  tentation  malhonete.  Ibid.  p.  666. 
Pour  ce^qui  est  de  la  raison.. fc..  qu'il  falloit  a^ 
corder  la  libert^  ä^  la  cr^ature,  afin  de  donner  liea 
ä  la  vertu  c^  au  vice,  au  bl&me  et  ä  la  louange 

on  la  pourroit  tres  bien  refuter  • . . . ,  la  vertOt 

la  louange,  le  faveur  peut  fort  bien  exister  sans  que 
le  vice,  le  blÄme  et  les  peines  nent  one  autre  exF 
stence,  que  celle  qu'on  nomme  ideale  et  objective. 
—  Dict.  Art.  Origine  Not  F.  (Jacquelot  dit: 
Je  cmuioisr  et  je  sens  clairement  et  distinctement, 
que  je  fais  ce  que  je  veux  dans  Ntendue  de  ma 
•pbcoe  d'activit^  donc  je  suis  libre).  On  peut  (ceb) 
toumer  contre  lui  de  cette  fa^on:  Je  sens  daire- 
ment  et  distinctement^  que  j'existe  et  neanmoins  je 
n'existe  point  par  moi-m^me.    Donc,   quoiqoe  je 
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sente  dairement.  et  distinctement,  qiie  )e  fais  ceci 
ou  cela,  il  ne  s'ensuit  pas,  que  je  le  fasse  par 
.moi-meme.  Rep.  etc.  Oeuv.  1(1.  p.  785.  —  On 
suppose,  qu'il  ny  a  ea  qa'ime  maniere  d'agir,  que 
T>ieu  ait  pü  suivre.  Mais  que  seroit  donc  deveuue 
rinfinite  de  sa  science«  Une  sdence,  qui  ne  d^ 
couYre  qu'un  seul  plan  et  uue  seule  maniere  d'exe- 
«mtion,  n'est  eile  pas  trop  bornee,  tant  s'il  faut, 
qu'elle  soit  infinie.  Ibid.  p.  657.  Ceci  meneroit 
tout  drok  au  Systeme  de  Spinoza.  Ibid.  p.  675. 
Je  Tous  avoue,  que  pour  detruire  d'un  seul  coup 
tcmtes  les  difficultes  etablies  dans  le  Dictionaire  cri- 
tique,  il  suffiroit  d'etablir,  que  Dieu*  n'aime  rien, 
que  lui-meme.  Je  ne  sais,  si  le  remede,  que  Ton 
pretendroit  trouver  dans  une  conduite,  oü  Dien 
n'auroit  ^gard,  qu^ä  sa  propre  utilitd,  ne  seroit  point 

pire,  que  le  mal Ibid.  p.  820. 

5)  Qui  n'admirera,  et  qui  ne  deplorera  la  de- 
stin^e  de  notre  raison?  Yoila  les  Manicb^ens,  qui 
avec  une  Hypothese  tout  k  fait  absurde  et  contra- 
dictoire  expliquent  les  exp^riences  cent  fois  mieoXy 
que  ne  fönt  les  orthodoxes  avec  la  supposition,  si 
juste,  si  necessaire,   si  uniquement  v^ritable  d-un 

Eremier  principe  infmement  bon  et  tout-puissant.  — 
Hct.  Art.  Pauliciens.  Not.  E.  —  On  peut  dire 
saus  choquer  Texactitude,  qu'il  y  a  de  la  discorde 
entre  la  philosophre  et  le  vrai  Systeme  des  Chretiens, 
quoique  en  plusieurs  choses  ce  Systeme  soit  d'accord 
avec  la  philosophie.  —  Cela  ne  suffit  pas,  pour 
pouvoir  dire,  que  Ton  a  concilie  avec  la  raison  ce 
,que  Ton  soutient  Cet  accord  demande  non  seule- 
nuent,  que  votre  tbese  soit  confoilne  a  plusieurs 
maximes  philosophiques,  mais  aussi,  qu'elle  ne  soit 
pas  victorieusement  combatfue  par  quelques  autres 
maximes  de  la  raison.  Or  die  en  sera  combattue 
victorieusement,  sivous  ne  pouVez  vous  defendre 
que  pai"  des  distinctions  inintelligibles,  ou  qu'en 
voüs  excnsant  sur  la  profondeur  imp^nt^trable  du 

e* 
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8U]et  O^uv.  III.  I.  c  p.  771.  H  me  sofiGt,  qne 
ron  reconnoisse  unanimementy  qu'ils  (les  mjBtera 
de  TEvangile)  sont  au  dessus  de  la  raison,  car  il 
r^ulte  de  lä  necessairement,  qu'il  est  impossibie^ 
de  resoudre  les  difficult^s  des  philosophes,  et  par 
cons^quenty  qu'ime  dispute,  oü  Ton  ne  se  serrin 
qUe  des  lumieres  naturelles,  se  terminera  toojom 
au  desavantage  des  Theologiens.  EcclairclLiB 
Dict  Tom.  IIL  p.  3140.  Si  la  raison  etoit  <fa^ 
cord  avec  elle-meuie,  on  devroit  etre  plus  btki, 
u'elle  s'aecordÄt  mal  aisement  avec  quelques  ani 
es  nos  articles  de  religion,  mais  c'est  une  coureose^ 
qui  ne  sait  *oü  s'arreter  et  qui  comme  une  autie 
Peoelope  detruit  elle-meme  son  propre  oavrage.... 
eile  est  plus  propre  ä  d^molir,  qu'ä  batir,  eile  cob- 
noit  mieux  ce  que  les  choses  ne  sont  pas,  qoe  ce 
qu*elles  sont.  Oeuv.  111.  Rep.aux  quest.  p.  778. 
N'allez  pas  vous  imaginer,  que,  si  les  difficultes,  qoe 
Ton  peut  faire  contre  Tunite  de  principes  sont  iii- 
solubles,  la  foi  Chretienne  ne  pourra  point  eCit 
inebranlable.  Ce  seroit  une  illusion,  que  jt  se 
saurois  vous  pardonner.  Nos  verites  theologiqoes 
ont  pour  fondement  Tautorite  de  T^tre  infini  qui 
ne  peut  tromper  ni  etre  trompe.  Yoila  le  motif  et 
la  base  de  notre  persuasion.  Ibid.  p.  760.  (contre 
Jacquelot).  •  • .  nous  nous  devons  comporter.... 
quant  aux  mjsteres  Evangeliques:  les  croire  sor 
Fautorite  de  Dien,  quoique  nous  ne  puissions  m 
les  comprendre,  ni  les  &ire  quadrer  aux  maximes 
des  phifosophes.  Ibid.  p.  762.  Cest  une  chosc^ 
qui  n'importe  point  k  la  religioil  chretienne,  tu  <|ae 
la  foi  des  mjsteres  est  n^cessairement  ind^pendente 
de  la  clairt^  des  objets  et  de  leur  confonnite  arec 
tous  les  axiomes  de  la  philosophie.  Ibid.  p.  769. 
6)  II  y  a  des  gens,  qui  examinent  si  pea  h 
nature  de  la  foi  divine,  et  qui  refl^chissent  si  nure- 
ment  sur  cet  acte  de  leur  esprit,  qu'ils  ont  besoio 
d'^tre  retirds  de  leur  indolence  par  de  longues  li 


LUX 

de  ces  difficoltes,  qui  enTironnent  les  dogmes  de 
la  religion  chretienne.  C'est  par  une  vire  conaois- 
sance  de  ces  difficultesy  que  l'on  apprend  I'excel- 
lence  de  la  foi,  et  de  ce  bienfait  de  Dieu.  On 
apprend  aussi  par  la  meme  voie  la  necessit^  de  se 
dener  de  la  raison  et  de  recourir  ä  la  grace.  Ec- 
clairc.  III.  Dict.  Tom.  III.  p.  3158.  U  est  plus 
utile,  qu'on  ne  pense,  dliumilier  la  raisop  de  l^omme. 
Que  faut-il  donc  faire?  II  faut  captiver  son  enten- 
dement  sous  l'obelssance  de  la  foi,  et  de  ne  dis- 
puter  jamais  sur  certaines  choses.  Dict.  Art.  Ori* 
^ine.  Not.  F.  Le  dogme,  que  les  Manicheens  atta- 
quent,  doit  etre  considere  par  les  orthodoxes  comme 
une  verite  du  fait,  revelee  clairement,  et  puis  qu'eu- 
fin  il  faudroit  tomber  d'accord  qu'on  n'en  comprend 

point  les  causes  ni  les  raisons Ibid.  Not. 

KJJ,  Toute  la  dispute,  dont  les  Chretiens  peu- 
Tent  admettre  aVec  les  philosophes,  est  sur  cette  que- 
stion  de  fait,  si  TEcriture  a  etö  composee  par  des 

auteurs  inspires  de  Dieu.     Si  les  preuves ne 

convainquent  pas  le  philosophe adversus  ne- 

gantem  principia  non  est  disputandum.  —  Dict. 
Tom.  in.  Ecclairc.  III,  p.  3153.  La  suite  natu- 
relle de  cela  doit  etre,  de  renoncer  ä  ce  guide  et 
d'en  demander  un  meilleur  ä  la  cause  de  toutes 
choses.  C'est  un  grand  pas  vers  la  religion  chretienne, 
car  eile  veut,  que  nous  attendions  de  Dieu  la  con- 
noissance  de  ce  que  nous  devons  croire  et  de  ce 
.que  nous  devons  faire.  Dict.  Art.  Pyrrhon. 
Not.  C.  Le  merite  de  la  foi  devient  plus  grand 
ä  Proportion,  que  la  verite  revelee  qui  en  est  Pöb- 
let surpasse  toutes  les  forces  de  notre  esprit,  car  ä 
mesure  que  Tincomprehensibilit^  de  cet  objet  s'aug- 
mente ....  il  nous  faut  sacrifier  ä  l'autorite  de  Dieu 

une  plus  forte  repugnance  ä  croire. Dict. 

Tom.  in.   EcclaiTC  III.   p.  31§6. 
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VUI,  Belegstellen  aus  dem  Haupt- 
werke; *)  des  Gale. 

1)  That  there  is  one  first  etemal,  simple  »d 
ab8olatelj  necessary  being,  irFhom  we  call  God,  is 
evidentlj  manifested  both  by  sensible  and  rational 
demoDstrations. « .  •  •  •     For,  were  there   no  a  first 
beingy  nothing  eise  could  be.    Part.  I.   Chaptl. 
§.  1.    So  that  we  may  as  well«  or  better,  doubt 
of  our  own  beings,  than  of  Gods.  —    Tberefore 
this  proposition:  God  is,  is  the  first  truth,  whence 
all  other  tniths  flow,  and  were  not  this  true,  nothiii| 
eise  could  be  true  or  false,   affiitned  or   denied. 
Ibid.'  p.  2.     Gody  being  one,  pure  act,   a  simple 
infinite  being,  cannot  be  comprehended  by  a  finite 
Compound  capacity,  neither  can  he  be  truely  appr^ 
hended,  but  in  his  own  light  and  works.    Ibid.  §.3b 
p.  3.     God  understands  himself  and  all  things  wi(- 

hout  him, and  that  not  by  species  or  abstract 

Images  received  from  the  objects,  out  in  the  glasse 
of  bis  ovm  divine  essence.  Ibid.  §.4.  God  being 
the  first  intelligent  and  his  divine  essence  the  udi- 
versal  idea  of  all  things  intelligible,  it  qecessary 
foUows,  that  the  divine  understanding  and  decrees 
be  the  first  great  exemplar,  or  original  idea  of  aD 
things  made; ....  so  ... .  must  we  conceive  in  God 
some  preexistent  idea  as  the  archetype  or  original 
pattem  of  all  things  made.  Ibid.  §.  5.  This  di- 
vine  wisdom  leaves  some  created  emanations  of  wis- 
dom  and  order  upon  the  things  themselves,  wherebj 
they  were  appointed  and  disposed  to  those  eodi 
and  usages  for  \vhich  they  were  appointed.  Thtf 
we  usually  terme  the  law  —  (objective  light)  — 


*)  Tlie  Court  of  Gentiles  ect     Part.   1  et  2  Ed.  a  Oni 
1672.   4.    Part.  3  et  4.    London  1677.    4. 
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of  nature.  Ibid.  §•  8.  AU  hnman  arts and  sden- 
ces  •  • . .  •  are  bat  the  reflexe  ideas  of  this  objective 
light  or  internal  law,    engraven   upon  the  beings 

Ol  things.  — • All  arts  and  sdences  are  but 

the  image  and  likeness  of  the  thing,  they  relate 
unto. .  (Tbos  Richardson:  Man  being  not  able,  to 
take  this  wisdom  from  God,  Which  is  most  simple, 
therefore  it  has  pleased  the  Lörd,  to  place  it  in  the 
things.)  Ibid.  §.  9.  So  that  an  art  may  well  be 
defined,  an  universal  idea  or  image  of  that  Statute 
law  or  Order,  which  the  divine  etemal  wisdom  häs 
stampt  upon  things,  whereby  he  govemes  th^m  unto 
these'ends  for  which  they.  are  appointed.  Ibid. 
§.  10. 

2)  But  now  man  by  reason  of  his  fall  being 
greatly  wounded  in  his  intellectuals,  and  thereby  dis- 
enabled  to  contemplate  that  natural  wisdom,  (obiec- 
tive  light)  which  shihes  in  the  book  of  nature,  it  plea- 
sed Divine  wisdom,  to  send  forth  a  book  of  grace,  a 
more  resplendent  and  bright  beam  of  divine  revela- 
tion,  which  as  the  greater  light  irradiates  and  edligh- 
tens  the  world  not  only  in  the  more  sublime  myste- 
lies  of  salvation  but  also  in  many  natural,  histori* 
,cal,  moral  and  civil  truths.  Ibid.  §.  11.  Hence  the 
scope  is  to  demonstrate  that  most  ofthose  arts  and 
sciences  which  shone  among  the  gentile  Philologers 
and  Philosophers  were  indeed  but  traditional  beams 
ef  Scnpture-revelation.  Ibid.  §.  12.  It  appears 
evident  by  the  best  records,  we  have  of  those  times, 
thal  several  of  the  first  poets,  sophists  and  philo- 
sophers of  Grece,  travelled  in  Egypt  ^nd  Phenicia 
and  made  a  considerable  abode  there,  at  those  very 
times,  when  the  Jews  in  great  multitudes  frequen- 
ted  those  parts,  —  that  Orpheus,  Linus,  Homer 
and  Hesiod  were  in  B^gypt  or  Phenicia,  •  • . .  Sub- 
|ect  of  the  discourse.  —  .*. .  the  choisest  con- 
templations  of  gentile  pfailosophy  were  but  some 
corrupt  derivations,  or  at  best  but  broken  traditions 
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originally  tradaced  from'  fbe  sacred  scriptores  and 
Jewisfa  church.    Design,  of  the  folLdisc 

(Part.  I.  (o£  Philologj)  contents:  Book  L  An 
account  touching  the  traductioii  of  haman 
literature  from  the  Scriptures,  partico- 
larly  of  Languages.  p.  1  —  85.  Book  IL  Of 
Pagan  Theology,  both  Thepgonic  or  Mj- 
thiCy  Phjsic  and  Politic,  with  bis  tradn- 
ction  of  sacred  names  persons  rites  and 
stories  p.  1 — 152.  Book  III.  Of  pagan  po- 
esy,  history,  laws  and  oratory,  withtheir 
traduction  from  sacred  oracles  p.  1.  —  IIS.) 

3)  Part  IL  Of  philosophy.  Philosoph/ as 
all  other  sciences  owes  its  original  to  the  divin  iii- 
tellect  and  wisdom,  which  beaming  it.  seif  forth  on 
the  works  of  it^  hands,  and  diffusing  some  deriTa- 
tion  of  wisdom  light  and  Order  into  every  creature^ 
for  the  govemment  and  direction  thereof  unto  ius 
respective  ends,  becomes  the  objective  idea  or  mat- 
ter of  all  philosophy,  and  then  the  same  divine 
msdom  irradiating  the  mind  of  man  to  contemplate 
those  bright  ideas  of  created  wisdom  which  lie  hid 
in  the  creatures  and  «nabling  it  to  gather  op  the 
same  into  several  branches  or  sciences».  it  becomes 
the  prime  efficient  of  all  philosophy.  —  So  tbat, 
whether  we  consider  philosophy  objectively»  as  lod- 
ged  in  the  natures  of  things,  or  formally  as  braocht 
forth  into  several  sciences  it  all  owes  its  original 
to  the  bosom  of  divine  wisdom.  Part.  II.  chap.  L 
§.  4.  We  design. . . . .  thence  to  make  good  cor 
demonstration  touching  the  traductiqn  of  all  philo- 
sophy from  the  scriptures  and  Jewish  church.  And 
to  proceed  methodically  herein,  we  shall  begin  with 
the  first  human  institutors  or  authors  of  philosophy, 
who  were  indeed  divine  and  divinely  illuminated, 
so  that  the  wisdom,  we  find  scattered  up  and  down 
amongst  the  pagan  philosophers  was  but  borrowed. 
Ibid.  §.  6.  The  nrst  created  divine  institutor  of 
all  philosophy  was  Adam That  Plato  had  re- 
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ceived  some  broken  tradition  touchiug  this  philo- 
80pby  of  Adam  is  evident  from  wat  he  laies  down 
in  his  Politicus  and  ekewhere  touching  the  golden 
age Ibid.  p.  6.  7.  etc. 

Part.  III.  Of  the  vanity  of  pagan  phi- 
iosophy.  Though  it  (the  philosophy)  were  in  its 
origine  a  weak  imperfect  reflexion  of  that  gloriose 
divine  revelation,  -which  shone  from  the  sun  of 
righteousness  on  the  Jewish  church,  yet  fa^jing  on 
proud,  camaly  indisposed  hearts  it  did  bat  harden 
them  the  more  §.1.  —  Now  to  penetrate  foUy  the 
corruptions  and  vanity  of  pagan  philosophy ,  we 
shall  consider  it  in  its'causes,  in  its  matter  and 
parts,  in  its  forros  and  proprieties,  (Book  I.), 
and  in  its  effects.  (Book  II.  contents:  Chapt.  L 
Pagan  philosophy  the  cause  of  pagan  Ido- 
latrie, Judaic  apostasie  and  errors  in  the 
primitive  churches  p.  98. —  148.  Chapt.  II. 
Pagan  Philosophy  the  cause  of  all  Anti- 
christianisme  p.  149  —  238.)  — 

3)  Our  first  reformers  observing  what  potept 
influences  corrupt  philosophy  had  on  corruptions  in 
Theology,  first  attemted  the  reformation  of  philo- 
sophy    (Thus  did)  Wiclef,    Wesselus,  Savo- 

iiarola,  Picus  of  Mirandola,  Ludovicus  Vives,  Phil. 
Melanchthon,  Faber  Stapulensis,  Petrus  Ramus.  — 
Preface  to  Part.  IV.  —  Philosophy  is  either  ge- 
neral  or  particular.  Philosophy  in  its  general 
idea  comprehends  the  following  particulars:  I.  The 
general  history  of  philosophy,  2.  The  generic  idea 
of  philosophy,  Cognition,  which  takes  in,  all  the 
intellectual  habits,  asOpinion,  Experience  etc.... 
Philosophy  in  its  particular  ideas  is  either 

notional  or  i;eal.     1.  Notional  philosophy is 

commonly  stilcd  Logic.  —  2.  Real  philosophy  may 
be  according  to  its  different  objects  distributed  in 
natural  (Physic  and  Mathematic),  moral  and  me- 
taphysic  or  supematuraL  —  Vid.  A  proemial 
scheme  of  feform.  philos.  §.  1 — 3.  Part  IV. 
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of  reformed  philosophy,  wherein  Plato's 
moral  and  metäphysic  philosophj  is  reda- 
ced  to  a  useful  forme  and  method.  (p.  1  — 
528.)  -^  Finding  opon  a  review  of  Plato's  philo- 
sophemes  a  very  great  affinity  and  conformity  of 
mine  own  contemplations  thereto,  I  have  discoor- 
sed  more  largely  and  philosophically  thereon,  redu- 
cing  mine  ovm  sentiments  thereto;  yet  not  without 
▼ariety  of  restrictions,  limitations  and  amplificationsi 
as  the  Substrate  matter  may  require.  —  Platonic 
philosophy  may  be  greatly  useful  if  well  managed 
and  rendred  subservient  to  Theology/as  in  Augustm. 
Preface  to  Part.  IV. 

Bookl.  Of  Moral  philosophy.  (p.l — 209.) 
Book  II.  Of  Metäphysic  or  prime  philoso- 
phy. (p.  210  —  528.)  We  may  define  Metäphysic 
or  prime  philosophy,  according  to  Plato's  mind,  a 
natural  Sapience  or  theology,  for  the  contemplation 
of  things  supematural  and  divine.   Chapt.  1.  p.  211. 

Its  principal  object (is) Göd,  who 

may  be  considered  either  in  regard  of  bis  being,  or 
Operations.  As  for  the  being  of  God,  the  first  thiog 
to  be  undertaken,  is  the  demonstration ,  tiiat  there 
is' a  God.  Chapt.  2.  p.  215.  —  Plato  abounds 
with  many  pregnant  and  cogent  arguments  fo  de- 
monstrate  the  existence  of  God  against  the  Atheists 
of  his  age.  We  sball  reduce  the  whole  to  the 
following  particulars.  Yid.  Chapt.  2.  p.  215 — ^236. 

IX.  Belegstellen  aus  den  Schriften 
des  Henry  More*). 

1)  Tantum  abest,  ut  ratio  uUum  contemptibile 
principium  in  homine  mihi  videator,  ut  eam  agnos- 

*)  Ich  clüre   nach:    Henrici  Mori  CanUibrigienMU  opert 
omniaj  tum  quae  laiine,  tum  qwie  attglict  scripta  naU  iiane 
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scendam  censeam  aliquo  modo  ipsi  inesse  Deo. .. . 
(In  Deo  est)  stabilis,  fixa  quaedam  et  immobilis 
ratio,  connexionem  rerutn  omnium  dispiciens  simol. 
lUa  vero  in  nobis  est  ratio  mobilis  sive  ratio  in 

evolutione Qoae  revera  participatio  est  diyi- 

na«  illius  rationis  id  Deo,  verumque  ac  fidele  prin- 
Gipium  est  in  bomine,  postquani  perfectum  politum- 
que  Sit  a  spiritu  sancto.  Con)ectura  cabbalis- 
tica  Praef.  Opp.  II.  p.  468.  Uli  quidem,  *qai 
tam  €anore  vociferantür  de  soblimiori  quodam  prin- 
dpio,  fuem  spiritum  appellitant,  cum  borum  (sc. 
communium  notionum,  sensuum  evidentiam  et  dis- 
ttnctam  ab  lis  de^uctionem)  interim  exclusione,  pro- 

priam  igoorantiam  produnt •  Nam  procul  dubio 

Spiritus  iile  illuminationis  qui  in  animabus  fidelium 
residet,  prindpium  est  defaecatissimae  rationis,  quae 
humanae  naturae  communicaii  potest.  Et  quicquid 
bic  Spiritus  habet,  babet  sane  a  Cbristo,  qui  aeter- 
nus  est  koyogy  illa  omnia  complecteftis  sapientia  ac 
fatio  Dei,  in  qua  naturas,  ideasque  rerum  omnium 
• . . . .  uno  continuo  oculi  ictu  simul  periustrat  at^ue 

pervidet Neque   quicquam   est,  quod  spiritus 

sanctus  cuiquam  homini  unquam  sugf;essit,  quin  ei 
consenserit  saltem,  si  non  demonstrari  posset  ab 
eo,  quod  nos  rationem  appellamus.  Enthusias- 
mus triumphatus  Sect.  54.  Opp.  II.  p-214.  -*- 
Tolle  rationem,  omnes  religiones  perinde  verae  sunt, 
ut  amoto  lumine  omnia  statim  üunt  ejusdem  Colo- 
ns, quinimo,  quod  omnium  pessimum  est,  illa  reli- 
gio, quae  verissima  est,  in  hisce  superinductis  tene- 
bris  falsissima  apparebit.  Opp.  II.  Praef.  gene- 
ral.  p.  2.  —  In  malevolam  animam  non  introibit 
sapientia,  nee  habitabit  in  corpore  subdicto  pecca- 
tis  . . . :  cum  ratio  ipsa  diviniori  il^o  prindpio  desti- 


vero  latinitate  donata  intHratu  et  itßptmu  generoiUnmi  Ju- 
venu  Joaimu  Cockthuti.  Lond.  1679.  a  Vol.  Fol  (Tom.  1 
a,  2  cnthallcn  die  philotoph.  Werke.) 
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tata  in  dijodicationibiis  magni  alicujos  momenti  res 
btoa  plane  sit . .  •  •  et  quae  ad  rerum  veritatem  ne- 
quaquam  possit  penetrare.  Sensos,  sensus  est,  dm- 
nus  inquam  sensus,  ex  quo  omnis  vera  firmaque  ra- 
ciocinatio  de  rebus. arduis  summique  momenti  pro- 
mabat*  Opp.  I.  Praefat.  general.  p.  XXIII.  — 
Eis  qui  feliciter  philosophari  cupiont,  certi  cujosdam 

Erincipii  fidem,  studiomque  commendatom  volo,  nobi- 
oris  quidem  magisque  interni  quam  sit  ratio,  et 
sine  quo  ipsa  ratio  vicillabit  aut  saltem  non  nisi  ad 
res  magis  abjectas  frivolasque  pertinget.  : —  yix .... 
suppetit  rei  tam  abstrusae  intusque  abditae  nomeo, 
nisi  quis  forte  ausit  appeilare  divinam  sagadtatem. 
Opp.  II.  Praefat.  gen.  p.  3.  Duplex....  philo- 
sophandi  ratio  est:  una  quidem  ex  sensu  quodam 
ac  sagacitate  intellectuali,  —  altera  Tero  ex  crassa 

imaginatione  sensuque  corporeo Ad  priorem 

fontem  referendae  sunt  omnes  innatae  intellectos 
humani  ideae  notionesve  rerum  accuratae,  quales 
nuUus  sensus  extemus  perdpere  potest,  (ut  trianguli 
etc.), .....   Ad  alterum  fontem  reducenda  sunt  ista: 

substantiam  et  corpus  aeque  late  patere  etc. 

Si  quis  ex  utroque  fönte  rationes  suas  cont^n^ 
mixtum   quoddam   genus   fore  minime   difficile  est 

statuere £x*  quo  genere  Cabbalam  hanc  aeto- 

paedo-melisseam  esse  jam  breviter  subindicabimus. 
Confutatio  Cabbalae  aeto^-paedo  -melis- 
se^e.    Opp.  I.  p.  527.  — 

2)  Praeclara  illa  fere  omnia  de  Deo,  de  apima, 
deque  virtute,  quae  in  veterum  philosophorum  scriptis 
reperiuntur,  vel  quae  de  praestantiorum  Ethnicorum 
dictis  factisque  memoriae  produntur  aut  antiquissimae 
ecclesiae  Dei,  doctrinae  vetustaeve  .Cabbalae,  aot 
aeterno  Deifilio,  logo,  accepta  esse  referenda;  qm 
'  ab  Omnibus  retro  saeculis  singulos  homines  aliquaii, 
quosdam  vero  pleniori  praeter  caeteros  acriorique 
sensu  honestatis  imbuit.  — ^  Haec  est  enim  illa  lux, 
qui  illuminat  omnem  hominem  venientem  in  huDc 
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landimi.  Enchirid.  ethic  Lib.  m.  cap.  10. 
^pp.  I.  p.  93.    Plane  apparet,  Pjthagoram  a  Mose 

lam  philosophiam  accepisse minus  opus  erit 

latoni  Plotinoqiie  in8istere,,quippe  quorum  Philo- 
)phia  eadem  est  atque  Pjthagorica,  textuique  Mo- 
lico  pariter  applicabilis.'  Ad  defens.  CabbaL 
hilos.  append.  Opp.  Tom.  IL  p.  553.  —  Dm- 
ae  providentiae  admodum  videtur  consentaneum,  ut 
im  Pjthagoras  sanctae  Cabbalae  notitiam  nactus  es- 
it,  quam  Deus  Adamo  imperitaverat  atque  Mosi, 
dstimationem  ei  conciliaret  apud  nationes,  commu- 
icando  ei  facultatem  edendi  miracula.  Triplicis 
labbalae  defensio.  Praef.  Opp.  II.  p.  498. 
igmenta  hominum  impotenti  imaginatione  deprava- 
int  multum  antiquam  Cabbalam  doctrinamque  sa- 
*am  quam  Pi^tonici  ipsi  &iona^ddoxov  affirment 
nmoFtalit.  animae  Lib.  III.  cap.  1.  Opp.  II. 
396.  Non  possum  'quin  existimem,  Cartesium 
iliciter  et  praeter  exspectationem  in  ea  theoremata 
icidisse,  qude  vera  reperientur  restauratio  illius  par- 
s  philosophiae  Mosaieae,  quae  vulgo  naturalis  vo« 
itur  et  in  qua  Pjrthagoras  merito  censeri^potest 
lud  mediocriter  versatus.  Ad  defens.  CabbaL 
hilos.  Append.  cap.  1.  Opp.  II.  p.  553.  Ma- 
ifesto  probavi,  non  solum  Platonismum,  sed  et  — 
li  nunc  non  immerito  ita  appellatur,  propterea 
lod  Cartesius  tam  felidter  eum  in  hominem  con- 
»ectum  rursus  reduxerit,  —  Cartesianismum  anti- 
lae  Cabbalae  Judaicae  partem  fuisse,  quippe  quae 

irs   est  philosophiae  Pjthagoricae,  quam  is 

ictus  est  a  Judaeis.  —  Est  igitur  mihi  valde  mani« 
stum,  quod  antiqua  Cabbala  Pjtfaagorica  sive  Ju- 
lica  ex  istis  duobus  constabat,  quos  Platonismum 
inc  et  Cartesianismum.  a{>pellamus9  quorum  poste- 
or  quasi  corpus,  prio^  vero  anima  erat  illius  phi- 

•sophiae Ac  proilide  haud  parum  quidem  mihi 

si  applaudOy  quod  gradum  aliquem  fecerim  ad  re* 
isdtatianem  antiquae  illius  ac  yenerabüis  aapien« 
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tiae  rursus  in  vitam  et  ad  reunitioneni  quasi  cor- 
poris amnaaeqQe  Mosis.  CXpp*  IL  Praefat  ^en. 
p.  9.  10. 

3>  Metaphysica  est  ars  recte  cootemplandi  rei 
incorporeas,  quatenus  e  luinine  naturae  facoltati- 
bus  innotescaDt.  Itaqiie  metaphysica  tbeologia  qoaa 
qoaedaai  Naturalis  est    Distio^okur  metaphysica .... 

a  supemafeorati  theologia nee  ita  tarnen,  qma 

ea  quae  in  theolo^a  illa  dtTinitus  inspirata  occor- 
runt,  qaoruin  rationes  a  £acultatibus  nostris  perspici 
possont,  huc  possint  etiam  transferrL  ....  Qoae,  qttt- 
tenus  facultatibus  nostris  innotescont,  siye  ab  ipos 
primitus  inventa,  sive  dtTinitus  tradita,   omnia  pn>- 
fecto  objecta  esse  possunt  hujus  metapbysicae.    En- 
chirid.  metaphys.  cap.  1.   Opp.  I.  p.  141.  14i 
Christianam ....  religionem  per  omnia  rationabilcii 
existimo. . . . .    Opp.  11^  Praef.  gen.  p.  1.  —    Eo 
nunc  enixius  elaborandum  est,   ne  omni  videamar 
objecto  metaphysicam  spoliasse,  ut  sabstantiarani  in- 
corporearum  existentiam  solide  demonstremus,  eanmi- 
que  natUFam,  quam  maxima  possumus,  illustremus  per- 
spicuitate.     Exordium  vero  capiemus   a  demonstn- 
tione  existentiae  immobilis  cufusdam  extensi  a  mo- 
bili  .materia  distincti,  quod  yulgo  spatium  vocant  lo- 
cumqub  internum.  Enchirid.  metaphys.  cap.VL 
p.  158.    (Refutatio  Cartesianorum  cap.  VII.) 
Dispidendum  nunc  tandum  est  diligenter,  an  infim- 
tum  bo€  extensum  immobile  imaginarimn  qaiddam  sit 
solummodOy    quemadmodnm   Tulgus  pbilosophoniB 
opinatur,  an  vero  reale.     Posse  enim  extensum  ali- 
quod  praeter  materiam  reale  esse  ex  eo  liquet,  qood 
modi  quidatt^  materiae  reales  sunt,  qui  ipsi  sunt  n- 
tensi,  nee  tamen  ipsamet  sunt  materia,  ut  motus  et 
quies.    Ibid.   cap.  VIII.  p.  166.     Cum  tarn  maai- 
festo  probaTerim  spatium  sive  locum  intemum . . .  • 
a  materia  esse  reale  distin6tnn| ,   eum  idcirco  sob- 
stantiam  quandam  esse  incerpoream    sive  spiritoB 
conclodoj  • . . ;    Atque  ita  per  eam  ipsam  jamuun  per 


quam  philosophia  Cartesiana  Demn  Tidettir  velle  e 
mundo  exdudere,  ego.  e  contra  • . .  •  eum  iutroducere 
rursus  enitor  et  conlendo.  Neque  enim  reale  dun- 
taxat,  sed  divinum  quiddam  videbitur  hoc  extensum 
infinitum  et  immobile,  postquam  divina  illa  nomina 
▼el  titulos  qui  examussim  ipsi  oongruunt  enuroera- 
▼erimus.  Cujusmodi  sunt:  unum,  simplex^  immobile, 
aetemum,  completum,  independens,  a  se  existens 
etc. ....  Immensus  hie  locus  internus  sive  spatium 
est  rudior  quaedam  vnoyQwpri  4;onfusior  quaedam 
et  generalior  repraesentatio  .essentiae  siye  essentialis 
praesentiae  divinae,  quatenus  a  vita  atque  operatio- 
nibus  praeciditur.     Ibid.   cAp.>  YIII.    p,  168.  169. 

Siamvis  admodum  certus  sim  aliquam  multa  naturae 
aenomena  ex  mechanicis  legibus  demonstrari  posse, 
nihil  tarnen  aeque  persuasum  haben  quam,  non  om- 
nia,  imo  ne  millesimam  quidem  eorum  partem  eo 
modo  posse  explicari. ...  —  (Non  quod  ullum  phae- 
nomenon  sit,  quod  ex  meris  rationibns  mechanicis 
consistat,  sed  quod  in  singulis  fere  sit,  quod,  quantum 
ad  suam  naturam,  mere  sit  mechanicum.  Immort. 
a  n.  L  i  b.  I.  S  c  h  o  1.  p.  288.)  — ...  Deprehendi  (ipsum 
Cartesium)  magnis  illis  pollicitis  de  pcrpetua  conclu- 
sionum  certitudine  ex  necessariis  mechanicae  legibus 
saepiuscule  excidisse. . . .  •  Si  istiusmodo  in  mundo 
inveniuntur  pbaenomena  quorum  generatio  materiae 
leges  excedit,  necesse  est  ut  introducamus  princi- 
pium  immateriale  et  incorporeum,  quod  vulgo  spi- 
ritum  appellitant.  Epistola  ad  V.  C.  Opp.  I. 
p.  114  et  115.  Gravitatis  phaenomenon  in  causas 
solas  mechanicas  . . . .  resolvi  non  po(est.     Enchi- 

rid.  metaphjs.  cap.  XL  p.  193.  —  Vitale 

principium  (quod  ego  spiritum  naturae,  naturam  vero 
non  satis  distincte  intelligentes  quid  dicant,  vulgo 
dicant)  praeficit  mundi  opifex  sapientissimus  Dens. 
Ibid.  Schol.  ad  cap.  XIII.  p.  222. 

(Rationes  demonstrandi  existentiam  re- 
r-um  incorporearum  v.  Enchirid.  metaphy& 
cap.  IX— XXVI.) 


4)  Restat  at •••«.•  essentiani  remm  incorpo- 
rearam  in  genere  explicemos.  Qaod  8atis  felicite 
DOS  praestituros  esse  speramus,  postquam  duas  in- 
g^ntes  tenebrarum  moles,  quae  oaturae  ipsarum  in- 

cunibunt  ab  tpsis  amoverimos Prima  est  eorom 

qui,  tametsi  res  incorporeas'in  renim  natura  existere 
non  gravate  agnoscunt,  eas  tarnen  in  tota  rerum  oni- 
yersitate  nusquam  esse  perquam  achter  conten- 
dunt  Hi  igitur  propterea  quod  Spiritus  nuilibi  esse 
tute  audacter  afifirmant,  Nullibistarum  titulum  sibi 
merito  conciliaverunt. ...  I  b  i  d.  c  a  p.  XXVII.  p.  307. 
Tota  illius  vis  bis  tribus^effatis  comprebenditur:.... 

I.  quicquid  cogitat  esse  immateriale IL  Qoic- 

quid  est  extensiun  esse  materiale III.  Quicquid 

est  inextehsum  esse  nuIIibi,  cui  quidem  tertio  hoc 
quarlum... ..  superad)icio,  riz  quicquid  est  ali- 
cubi,  esse  etiam  extensum.  Ibid.  p.  308.  (Primum) 
axioma  verum  esse  non  invite  concedam.  Quod  se- 
cundum....   attinet....   ad  illius  falsitatem  evin- 

cendam  nulia  ^  nova  opus  est  argumentatione 

Ibid.  p.  309.  (Cartesii)  distributio  aeque  obsona 
est  atque  absurda,  ac  si  animal  in  sensitivurn  et  ra- 
tionale distribuisset  cum  omnis  substantia  extensa  sit 
aeque  ac  omne  animal  sensitivum«  Ibid.  p.  311. 
Omnem  tollere  extensionem  est  rem  reducere  ad 
punctum  tantum  mathematicum ,  quod  nihil  amplias 
^t  quam  pura  negatio  sive  non-entitas.  Immer- 
talit.  anim.  Praefat.  Opp.  Tom  IL  p.  280.  Si 
per  extensionem  intelligatur  partium  juxta^  positio 
qoem^dmodum  fit  in  materia,  nego  omnino  spiritum 
hoc  sensu  uUatenus  esse  extensum.  Quod  si  intel- 
ligas  tantum  certam  quandam  praesentiae  amplitudi- 
nem ,  quod  singulis  utique  partibus  tantae  molis  ma- 
teriae  simul  adesse  possit,  agnosco  esse  extensum. 
Append.  ad  Antid.  adv.  Atheifm.  cap.  10. 
Opp.  IL  p.  169.  Omnes  Spiritus  sunt  extensi.  Per 
extensionem  enim ....  intelligo  • .  •  •  amplitudinem  so- 
lummodo.  Enchirid.  metaph.  cap.  YIIL  Opp.  L 
p.  169.  —  Altera 
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Altera  (doctriiia)  est  eorvan^  qui . . . .  Spiritus 
naturam  sie  describunty  quasi  esset  totus  in  toto  et 
totus  in  qualibet  sui   parte.     Quam  igitur  ovalav 

oXiVfiBo^  Graeci  apte  appellarent Unde  et  hi 

yocabulo  significantissimOy  satisqne  compendioso  ap- 
pellari  poterunt  Holenmeriani.  Ibid.  cap.  XXVII. 
p.  307.  In  eo  plene  cum  Holenmerianis  consenti- 
mus,  quod  anima  spiritusve  totum  corpus  essentia 
sna  penetrare  et  occupare  posse  ab  ipsis  dicitur, 
sed  in  eo  rursus  ab  eis  dissentimus,  quod  totum 

spiritum corpus  penetrare  et  possidere,   non 

audeamus  asseverare,  quum  illud,  quod  partes  non 
habet,  non  possit  totum  appellari.  —  Si  in  eo  quod 
dicunt  totam  animam  esse  in  toto  corpore,  essen- 
tiam  animae  intelligunt  corpori  commensuratam  esse 
et  quodammodo  aequalem,  et  tarnen  eodem  tempore 
totam  animam  intra  punctum  A  vel  B  contineri, 
manifestum  est,  quod  unam  eandemque  rem  multis 
millenis  vicibus  se  ipsa  majorem  Tel  minorem  fa- 
cinnt  eodem  tempore,  quod  est  prorsus  impossi- 
bile.  Ibid.  p.  313.,  —  Atque  hinc  falsitas  vul- 
garis illius  dicti  detegitur,   quod  si»  oculus  in  pede 

esset,  anima  visura  esset  in  pede Nee  per  ocu- 

lum  in  pede  videret  anima,  nisi  per  idoneos  nervös 
opticis  non  absimiles  continuatos  fum  capite  cere- 
broqne,  ubi  anima  qnatenus  ^st  perceptiva,  habitat: 
per  reliquas  corporis  partes  vitali  tantum  munere 
rangitur.    Ibid.  p.  316« 

5)  Affirmare  ausim,  nuUam  non  substantiam  ali- 

quo  modo  esse  trinä  dimensione  praeditam Una 

substantia  ab  alia  distingui  non  potest  nisi  per  acci* 

dentia  et  modos Actualis  divisibilitas  et  impe- 

netrabilitas sunt  immediatae  proprietates  ma- 

teriae Sic  Spiritus  seu  substantiae  immaterialis 

proprietates  immediatae  sunt  penetrabilitas  et  indis- 

cerpibilitas Attributa  immediata  sunt  indemon- 

strabilia,  aliter  non  essent  immediata Nulla 

connexio  necessaria  cemitur  inter  substantiam  trinae 

BeHageo.  i  .1 
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dimensionis  et  impenetrabilitatem.  •  • .  •    Qaemadmo- 
dum,  quod  de  lonsitudine  cerae  diminatum  erat  id 
compensabat  aucla  latitudo  Vel  profunditas,  ita  qaic- 
quid  hlc  omnibus  aut  duabus  quibasTis  dünensioni- 
bos  perit  it  totum  salvum  manet  in  essentiali  spissi- 
tudine;  ita  appellare  Übet  modam  seu  proprietatea 
substantiae  iilios,  cuju6  una  pars  aliam  in  se  potest 
recipere.    Immortalit.  anim.    cap.  2.    Opp.  IL 
p.  294.  —   Quamquam  materiales  res  omnes  in  st 
consideratae  trinis  tantummodo  dimensionibos  con- 
tentae  sint,  quarta  in  renim  nataram  est  admitteodi, 
quae  satis  apte  opinor  appellari  potest  spissitudo 
essentialis;    quae,   tametsi  maxime   proprie  ad  eof 
Spiritus  attinet,  qui  extensionem  suam  in  minus  Ulli 
possunt  contrahere,  fädle  tarnen  analogük  refern  poiro 
potest  ad  spirituum  tarn  materiae  quam  sui  ipsonm 
mutuajs  penetrationes,  ita  ut,  ubicunque  Tel  plures 
Tel  plus  essentiae  in  aliquo^Ubi  continetur,  quaa 
quod  amplitudinem  hu)us  adaequat,  ibi  agnoscatar 
quarta  haec  dimensio,  quam  appello  spissitudineo 
essentialem.     Enchirid.  metapb.    cap.  XXVIIL 
Opp.  I.   p.  320.  —    Cui  affinis   est   duarum  sub- 
stantiarum  diTersi  generis  in  eodem  loto  coexisteo- 

tia.     Immort.  anim.  1.  c Non  talem  intel- 

ligo  indivisibilitatem,  qualis  in  puncto  mathematico 
fingitur,  sed  qualem  concipimus  in  mhaera  lucis  ab 
uno  puncto  lucido  centri  radiantis  factd.  Ula  eoia 
sphaera  siTC  orbis  lucis  quamTis  sensu  quod^  ex- 
tensus  Sit,  est  tamen  reTera  indiTisibilis,   supposito 

quod  centrum  tale  sit Quemadmodum  naOa 

potest  esse  alteratio  in  centro  radioso,   quin  sudoI 

sit  in  singulis  partibus, ita  etiam  est  ea  iodi- 

Tisibilitas  atque  unitas  exteriarum  partium,  si  ita  iu 
sit  loquiy  Spiritus  siTC  animae  cum  intimo  ceptit^ 
ut  si  qua  earum  afQciatur,  centrum  Titae  inde  sinii- 
'  liter  affici  necesse  sit.  Antidoti  etc.  Appendix 
cap.  10.  Opp.  IL  p.  169.  Heterogeneitatem  qoaa- 
dam  in  anima  ioTenimus,  nee  eam  aeque  poliere 
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ubique.  Irnmort  aniin.  Lib.  IL  cap.  11.  Opp.  IL 
p.  363.  (Centrum  spiritus)  non  est  puoctuiii  matbe- 
maticum,  sed  substantia  magnitudine  quidem  tarn 
exigua,  ut  indiscerpibilis  sit,  virtute  vero  tarn  ex- 
cellepfi,  ut  peramplam  sphaeram  substantiae  secun- 
dariae  eioittere  de  86  possit,  quae  magnam  materiae 
vim  actuare  valeat  —  P^r  causam  emanativam  in- 
telligitury  quae  eo  solummodo  ^od  sit,  nuUa  alia 
▼i  aut  causalitate  mediante  producit  effectum.  — 
Effectus  emanaüvus    substantiae  ipsi^    causae  suae, 

coexktit    Ibid  Lib«  I.  cap.  6.  p.  302 Ad- 

mitti  potesty  pretiosissimam  iflam  animae  partem,  cui 
perceptio,  sensus  et  intelligentia  inest,  talem  ema- 
nationem  essentialem  emittere  de  se  posse,  qua^ 
omnis  omnino  sensus  et  perceptiönis  expers  sit; 
quam  si  Tultis  exteriore^  animae  ramos  appellare, 
liceaty  Tel  si  nobiliorem  illam  divinioremque  particu- 
lam  centrum  dicere  mavultis,  radios  animae.    Ibid. 

Lib.  IL    cap.  IL    p.  363.   — partem  illam 

unam  nobiliorem,  quae  commuui  sensorio  inest,  per- 
ceptivam,  caeteras  omnes  plasticam  partiem  auimae 
nobis  deinceps  vocitare  sufficiet.  Ibid.  Indiscer- 
pibilitatein  spiritus,  tarn  in  centro,  quam  circumfe- 
rentiä,  tam  in  prima  quam  in  secundaria  substantia, 
probavimus.  — .••••  Pro](ima  huic  proprietas  est 
motus  per  se.  —  ....  A  peuetrafione  süi . . , .  con- 
tractionem  et  dilatationem  oriri  intelliginms.  •—  Ma- 

teriam  penetrandi  vim  facile  ostendemus Ita 

iirmissima  inter  eos  (corpus  et  animam)  unio  esse 
potest  eaque'aeque  intelligibilis  ac  quae  inter  partes 
ipsas  materiae  reperitur.  • .  •  •  Unionem  quod  attinet, 
ea  quae  est  materiae  cum  materia,  conferenda  non 
est  cum  unione  spiritus  cum  materia,  illa  enim  super- 
ficiaria,  in  hac  autem  interiores  ipsae  punctum  puncto 
penitusuniuntur.  Ibid.  Lib.  I.  cap.  7.  p.  307. 308. 
6)  Quatuor  spirituum  genenra  enumeravimus: .  • . 
formas  seminales,  animas  brutorum,  animam  huma- 
nam,  animam  illam  s.  spiritum,  qui  angelorum  ve- 

f* 
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hicula  actaat    Forma  seminalis  est  spiritos  creatm, 
materiam  rite  praeparatam  organizans  in  vitam  Te- 

'  eetationißmque  certi  generid  plantamm  propriam.... 
Particularis  vitae  gradus  primus  hie  est.  —  Si  ▼eg^ 
tationi  ad)icias  potentiam  alteram  intrinsecam,  nempe 
sensaiionem,  habes  animam  bruti.  —    Ad  vegetatio- 

.  nem  et  sensationem  si  rationem  addis (habes 

notionem)  animae  humanae,  quam  perfectius  sie  d^ 
finire  licet:  spiritum  creatum,  sensu  ac  ratione  pne- 
ditum,  potentia  item  formandi  terrestrem  materiam 
per  vitalem  cum  ea  unionem  in  speciem  humanam. 
—  Anima  angelica  sie  commode  describitur:  spiritos 
creatus,  ratione,  sensu ,  facultate  vitaliter  unioidi 
cum  aereo,  aethereove  corpore  duntaxat,  actaandi- 
que illudy  praeditus.    Ibid.  cap^S.  Opp.  II.  p.309. 

Est substantia  animae  an  operationibus  soia^ 

succedentibusque  cogitationibus  distincta.  Confat 
Cabbal.  aeto-paedo-mel.  Opp.  I.  p.675.  Spi- 
ritus naturae  est  substantia  incorporea,  sensus  ac 
animadversionis  expers,  materiam  universi  totum  per- 
vadens,  et  vim  plasticam  in  ea  exercens  pro  vaiiis 

,  praeparationibus  occasionibusque  partium  earum,  in 
quas  agit,  eä  item  excitans  phaenomena  in  mmido 
partes  materiae  motumque  earum  dingende,  quae  in 
mechanicas  potentias  solas  resolvi  nequeant.  Immor- 
talit.  anim.  Lib.  UI.  cap.  12.  Opp.  II.  p.  430.— 
Spiritum  mundi  per  universam  mundi  materiam  per- 
currere  statuo,  nee  usquam  esse  otiosum,  sed  onuies 
rerum  compages  aliquo  modo  actuare  conserranclo 
aut  mutando,  efficiendo  aut  perficiendo,  aut  huc  üloc 
movendo,  idque  secundum  generales  aliquas  leges 
vitales  atque  ideales,  quemadmodum  divina  sapientia 
praescripserit,  easque  spiritui  naturae  indiderit,  dod 
quidem  intellectualiter,  sed  vitaliter.  Philosoph e- 
matum  erud.  auth.  de  principi'is  motaom 
examinatio  Opp.  I.  p.  349. —  Ratione,  consilio, 
liberoque  arbitrio  carere,  manifestissimis  experimen- 
tis  evinci  posse  sat  scio.    Obscurum  tarnen  aliqiieii 
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sensum  habeat  necne,  non  tarn  confidenter  definio. 
Immortalit.  an.  Lib.  III.  cap.  13.  Opp.  U.  p.228. 
Satis  interim  augustam  ac  magnificam  proTinciam  no- 
bilis  hie  Spiritus  naturae  habet,  dum  universam  mundi 
materiam  •  • .  •  actuat  et  informat.  Philosophemat. 
etc.  1.  c.  Haud  scio  an  ei  attribuam  etiam  regimen 
ammantium  in  praecipuis  actionum  earutn,  quae  na- 

turali  instinctui  vulgo  assignamus (praesertim) 

ubi  instinctus  non  tarn  salutem  individui  quam  bo- 
num  speciei  respicit.  • ,  •  •  (Munium  ejus)  praecipuum 
idque  nomini  ipsius  convenientissimum  est  translatio 
animarum  brutorum  in  materiam  iis  congruentem.  — 
Ad  summam  ergo  spiritum  hunc  naturae  existimare 
licet  quasi  praefectum  hospitiis  supremum  providen- 
tiae  divinae.  Immortalit.  an.  Lib.  III.  Opp.  II. 
p.  437.  Principatus  Dei  supremi  creatoris  ac  do- 
mini  universi  major  (est),  quam  qui  huic  angusto 
titulo principii h jlarchici auadrat.  Philosophemat. 
etc.  Opp.  I.  p.  347.  Nullas  formas  particulares  sive 
specificas  praeter  spiritum  naturae  rebus  ullis  mate- 
rialibus  inesse  censeo,  nisi  animalibus.  Animalia 
▼ero  omnia  proprias  suas  formas  animasve  habere 
existimo,  earumque  plasticas  cum  spiritu  naturae 
cooperari  in  formandis,  aut  perficiendis  saltem,  sin- 
gulorum  animalium  corporibus.  Ibid.  p.  348.  Con- 
sentaneum  admodum  est  ut  cunctae  plantae  floresque 

universi efTecta  'sint  universalis  animae  mundi; 

homines  et  bestias  excipimus,  qui,  cum  bonis  atque 
commodis  aliquibus  frui  possint  omnes,  aequum  erat, 
ut  particulares  animas  haberent.    JLmmortalit  an. 

Lib.  III.  cap.  13.   Opp.  II.  p.  435 Sequitur, 

8i  una  duntaxat  anima  sit  in  universo,  animam  illam 
esse  et  rationalem  et  sensitivam;  tum  quicquid  do- 
loris  voluptatis  aut  speculationis  in  unius  cujuspiam 
anima  esset,  idem  futurum  in  omnibus.  Ibid.  cap.  16. 
p.  444.  — 

7)  Praesentiam  Dei  agnosco  ubiquä  aeque  eßi- 
cacem  esse  ac  si  totus  intelligatur  ubique  adesse. 
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....  Centn  divini  repetitio  sjmbolice  tantom  intel- 
ligenda  est  et  negative,  quätenus  essentiam  diTinim 

innuit  nbiqüe  homogeneam  esse unam  qiua 

infinitam  lucem  sive  solein.  Ep.  11.  ad  Carter 
Sc  hol.  Opp.  II.  p.  250.  Quoniam  Dens  Dasquan 
est  ut  locatum,  ubique  est  nt  locus,  ac  proinde  etiam 

alicubi »  Centrum  est  ubique,   circumferentia 

nusquam  «  (dicit  Trismegistus).  Totam  innaens  toi 
divinam  singulis  suae  praesentiae  punctis  inesse.... 
Deumque  illic  aeque  efficaciter  adesse,  ac  si  iDoc 
totam  suam  praesentiam  omnino  contraxisset,  nee  os- 
quam  alibi  praesens  esset.  Enchirid.  metapb. 
cap.  II.  Schol.  Opp.  I.  p.  148.     Penetratio  soiad 

Deum  pertinere   non  potest nam   fieri  neqmt, 

nisi  praesentia  rei  quae  ita  se  penetrat  diininuator. 
•  ...  Immortalit.  an.  Lib.  I.  cap.  7.  Opp.  D. 
p.  307.  Manifestum  est,  firmnm  esse  posse  indo- 
biumque  assensum  vei  dissensum,  cum  tamen  id,  cm 
sie  assentimus  aliter  se  habere  possit,  aut  id,  a  qoo 
tantopere  dissentimus,  demonstrari  non  possit  im- 
possibile  esse,,ut  sit  verum.  Antidot,  adv.  Ath. 
cap.  2.  Opp.  II.  p.  29.  Manet  indubium,  quod  sit 
in  homine  idea  entis  absolute  summeque  perfedl 
Ibid.  cap.  3.  p.  30.  Etenim  cum  haec  idea  Dei 
nullum  arbttrarium  figmentum  sit,  ad  libitum  nostrom 
excogitatum,  sed  necessaria  et  naturalis  humanae  aieo- 
tis  emansFtio,  si  nobis  significet  notionem  naturam- 
que  Bei  necessariam  in  se  involvere  existentiam,...* 
sine  omni  mora  scrupulove'  statim  agnoscere  deb^ 
mus,  quod  Dens  existat.  Ibid.  cap.  8.  p.  37.  Com 
tota  creatio  in  genere,  singulaeque  illius  partes  ita 
comparatae  sint,  ac  si  exquisitissima  ratio  ac  seien- 
tia  eas  formaverit,  equidem  aeque  proclive  est  et 
consentaneuni ,  concludcre,  totum  hoc  sapientissimi 
Bei  opus  esse.  Ibid.  cap.  12.  p.  91.  —  Argumenta 

ad  probandam  existentiam  Bei, sunt  ista  duo 

praesertim  ..*...  accurata  humani  corporis  fabrica,  et 
apparitiones Superciliosa  illa  drca  talea  Dtfra- 
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tiones  de  spiritibos  incredulitas  pericalosum  praela- 

dium  ad  Atheismam  ipsum, ....  nullus  Spiritus,  nullus 

Dens.    Ibid.   cap.  15.  p.  136.  143. 

(Dei  existentia  probatur:  Lib.  II.  e  motu  materiae 
cap.  1  et  2.  ex  utilitate  et  pulchritudine  omnium 
rerum  cap.  3  —  7.  —  ex  ahimalium  usu  cap.  8.  — 
pulchritudine  cap.  9.  t—  e  fabrica  corporis  cap.  10. 

—  ovium  cap.  11.  —  ex  hominis  structura  cap.  12. 

—  Lib.  III.:  E  miracülis  cap.  1  et  2.  —  Saga- 
rum et  daemonum  cap.  3— '5,  —  ex  apparitionibus 
cap.  6r  —  evocationibus  cap.  8^9.  —  Sagarum 
conventiculis  cap.  10 — 11. — ) 


X.    Belegstellen  aus  dem  Haupt- 
werk*) des  Cudworth. 

1)  Whosoever  holds  incorporeäl  substance,  must 

neads also  assert  a  Deity.    Book  I.  chapt.  I. 

p.  22.  If  the  first  principle  and  original  of  all  things 
in  the  universe  be . . .  •  supposed  to  be  bodj  or  mat- 
ter, devoid  of  all  animalitj,  iense  and  consciousness, 
then  it  mußt  of  necessitj  be  etther  perfectlj  dead 
and  stupid  and  without  all  manner  of  life,  or  eise 
indued  with  such  a  Kind  of  life  onlj,  as  is  bj  some 
called  plastic,  spermatical  and  vegetative,  bj  others 
the  life  of  nature  or  natural  perception.  And  those 
Atheists,  who  derive  all  things  from  dead  and  stupid 
matter,  must  also  needs  do  this  either  in  the  way 
of  qualities  and  formes,  and  these  are  the  Anaxi- 
mandrian  Atheists,  or  eise  in  the.waj  of  atoms  and 
figures,  i/vhich  are  the  Democritical.  But  those, 
^ho  roake  matter  endued  with  a  plastic  life,  to  be 
th^  ßrst  original  of  all  things,  must  needs  suppose 


*)  IcK  dtire  nach:    The  true  ini^leetual  Syntem  of  lA# 
uiUp^ib  eie,  London  1678.  Fol, 
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either  one  such  plastic  and  spennatic  life  onlj  in 
the  whole  mass  of  matter  or  corporeal  umyenc^ 
which  are  the  Stoical  Atheists,  —  or  eise  all  mat- 
ter as  such  to  have  life,  and  an  energetic  natnre 
belonging  to  it  and  consequently  all  the  particiliar 
parts  of  matter  and  every  totum  by  continuity  to 
have  a  distinct  plastic  life  of  its  own,  which  are 
ihe  Stratonic  Atheists.  Wherefore^  there  does  not 
seem  to  be  any  roöm  now  left  for  ahy  other  form  o( 
Atheists,  besides  these  four,  to  thrust  in.     Chapt  1 

E.  137.  Amongst  these  four  formes  of  Atheism,  that 
ave  been  propounded,  these  two  the  Atomic  or 
Democritical,  and  the  Hylozoic  or  Stratonical  are 
the  Chief.  Ibid.  p.  144.  We  conclude  therefor«, 
that  if  these  two  Atheistic  hypotheses,  which  are 
found  to  be  the  most  considerable,  be  once  coo- 
founded,  the  reality  of  Atheism  will  be  ipso  facto 
confounded.     Ibid.  p.  145. 

2)  This  (Democritical)  Atheistical  System  of 
World  that  makes  all  things  to  be  materially  and  me- 
chanically  necessary  without  a  God,  is  built  upon  a 

{»eculiar  physiological  hypothesis, ....  which  is  cat 
ed  by  some  atomical  or  corpuscular The  ato- 

mical  physiology  supposes,  that  body  is  nothing  eise, 
but  extended  bulk, ....  And  consequently  it  sup- 
pöses,  that  there  is  no  any  other  kind  of  motion 
or  action  really  distinct  from  local  motion  (such  as 
generation  and  alteration).  Chapt.  1.  p«  7.  Neither 
Democritus  nor  Protagoras  nor  Leudppus  were  the 
first  inventours  of  this  philosophy,  and  cur  reason 
is,  because  they  were  all  three  of  them  Athebts. . . . 
p.  12.  Before  Leucippus  and  Democritus  the  doctri- 
ne  of  atoms  was  not  made  a  whole  entire  philo- 
sophy  by  itself,  but  lopked  upon  only  as  a  part 
or  member  of  the  whole  philosophic  System,    p.  !& 

The  doctrine  of  atoms  was  to  diem  (the  An- 

cients)  only  one  part  or  member  of  the  whole  phi- 
losophical  System,  they  joining  there  unto  the  ^ 
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i^trine  of  incorporeal  «qbstance  and  theology,  to 
nake  it  up  complete.  p.  50.  There  is  not  only 
HO  inconsistencj  betwixt  the  atomical  physiology 
and  theologr  but  also  there  is  on  the  contraiy  a 
most  natural  cognation  between  them.  p.  27,  Some 
snatching  away  the  atomical  phjsiologie  without  the 
pneumatology  and  theology  (Democr.  Leuc.  Projt), 
and  other  on  the  contrary  taking  the  theology  and 
doctrine  of  incorporeals  without  the  atomical  or 
mechanical  physiology,  (Plato,  Aristotle).  p.  57.  This 
atomical  physiology  of  tbe  Ancients  seems  to  have 
two  advantages  or  preeminences  belönging  to  it,  the 
first  whereof  is  this:  that  it  renders  the  oorporeal 
World  intelligible  to  us. .  • . .     Ib  id.  p.  48. 

3)  There  has  been  already  melitioned  another 
form  of  atheism,  called  by  us  hylozoical,  the  priBciples 

hereof. being  directly  contrary  to  those  of  the 

atomical,  so  that  they  would  have  mutually  destro- 
yed  each  other ....  Hylozoism ....  makes  all  body 
as  such  and  therefpre  every  smallest  atom  of  it  to 

have  life  essentially  belonging  to  it As  every 

Atomist  is  not  therefore  necessarily  an  Atheist,  so 
neither  must  every  Hylozoist  needs  be  accounted 
such.  Chapt.  3.  p.  105,  yet  whatsoever  is  an  Hy- 
lozoist and  Corporealist  both  together....  cannot 

he  excused  from  the  imputation  of  Atheism 

Ibid.  p.  106.  Neither  the  cosmoplastic  or  Stoical, 
nor  the  Hylozoic  or  Stratonical  Atheists  are  there- 
fore condemned  by  us,  because  they  suppose  such 
a  thing  as  a  plastic  nature,  or  life  distinct  from  the 

animal Ibid.  p.  146.     It  seems ,^  that  one  or 

other  of  these  two  things  must  be  concluded:  that 
either  in  the  Information,  and  Organization  of  the 

bodies  and  animals every  thing  comes  to  pass 

fortuitously, •  •  •  •  or  eise,  that  God  himsclf  does 
all  immediately,  and,  as  it  were  with  his  own  hands» 
form  the  body  of  every  insect  etc.  p.  147.  There 
are  two  exti^emes  here  to  be  avoided,  the  one  of 
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those,  who  derives  all  things  Crom  tbe  fortuitoai 
motions  of  sensless  matter^  which  is  the  extreme 
of  the  Atomistic  Atheists,  the  other  of  bigotical 
Religionists,  who  will  needs  have  God  ccvrovfjib 
änavvay  to  do  all  things  himself  immediatelj»  as  i 
all  in  nature  were  miracles.  Chapt.  5.  p.  660. 
Now  to  assert  the  former  of  these  two  thines  is  a 
thin£  DO  less  irrational,  than  it  is  impious  and  athei- 

stical, and  as  for  the  latter  part  of  the  dis- 

junction it  would  render  Diyine  proTideoce 

operose,  sollicitous  and  distractous ChapL  3. 

p.  148.  149.  (Therefore)  it  may  well  be  conclii- 
ded,  that  there  is  a  plastic  nature  ander  him,  whidi 
as  an  inferior  and  subordinate  instrament,  does  ditid- 
ginglj  execnte  that  part  of  his  providence,  wiiidi 
consists  in  the  regulär  and  orderlj  motion  of  mat- 
ter, jet  so  as  that  there  is  also  besides  this,  a  hig- 
her providence  to  be  acknowledged,  whicb  presi- 
ding  ower  it,  does  often  supplj  the  defects  of  it, 
and  sometimes  ovemile  it,  forasmuch  as  this  pla- 
stic nature  cännot  act  electivelj  nor  with  discretioD. 
Ibid.  p.  150.  (The  Chjmists call  it  (the pla- 
stic nature)  by  a  new  name  of  their  ,own  the  ar- 

cheus  p.  153.) Wo  shall  here  endeayoor  to 

do  these  two  things first  to  set  down  a  ri^ 

representation  of  itand  then  afterwards  to  show, 
how  extremelj  the  notion  of  it  has  been  mistakcD. 
Ibid.  155. 

4)  Human  art  cannot  act  upon  the  matter  other- 
wise  than  from  without  and  at  a  distance,  nor  com- 
mupicate  itself  to  it  but  with  a  great  deal  of  to- 

mult Nature  in  the  mean  time  is  onother  kind 

of  art,  which  insinuating  itself  immediatel  j  into  thin^ 
themselves,  and. there  acting  more  commandingly 
upon  the  matter  as  an  inward  principle,  does  its 
works  easilj,    cleaverlj  and  silently.  -—    Anotber 

preeminence is  this ,  that  whereas  humane  ar< 

tists consult  and  deliberate natore  on  the 
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contrary  is  n^ver  to  seek,  what  to  do,  and 

does  never  consult  nor  deliberate. ....  p.  156.  • . .  • 
"We  must  here  take  notice  also  of  the  imperfections 
BBd  defects  of  it,  in  which  respects  it  falls  short 
of  humane  art;  —  the  first  of  them  is  this,  that 
thougt^  it  act  artificiallj  for  the  sake  of  ends,  yet 
it  seif  does  neither  intend  those  ends,  nor  ander- 
stand the  reason  of  that,  it  does.  —  (The  same 
thing  maj  be  said  of  all  habits^  which  was  said 
from  natura,  that  thej  do  not  know,  but  onlj  do). 
Ibid.  p.  156.'  (Another  imperfection  is,  that)  as  it 
does  not  comprehend  the  reason  of  its  own  action, 
80  neither  it  is  cl^arly  and  expressly  eonscious  ot 
whfit  it  does ,  in  which  rcspect  it  does  not  only 
fall  short  of  humane  art,  but  even  of  that  Tery 
manner   of  acting  which   is  in  bnites    themselres, 

who  act by  fancy.   p.  158.     This  controversie, 

whether  the  energy  of  the  plastic  natüre  be  cogita- 
tion  or  no,  seems  to  be  but  a  Logoipachy.  —  For 
if  clear  dnd  express  conscionsness  be  supposed  to 

be  included  in  cogitation, cogitation  does  not 

belong  to  the  plastic  life  of  nature.  —  But  if  the 
notion  of  that  word  be  enlarged  as  to  comprehend 

all  action  distinct  from  local  mbtion , then  the 

energy  of  nature  is  cogitation.  p.  159.  Besides  the 
plastic  nature  which  is  in  animals  forming  their  se- 
veral*bodies there  must  be  also  a  general  pla- 
stic nature  in  the  macrocosm,  the  whole  corporeal 
universe,  that  which  makes  all  things  ^thus  io  con- 
spire  every  where,  and  agree  together  iilto  one  har- 
mony.  — ....  It  is  not  impossible  but  that  there 
niay  be  other  plastic  natures  also  in  seme  greater 
parts  of  universe,  all  of  them  depending,  if  not 
upon  some  higher  conscious  soul,  yet  at  least  upon  a 
perfect  intellect,  presiding  over  the  whole.  —  And 
this  perhaps  may  easy  the  minds  of  those,  who  cannot 
but  think  it  too  much,  to  impose.all  upon  one  plastic 
nature  of  the  universe.    Ibid.  p.  167.  171«  172. 
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(The  Atheists)  do  mUtake  Ae  notion  of  it  or 
pervert  it  and  abuse  it  to  make  a  ceitain  sparious 
and  coonterfeit  God  almighty  of  it, . . . .  thereby  ex- 
doding  the  true  omnipotent  Deitj.   p.  172.    Th» 

Elastic  natiire  is  80  far  from  being  the  first  aod 
ighest  life,  that  it  is  indeed  the  lost  and  lowest 
of  all  liveSy  it  being  really  the  same  thing  with  the 
vegetative,  which  is  inferioUr  to  sensitive,  p.  163. 
(We)  suppose,  that  besides  God  and  in  sobordina- 
tion  to  hiin  is  a  nature  (not  fortuitous  bat)  artifidal 

and  methodical,  which is  a  secundaiy  or  in- 

feriour  cause  of  generations.  —  This  artifical  na- 
ture, though  itself  .indeed  do  not  understand  the 

reason  of  what  it  does, jet  maj  it  well  be 

conceived  to  act  regularly  for  the  sake  of  ends^ 
understood  and  intended  ij  the  perfect  mind  npon 
which  it  depends.    Chapt  5.  p.  680. 

5)  The  grounds  of  reason,  aUedged  for  the  athei- 
stical  hypothesis  are  chieflj  these  (16),  that  follow: 
(vid.  Chapt.  2.  p.  63  —  99.  §.  V— XXIIL)  First 
that  we  have  no  Idea  of  God,  and  therefore  can 
have  no  evidence  of  him.  Chapt.  2.  p.  63.  —  It 
is  evident,  that  the  Athehts  have  an  iaea  or  con- 
ception  in  their  niinds,  answering  to  that  word 
»God«,  when  thej  deny  his  existence,  because  other- 
wise  they  should  deny  the  existence  of  nothiog. 
Chapt.  4.  p.  194.  We  shall  detnonstrate,  that  die 
doctrine  of  the  greatest  pagan  polytheists  as  well 
before  Christianity  as  after  it,  was  always  the  same 
that  besides  their  many  Gods^  there  was  one  sih 
preme  omnipotent.  Ibid.  281.  This  samethingis 
plainly  confirmed  from  the  Scriptures  of  the  new 
Testament  also:  that  the  gentiles  and  pagans,  ho- 
wever  polytheists  and  Idolaters,  were  not  unac- 
quainted  with  the  Knowledge  of  the  true  God. 
Ibid.  p.  471.  (This  theology)  was....  ^iona^- 
SoTog  &€olayla^  a  theology  of  divine  tradition  or 
revelation,  or  a  Divine  Cabala,  viz.  amongst  the 


xcm 

Hebrews  fint  and  firom  them  afterwarcb  coqainiiiica- 
ted  to  tbe  Eigjptians  and  other  nations by  di- 
verse of  them  much  depraved  and  adulterated.  Ibid. 
p.  548.    Plato  and  some  of  the  Platonists  reteined 

much  of  the  ancient  genuine  Cabaia Ibid. 

p.  570 There  is  nothing  either  unconceivable 

or  contradictious  in  tbis  idea. ...  Chapt.  5.  p.  633. 
(vid.  eod.  cap.  p.  634— ^665).  — 

Certain  it  is,  that  it  implies  a  contradiction, 
that  God  or  a  perjfect  being  should  be  thus  demon- 
strated  by  any  thing  before  him  as  bis  cause.  Ne- 
▼ertheless  it  does  not  therefore  follow,  that  there  can 
be  no  certainitj  at  all  had  of  the  existence  of  a 
God,  but  only  a  conjectural  probability.  Chapt.  5. 
p.  716.  We  can  by  no  m/sans  grant  to  the  Atfaeists,^ 
that  there  is  na  more,  then  a  probable  perauasion 
or  opinion  to  be  had  of  the  existence  of  a  €rod, 
without  any  certain  Knowledge  or  science.  Preface 

to  the  reader.     Thescripture  faith  is a  cerr 

tßin  higher  and  diviner  power  in  the  souI,  that  pe- 
culiariy  correspondes  with  the  Deity.  Nothwith- 
standing  which,  Knowledge  or  science,  added  to 

this  faith will  make  it  more  firm  and  steadfast» 

Ibid.  Though  the  existence  of  a  God  or  perfect 
being  cannot  be  demonstrated  a  prior e,  yet  may 

we.nothwithstanding inferr  bis  existence.    And 

whensoever  any  thing  is  thus  necessarily  inferred, 
from  what  is  undeniaole  and  indubitable,  this  is  a 
demonstration  though  not  of  the  diorty  yet  of  the 
oTi.    Chapt.  5.  p.  717. 

6)  Philosophy  and  the  true  Knowledge  of 
c aus  es  leads  to  God,  and  Atheism  is  nothing  but 
ignorance  of  causes. ....   For  first  no  Atheist ....  is 

able, to  give  any  true  account  of  the  original 

of  his  own  soul  or  mind.  —  Ibid.  p.  666.  At- 
heists  are  ignorant  of  the  cause  of  motion  in  bo- 
dies.  Ibid.  p.  667.  Furthermore  they....«  must 
needs  be  ignorant  ako  of the  well  and  fit 
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in  the  natnre,  that  ia  of  the  most  aitifidal  frame  of 
the  mrhole  mundane  System  in  generaL ....  p.  668. 

The  ancieots  Atheists  \f  ould  undertake to  de- 

monstrate,  that  the  frame  of  nature  coold  not  pos- 
fiiblj  be  made  bj  anj  intending  cause  and  for  the 

sake  of  ends  and  uses The  force  of  their  ar- 

gameot  consistes  in  the  proposition  that  whatsoe* 
▼er  is  made  for  the  sake  of  another  thing,  must 
exist  in  time  after  that  other  thing  for  whose  sake 
it  was  made  Ibid.  p.677. ...  the  end....  is  onlj 
in  Intention  before  the  roeans ....  but  in  time  and 
execution  after  it . . . .  I  b  i  d,  p.  678.  Neither  indeed 
can  we  banish  all  final,  that  is  all  mental  causalitj 
from  philosophy  or  the  consideration  of  nature,  ^rit- 
hout  oanishing  at  the  same  time  reason  and  under- 
standing  from  our  selves  and  looking  upon  the 
things  of  nature  with  no  nother  eyes  than  brutes 
do.  Ibid.  p.  682.  These  atomic  Theists  (wbo  ba- 
nish final  causes  e.  gr.  Cartesius)  utterly  evacuate 
that  grand  argument  for  a  God,  taken  from  the  phae« 
nomenon  of  the  artUScial  frame  of  things.  Ibid. 
p.  683.  —  The  mind  cannot  make  any  new  cog^tation 
which  was  not  before,  but  ouly  Compound  that, 
what  is.  But  the.  idea  of  God  is  not  a  compile- 
ment  or  aggregation  of  things  which  exist  scatte« 

redly  and  apart  in  the  world the  painter  that 

makes  this  idea  must  here  feign  colours  themselFe^ 
or  create  new  cogitation  and  conception  out  of  do- 
thing  upon  the  Atheistic  supposition.  Ibid.  p.  695. 
Though  it  will  not  follow  from  hence,  because  we 
can  frame  an  idea  of  any  thing  in  our  minds,  that 
thißrefore  such  a  thing  really  existes  yet  neverthe- 
less  wbatsoever  we  can  frame  an  idea  of^  implying 
no  manner  of  contradiction  .in  its  conception,  we 
may  certdinly  conclude  thus  much  of  it,  that  sodi 
a  tbiag  was  not  impossible  to  be.  —  • .  • .  Now  the 
idea  of  God  or  a  perfect  being.'can  imply  no  man- 
ner of  contradiction  in  it,  because  it  ia  only  the 
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idea  of  such  a  thing  as  has  all  possible  and  con- 

ceivable  perfectioDs  in  it Therefore  God  is  at 

least  possible.  —  In  the  next  place  as  tbis  parti- 
cular  idea  of  tbat  whicb  is  posbible,  includes  ne- 
cessity  of  existence  in  it;  Crom  tbese  two  things  put 
togetber  at  least  tbe  possibility  of  such  a  being  and 
its  necessary  existence ....  will  it  acpording  to  rea- 

8on  foUow  tbat  be  actually  is because  upon 

supposition  of  bis  non- existence  it  wpuld  be  ab- 
solutely  impossibl^,  tbat  be  sbould  ever  bave  been. 

Wberefore  God  is  eitber  inipossible  to  bave 

been  or  eise  be  is.  For  if  God  were  possible  and 
yet  be  not,  tban  is  he  not  a  necessary,  but  con- 
tingent  being,  whicb  is  contrary  to  the  hypotbesis. 

Ibid,  p.  12o.  —   If there  be  eternal  intelli7 

gibles  or  ideas,  and  eternal  truth,  and  necessary 
existence  do  belong  to  them,  then  must  there  be  an 
eternal  mind  necessarily  existing  since  tbese  truth 
and  intelligiblea  essences  of  things  cannot  possibly 
be  anywhere,  but  in  a  mind.  —  And  from  hence 
it  i9  evident  also,  tbat  there  can  be  bat  one  only 
original  mind,  or  no  more  than  one  understaqding 
being  seif- existent,  all  other  minds,  whatsoever,  par- 
taking  of  one  original  mind  and  being  as  it  wfaere 
stamped  wUh  the  impression  or  Signatare  of  one  and 
tbe  same  seal.  From  whence  it  comes  to  pass, 
tbat  all  minds  in  tbe  several  places  and  ages  of  the 
World  have  ideas  or  notions  of  things  exactiy  alike, 
and  trath  indivisibily  the  same. ....  When  inna- 
merable  created  minds- have  the  same  idea  sof  things 
and  linderstand  the  same  truths,  it  is  but  one  and 
tha.  same  eternal  light,  tbat  is  rcflected  in  them .  all. 
—  Ibid.  p,  736.  737.  The  Deity  is  the  first  ori- 
ginal fountaia  of  trutl^  apd  vrisdom. ....  But  crea- 
ted  beingjB  have  h^t  a  derivative  participation  the- 
reof. ....  And  it  seems  to  be  no  derogation  from 
almighty  €rod,  to  suppose,  tbat  created  minds  by 
a  participation  of  tbe  divin  mihd  abould  be  able  to 
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knoWy  thät  two  and  two  make  four  etc. . . .  Ibid. 
p.  727- 

7)  As  for  evils  in  general,  from  whence  the 
Atbeists  would  conclude,  tbie  6od  of  the  Theists 
to  be  either  impotent  or  envioiis,  it  has  been  al- 
ready  declared,  that  the  true  original  of  them  is 
from  the  necessitj  of  imperfect  being  and ....  the 
divine  art  and  skill ....  making  them  like  discords 
in  music  to  contribute  to  the  harmonj  of  the  whole, 
and  the  good  of  particular  persons.  —  In  jadgmg 
of  the  works  of  God  we  ought  not  to  consider  tbe 

Earts  of  the  world  alone  by  themseives,  and  theo, 
ecause  we  coold  fancy  much  finer  things,  there- 
upon  biame  the  maker  of  the  whole,  upon  which 
account  God  should  either  have  made  nothing  at 
all,  since  there  can  be  nothiog  besides  bimself  ab- 
aolutely  perfecta  or  eise  notbing  bat  the  jkigher 
rank  af  angelical  being.  — f  Bot  we  öugfaf  äi  the 
first  place  to  consider  the  whole,  whether  that  be 
not  the  best,  that  would  be  made ....  and  then  the 
parts  in  reference  to  the  whole  p.  876.  881.  Tbe 
reäson,  why  the  world  was  no  made  from  etemitj 
was  not  from  any  defect  of  goodness  in  the  dirme 
will  but  because  there  is  an  absolute  impossibilitj 
in  the  thing  itself,  or  because  the  necessity  and  in- 
capacity  of  such  an  imperfect  being  hindered  p.  887. 

8)  And  now  having  fuUy  confuted  all  the  atheis- 
tic  groundSy  we  confidently  conclude:  that  the  first 
original  of  all  things  was  neither  stupid  and  sensless 
matter  fortuitously  moved,  nor  a  blind  and  nesdent, 
but  orderly  and  methodical  plastic  nature,  nor  a 
living  having  perception^  or  understanding  natural, 
without  animal  sense  or  consciousness,  iK>r  yet  did 
eveiy  thing  exist  of  itself  necessarily  from  etemify 
without  a  cause  y  but  there  is  one  only  necessaiy 
existent,  the  cause  of  all  other  things,  and  this  an 
absoiutely  perfect  being,  infinitely  grand,  wise  and 
powerfol,  who  has  made  all  that  was  fit  to  be  made 

and 
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and  accordiog  to  the  best  wisdom»  and  exercises 
an  exact  providence  over  alL  Wbose  name  ought 
to  be  hallowed  and  separated  from  all  otber  tfaings. 
To  whom  be  all  honour  and  glory  and  worsidp 
for  ever  and  ever.    Amen.  -^ 

XI.    Belegstellen  aus  den  Schrif- 
ten des  Poiret  *). , 

1)  Inter  primas  ad  veritatis  seinitam  inrenien* 
dam  leges  cognitaque  generalia  et  prima  nemo  ne-   ^ 
gabity   oplnor,   recenseqdum  esse  ülud:    £a  quae 

üunty  ut  recte  flant,  ordine  fieri  debere Qualis 

autem  ordo  in  rebus  tractandia  sit  observaiidus  non 
ita  Omnibus  liquidum  est.  Cartesius  vult  a  simpli- 
doribus  et  cognitu  facülimis  indpiendum  esse,  eaque 
ratione  continuandum. ....   Rectius  ordo  • « •  •  •  (ita) 

instituendus  est ut  (illae  materiae)  ..••,•  prae- 

cedant,  quae  priino  existunt,  quae  digniores  sunf^ 
quae  solidae  sunt,  nee  eviouidae. . . .  •  Vera  ihe- 
tfaod.  inveniendi  verum  p.5.  6.  Pro  lege  altera 
recenseo:  Eum  qui  veritatem  vult  detegere  eadem- 
que  frui,  sinceritate  mentis  praeditum  esse  debere» . .» 
(quod  dictum  velim  de  sinceritate)  penitiori,  qua  sui 

ipsius  sciens  impostor  aut  deceptor  non  sit 

Ibid.  p.  7«  •  •  •  Tertia  methodi  ad  veritatem  lex ...  • 
esto:  In  inquisitione  veri  quemlibet  debere  initium 
facere  a  se  ipso  et  in  s.e  ipso .  • '. .  nil  absurdius 
esset,  quam  alter!  velle  veritatem  ingerere,  antequam 

eam  ipse  possideas Ex  quo  prindpio  appro- 

bare  nequeo,  Cartesium  Scepticorum  naeniis  audidn- 
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*)  Ich  citire:  Cogitationei  rationalei  de  DeOf  anima  et 
malo  etc.  nach  der  ersten  Ausgabe:  Anuterd.  Elxevir  1677.  4. 

De  eruditione  iolida,  $uperßciaria  et  falsa  lihri  tre$  etc. 
nach  der  Ausgabe:  Amsterd.  Andr,  Petri  1692.    12. 

I/Oeconomie  divine  etc,  nach  der  Ausgabe:  Amsterdam, 
Wetstein.    1687.   VIL  Vol.   12. 
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dis  et  relundendis  adeo  dedisse  locum  in  phflow- 

phiae  suae  initio Multi  Cartesiam inde 

deveiieniiit  in  ejusmodi  Sceptidsnnim,  ex  qno  postea 
per  philosophicum  apparatum  omnem  exsoivi  nequi- 
yenmt. ....    Ibid.  p.  12. 13.  14.    Debent  philcMSO- 

Chi  nobiscum  quartam  legem  verae  metbodi  statnere 
anc:  Agnoscendum  esse  cuiquey  se  esse  corraptini 
atque  in  eo  statu  veritatis  acquirendae  incapacem.... 
Verum  ista  ofania  de  corrapfione,  dixerit  forte  nunc 
aliquis,  theologiam  spectant  et  non  philosophiain» 
neque  adeo  nos  philosophos. ....  Non  est  unos 
quisque  in  hominem  dupli^^,  theologum  pata  et 

philosopbum  divisus Ibid.  p.  46.  47.  48.  Sa- 

nationem  mediis  aptis  nqnc  ante  omnia  quaerendaDi 

3uod  pro  lege  quinta ....  babemus ....  et  capieo- 
um  esse  histrionem  (rationem)  ligandum  et  capti- 
«  vandum  sub  obedientia  Christi  (pafet) ....  Ibid. 
p.  68.  69«  Sexta  lex:  Mens  ad  incolümitatem  reci- 
piendam,  agnitft  et^deploratft  aegritudine  impoteotii- 
que  abstineat  ab  actibus  intellectus  sui,  quem  oSeak 
Dei*  passiyum.  • « . .     Ibid.  p.  71. 

2)  •  • . .  Libet  bic  •  •  •  •  de  criteriis  quibus  veritai 
insignitur  et  agnoscitur,  quaedam  exactius  disserere 
.....  Ibid;  p.  17.  Errari  statim  atque  omnino  m- 
eptiri  potest  1)  si  quis  primum  quodTis  criterimn 
arripiens  applicet  id  rebus  aut  Teritatibus,  quae  C9[ 
-  alio  criterio  perpendendae  sunt,  2)  si  causam  omnis 
luminis,  omnisque  boni  et  yeri,  Deum,  nee  sitis 
.noscaty  nee  in  mente  habeat,  3)  si  deniqne  ipse 
facultates  proprias,  earumre  statum,  firmoane  an  de> 
bilis  et  corroptus  sit,  nesdat  • .  • .  (Quae)  cTitare  a- 
ta{(emu8  considerando  de  v^ritatum  yariis  g^ieribos 
de  I)eo,  deque  mentis  nostrae  facultatibi]|i  ea  quae 
ad  hoc  facere  videbuntur.  Ibid.  p.  21.  Obsenran- 
dum  primo: ....  yeritatem  recte  initio  distingui  in 
▼eritatem  materialem  sive  facti,  et  in  Tcritaton  meotii 

sive  conceptus  aut  conscientiae Veritas  mate- 

rialis  consistit  in  hoc,  quod  res  aint  prout  revera 
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snnt Hae  veritates  materiales  tanti  aestimandae 

sunt  quanti  materiae  ipsale.  • . ,  Ita  Deum  non  amari, 
hominem  peccare»  aut  danmari,  veritates  sunt  pessi- 
mae  • .  •  •  A  dignitate  veritatis  rei  dignitas  veritatis 
mentalis  et  afficientiae  pendet  et  exsorgit  potissimum. 

—  Haec  autera  consistit  in  eo,  ut in  mentis 

affectionibus  characteres  sint  cum  objectia  ipsis,  aut 

cum  obfectorum  babitudine  ad  nos,  conformes 

Has  autem  correspondentiae  aut  conformitatis  veri- 
tates •  •  •  •  in  duas  vel  tres  species  aut  classes  divido, 
quarum  unaquaeque  proprium  suum  habet  criterium. 
Ibid.  p.  22.  23.  Quando  perceptiones  de  me,  meis- 
que  cogitandi  facmtatibus  intimioribus  habui,  tunc 
me  ipsum,  rem  scilicet  ipsam  cogitantem  et  spiritua« 
lem  realiter  percepi;  idemque  de  Deo  quoque...« 
dicere  non  dubito;  perceptiones  enim  illae  vividae 
de  eo  • . .  •  non  potuisse  ab  alio  quam  ab  illo  •  •  • . 
proficisci .  •  •  •  certus  som.  Similiter,  quando  oculos 
aperui  et  solem,  -atque  alia  cum  meo  corpöra  per« 
cepi,  tunc  me  ipsas  res  corporeas  percepisse  vividis 
sensationibus,  nisi  sponte  insanire  velim,  in  dubium 
quoque  nequeo  revocare.  At  quando  vivida  Dei 
i^ectione  absente,  aut  clausis  soll  oculis  volui  nisu 
quodam  et  contentione  activa  in  me  revocare  •  • .  • 
res  eaSy  tunc  bene  sensi,  4deas  istas....  jam  non 
res  ipsas,  sed  rerum  picturas  steriles  et  veluti  mor- 
tuasf  esse Unde  destinguo  veritates  in  veri- 
tates reales,  hasque  in  spirituales  quibus  ipsis 
rdi)us  s^iritualibus  afficimur,  et  corporeas,  quibus 
tangimur  ipsis  rebus  corporeis,  et  in  veritates 
pictas,  sive  umbratiles,  quibus  rerum  ideis  seu 
picturis  tantum  gaudemus.  Ibi  d.  p.  24.  Yeritatum 
istarum  species  debent  praeter^a  distingui  in  gene- 
rales....  et  spedales.  Ibid.  p.  26.  Et  quoniam 
unaquaeque  ex  tribus....  affectionibus  vel  genera- 
lius ....  spectatnr ....  vel  spedalius,  ideo  quod  tri- 
jaum  ex  se  est,  in  senariam  abiit  divisionem  vel  con- 
siderationem.    Ibid.  p.  33.    Non  est  tam'en,  quod 
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quis  adeo  sit  soIlicituSy  8i  forte  has  criteriomin  et 
evidentiae  sex  species  non  possit  primo  nisu  adeo 
facile  concipere; ....  recte  quaerenti  yenim  se  ipsas 
ex  8e  offerunt.  Unde  eamm  reflexa  cognitio,  hoc 
est,  cognitio  quod  in  bis  consistant  criteria  et  cha- 
racteres  diversarum  veri  spedenmiy  non  tam  ad  in- 
yeniendum  aut  agnoscendum  yerum  necessaria  est 
▼el  utiljs,  quam  ad  hoc,  ut  a  falsitate  sive  a  per- 
suasione  falsa  possessi  yeri  abstineatar,  utqae  ab 
ea  recedaty  quisquis  in  eam  inddit  Ibid.  p.  32.  33. 
3)  Tiibus  hisce  veritatum  speciebos  destinatae 

sunt  in  omni  ment»  suae  facultates Ibid.  25. 

Pecit  nos  Dens  res  vividas  et  cogitantes,  ut  donaret 
nos  Tel  potius  nos  vestiret  et  indaeret  formis  tmn 

sui  ipsius,  tum  rerum  omnium Id,   quod  in 

nobis  istas  formas  recipit,  iisve  induitur, ....  voca- 
tur  gencraliter  intellectus,  qui....  quando  formis 
rerum  induitur  eo  ipso  res  seit  et  novit  (Si  cera 
esset  suorum  actuum  conscia  et  verteretur  in  figü- 
ram  Aiexandri,  nosset  tum  figuram  Alexandri.)   Ibid. 

p.  52 (Mentum)  substantialissima  atque  essen- 

tialissima  portio  vel  dos,  vel  natura  reconditissima 
radix  et  substantia,  est  fandns  vel  recessus  quidan 

immensus  sive  intima  nonnulla  capacitas Hie 

est  ille  animae  fundus,  tantopere  nonnuUis  celebnh 

tus thronus  Deo  aeterno  sacer  ejusque  solios 

aetemas  impressiones  suscipere  aptus De  ern- 

dit.  solida  Part.  L  p.  8.    Je  ne  saurois  mieox 

comparer  Fame qu'ä  un  grand  et  precieux  globe 

de  crjstal,  qui  auroit  ete  fait  pour  etre  habite  slI 
üaiut  aitisi  dire,   et  eclaire  interieurement  par  mie 

Inmiere  naissante  de  son  centre.    Le  centre 

marque  le  fond  de  Fame;  sa  capacite  inlAieure  par 
oü  les  rajons  de  la  lumiere  se  repandent,  sont  ies 
facult^  divines;  la  surface  ext^rieure  du  globe  sont 

Ies  facultes  exterieures Si  Dien  avoit  vouhi 

creer  l'ame  pour  lui  seul,  ou  pour  la  seole  Semite, 
eÜe  auroit  ete  conune  un  globe  iufini  et  aans  siqper- 
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ficie,  mais  Tayant  voulu  crees  pour  qu'elle  jouit  de 
Dieu  et  de  ses  ouvrageSy  eile  subsiste  tantöt  saus 
la  forme  d'un  globe  infmi,  et  tantöt  sous  celle  d'ua 
qui  a  une  sorte  de  superficies  quoique  sou  centre 
et  sa  capadte  demeurent  neanmoins  infinis.  L'oec. 
diviue  Part.  I.  p.  653.  Dieu  pouvoit,  s'il  eüt 
voulu,  se  contenter  de  demeurer  dans  Fetat  de  sa 

pure  etemite ou  bien,  s'il  voul&ty  il  pouvoit 

en  sortir,  et  penser  ä  d'autres  choses,  comme  il  a 
fait,  pour  se  representer.  • .  •  Pour  representer,  mais 
moins  vivement  et  k  la  maniere  d'un  tableau  inanirae 
toutes  les  combinaisons  admirables  et.infinies  de  la 
contemplation  libre  de  ses  perfections^  il  a  excite 
dans  son  concept  arbitraire  le  nombre  infini  des 
idees. ...   Ibid.  p.  204.  206.     Les  idees  des  choses, 

bien  loin  d'etre  necessaires  et  etemelles,  ne 

sont  que  des  modific^tions  libres  du  concept  arbi- 
traire de  Dieu  entant  que  rcpresentatif  de  ses  libres 
et  de  seß  multiples  manieres  de  conteippler  iscs  di- 
vines  perfections.  Dieu  se  poiivoit  s'en  abstenir 
de  deux  chefs ....  Fun ....  de  la  variete  ou  multi- 
plicite  de  ses  propres  contemplations  arbitrairement 
rangees  qui  sont  Foriginal  et  le  prototype  des  idees, 
Fautre....  il  pouvoit  en  demeurer  lä,  sans  exciter 
des  idees  de  creatures  pour  en  faire  les  tableaux 
des  formes  diffe'rentes,  qu'ont  ses  diviues  perfections 
dans  Farrangemcnt  de  leur  contemplation.  Ibid. 
p.  207.  208.     Plastes   et  archetypus  noster  nobis 

ipse  proponit  ad  scopum  sibi  placitum ut  re- 

praesentemus  naturam  et  regimen  Dei  nostri,  prout 
is  erga  s^  hominem  et  caeteras  creaturas  sese  geAt. 
—  De  erud.  solid,  p.  5.  (Vergl.  die  merkwtii'dlge 
Durchführung  in  Oecon.  div.  Tom.  IL  Chap.  XIV 
et  XV.)  Placuit ....  uumini  liberalissimo,  et  acces- 
sorias  superficinriasque  uonnullas  capacitates  sive 
facultates  menli  donare,  quibus  Ularum  Dei  de  rebus 
externis  idearum,  illorum  Dei  arbitrariorum  ludorum 
esset  aemula  et  repraeäcutatrix,  undc  orta  est  in  raente 
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facultas  accessoria  et  superficiaria  rationiSy  qaae  alias 
intellectus  activus  didtur.  (Cf.  Oec  div.  Tom.  IL 
Chap.  V.)  • . ,  •  Quemadmodum  •  •  •  •  Deus  iUe,  qui 
....  non  tantum  accessorias  renim  creabilium  ideas 
ad  sui  accidentariam ....  delectationem  contemplari 
Yoluit,  sed  et  ipsi  placuit,  ut  illae,  hoc  est  res  ipsae 
ideatae,  exist^rent ....  ita . .  •  •  nou  satis  ei  fuit  con- 

dere  mentes,  quae  fundi donatione  solo  Deo 

solide  et  compiete  beatae  essent,  aut,  quae  rationis 
accessu  nou  necessario,  ideas  rerum  ad  acddentariam 
delectationem  intuenintur,  sed  et  voluit,  ot  iUae  com 
rebus  ipsis  commercium  haberent,  easque  percipe- 
reot. . . .  Unde  et  mentibus  donavit  capadtates  sire 
facultates  cum  corpore  certo,  quibus  baec  exeque- 
rentur,  videlicet  imaginationem,  sensus,  facnitatem 
motricem,  et  affectus  sive  passiones  animae.  De 
erud.  solid,  p.  11.  14.  (Cf.  Oec  div.  Tom.  IL 
p.  548.)  Intellectus  distingui  potest  in  divinum,  qoi 
inteliigentia  dici  potest,  estque  veluti  capadtas  quae- 
dam  mentis  intima  et  immensa,  divinis  formis  red- 

[dendis  apta,  in  humanum  vel  idealem  aut  rationa- 
em  pro  ideis  rerum,  in  animalem  sive  sensualem 
pro  extemis  objectis.    Vera  method.  p.  52. 

4)  Quando  agitur  de  intellectu  vivide  realiter 
et  efficaciter  investiendo  et  induendo  rerum  formis, 
earum  maxime,  quae  ipsius  intellectus  natura  sunt 
sublimiores,  tunc  omnis  intellectus  activitas  in  hoc 

est  prorsus  inepta '  Ergo  intellectus  noster  di- 

vinus  sive  ad  divipas  formas  vivide  et  realiter  red- 
piendas  factus,   excepto   actu,    quo  se   offert  Bio 

transformanduiii,  mere  passivus  est Intellectus 

amimalis,  sive  perceptio  sensualis,  quatenus  realittf 
vivide  et  efficaciter  formis  rerum  investiendus  est, 
excepto  actu  quo  Organa  corporea  obfectis  appt 
cantur,  mere  passivus  est  Ibid.  54.  55.  Pro  rea- 
litatibus  divinis  intimis  et  immensis,  quae  in  Deo 
sunt,  (Deus)'  menti  dedit  facultates  divinas,  inümas 
et  immeosas,  desiderii  intellectus  passivi  et  acquie»- 
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cenliae  cum  fundo,  aetemitatis  degostandae  capaci. 
Pro  realitatibus  antera,  sive  pro  objectis  re^libus, 
corporeis  extemis,  limitatis,  dedit  cum  corpore  fa- 
coltates  sensuum  qui  corporei  appellantur.    De  qui- 

bus  Omnibus'  notandam  est mentem  respectu 

realitatum  oginiam  recipiendärum se  habere 

mere  passive.  De  erudit.  superficiaria  p.  103. 
Facultatem  quandam  novi  generis  habet  mens,  quae 

objecta  absentia,  eaque  simul  multa  ei  depingit 

Haec  facultas  depingendi  nobis  in  mente  objecta, 
quando  tarnen  eorum  realis  praesentia  a  suis  cuique 
propriis  facultatibus  äbest,  ea  est  quae  ratio  humatia 
sire  intellectus  activus  dicitur  seque  extendit  ad  pip- 
gendi  quaevis,  tum  spiritualia  tum  corporea,  Dtoi| 
videiicet  ejus  attributa  resque  creatas  caeteras,  q«a- 
txun  picturae  vel  icOnes  ideae  jam  vulgo  dicuntur. 
t)e  erud.  superfic  p.  105.  Quando  agitur  de  in- 
vestiendo  inteliectu  ideis,  s.  formis  rerum  pictis  et 
ombratilibus  ....  tunc  intellectus  activitate  •  •  •  •  sua 

potest  sese  vertere  in  illam  formain Vera 

nreth.  p.  56.  Passivis  magis  perficitur  homo  quam 
activis. .  •  •  Summa  perfectio  hominis  advenit  et  fit 
ab  alio  agente  (Deo)  per  facultates  passivas. ...  E 
contra  summa  hominis  miseria  fit  et  admittitur  per 
facultates  activas. ...  Vera  method.  p. 87.  Quam- 
vis  Omnibus  rationis  seu  intellectus  activi  ideig  care- 
rem,  posset  tarnen  Dens,  cujus  ut  dictum  potentia^ 
a  9ie  non  pendet,  vividum  in  me  sui  ipsius  lumen 
suamque  vividam  ideam  sine  actu  meo  ponere  et 

excitare Sequitur ....  rationen^  esse  faciütatem 

quae  comparata  cum  capacitate,  qua  Dens  animae 
jungi  potest,  sit  veluti  superficiaria,  externa  et  acces- 
«oria.  Ibid.  p.  78.  (Cf.  Oec^on.  div.  II.  p.  574 
et  545.)  Respondent  autem  temis  hisce  facultatum 
dassibus,  insuntque  tribus  istis  veritatum  speciebus 
tria  luminum  genera,  divinum,  naturale  extemum,  et 

umbratile  rationis sive  naturale  metaphysicum 

vel  philosophicum.    Ibid.  p.  26.    Quorum  primum 
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.divinum  est,  facoltates  mentis  soperiores,  intellecfam 
praesertim  passivum,  feriens  modis  omniani  cotissi- 

misy aUenun  extemutti  est  et  naturale ,  qaod 

etiam  ubi  ab  objectis  in  facultates  dißanditur,  omnem 
dubitationem  de  rei  existentia  et  relatione  ad  Titam 
corporalem  excludit:  tertium  est  rationis,  tenueillnd 
et  veluti  pictum  atque ....  iliorum  tiium  incertissi- 
mum  et  ooscuram  valde,  nee,  ubi  solom  consolitar 
neglectis  ceteris,  a  dubitatione  et  incerto  liberum. 
De  erud.  superfic.  p.  115.  Prima  certitudo  est 
infallibilis,  altera  neque  dubitationem  admittit,  tertia 
ubi  bene  fit  dubitationes  ex  ratione  ortas  ipsa  quo- 
que  discutit  etsi  aliis  sit  inferior.  Ibid.  p.  125. 
Qui,  abyme  infini  de  pur  etre,  l'absolu  et  simple 
J#  suis!  c'est  toi  qui  es  le  veritable  et  Tunique 
Je  suis.  Devant  toi  je  ne  suis  pas,  non  plus  quef 
roes 'semblables  les  etres  conditionnes  et  particoliers 
. .  •  • .  L'existence  de  Dieu,  ä  la  bien  considerer,  est 
de  certitude  plus  grande  que  ne  le  peut  etre  ä  chacan 
celle  de  sa  {»'opre  existence.  L'^oec^  d.  1.  creat 
p.  31.  35*  Quemadmodum  dantur  tria  luminum  ge- 
nera,  sie  etiam  unus  idemque  homo  potest  et  esse 
et  considerari  ut  tfaeologus,  ut  naturalis,  ut  philo- 
sophus.  Ut  theologüs  ....  utitur  lumine  divino,  cui 
dat  facultates  supremas;  ut  naturalis  utitur,  rebos 
naturalibus ....  quibus  facultates  suas  inferiores  ac- 
commodat.  Ut  philosophus  autem  excitat  in  ratione 
sua  ideas  seu  icones  rationales ....  sive  res  illae 
(perceptae)  sint  diyinae,  sive  naturales.  De  ernd. 
superfic.  p.  163.  Quemadmodum  iste,  si  sanos 
sit  non  dicit,  quando  sit  philosophaturus:  Ego  qua 
philosophus  nolo  me  gcrere  sicut  homo  naturalis .... 
sie  nee  idem  dicet:  Ego  qua  philosophus  nolo  ad- 
mittere  lumen  quod  non  perdpio  nisi  qua.  Theolo- 
güs. Ibid.  p.  164.  Equidem  non  sunt  confund^idae 
Theologia  et  Philosophia,  una  siquidem  res  divinas 
spiritualesque  ipsas  possideat  lumine  divino,  altera 
earum  tantum  imagines  nonnullas,  quas  activitate  ra- 
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tionis  depingit.  Veram  si  quis  philosophantem  ideo 
reprehendat,  quod  mentem  ad  divina  theologicaque 
coDvertat,  idem  facit,  ac  si  hominem  depingentem 
seu  imagines  factentem,  qui  ad  rem  ipsam,  archetj- 
pumque  suuum  interdum  respiöeret,  sie  alloqueretor: 
Qaestio  est  de  effigie ....  quid  tu  dudq  rem  ipsam, 
archetypumque  oculis  tuis  adspicis?  Ibid.  p.  167. 

5)  Mooi,  quibus  voluit  Deus  nos  rerum  formis 
indui ,  sunt ....  primus .  • . ,  vividus ....  alter  umbra- 
tilis,  picturarius,  superficiarius.  Utroque  modo  forma 
Dei  et  formts  rerum  possumus  indui  et  superindui. 
Vera  m^thod.  p.  51.  Animadvertendum, . . . .  eam 
esse  ....  facultatum  ....  naturam,  ut  sese  adjuveixt  %t 
promoveant,  si  debito  ordine  exerceantur,  se  4irera^' 
impediant  et  toUant,  si  ordine  praepostero  et  per- 
verso  pertractentur.  De  erud.  solid,  p.  20.  Q^^ 
a  superioribus  et  divinis  facultatibus  pendent  infe- 
riores, inter  quas  et  ratio ....  illae  si  obtenebratae 
et  corruptae  fuerint,  corruptio  haec  ad  inferiores  quo- 
que  devolvitur.  Vera  method.  p.  48.  A  fundo 
igitur  at(]|ue  intimis  animae  recessibus  est  omnino 
inchoandum  ....    Homo  industria  sua  nil  hie  polire 

et  erudire ....  posse  Tidetur Solus  Deus  in- 

terionim  animae  eentralis  est  eruditor  et  doetor. .... 
!Nihilominus ....  bomo ....  aliquid  ad  hoe  contri- 
buere  potest  et  debet,  et  quidem.ex  parte  eentri 
fundique  sui  immensi .....  off  erat  necesse  est ... .. 
imraensam  aliquam  sineeritatem.    De  erud.  solid. 

p.  21.  22 Lapis  seeundus  est  centralis  et  pro- 

fundissima  sui   abjectio  et  humiliatio Tertia 

(conditio)   ex  omnium  facultatum  parte  est ...  ^  sui 

totius  versus  Deum  coUectio  et  eonversio Fa- 

eultates  nostrae  omnes  simul  exereeri  nequeunt .... 
quapropter  ne  mentis  intima  ab ... .  eruditione  Dei 
impediantur  et  revoeentur,  sileant  et  quiescant  in- 
feriora.  Ibid.  p.  23.  Non  requiritur,  ut  ratio  • .  •  • 
non  agat  prorsus .  . . .,  motus  et  affeetus  in  se  ex- 
citat  laudum,  amoris,  admirationis  Dei  •  •  • .  atque  id 
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activitatis  genas  et  salutare  et  perqoam  neoessariimi 
est.  Vera  meth.  p.  79.  80.  Testator  ipsa  ratio, 
Tim  quae  ipsi  deest .  •  •  •  petendam  esse  a  fönte  omnis 
boni.    Haec  postquam  a  ratione  andiTimuSy  et  cordi 

nobis  ista  sonf  sincere, tone  tempos  est,  ut 

juxta'  ipsiosmet  rationis  dictdmen  illam  ipsam  com 
pictoris  sois  seponamos.  Ibid.  p.  111.  Est  Yeioti 
agilis  comoedüSy  qoi  omnes  res,  actiones,  personas, 
regias  pariter  ac  TÜiores,.ita  imitari  enititor  ot  eamm 
formas  omnes  in  se  apparere  Cadat  Sed  hie  can- 
tela  adhibenda  est  sedalo,  ne  comoedos  ille  se  re- 
▼era  etiam  credat  regem. •...   Ibid.  p.  53.     Absit 

üt  yelim Scepticismom  in  mediom  revpcare,  e 

'^eonira  Teritatis  fondamenta  tam  inconcossa  propo- 
nam,  ot  niülo  modo  qoeant  concoti  vi  iiiis,  qui  ea  in 
se  Tolent  statüere.  De  erudit.  soperfic  p.  113. 
6)  Principio  •  •  • .  •  omnes  condpiant  yelim,  me 
.•••  Profiten,  eam...^.  eniditionem,  quam  super&r 
dariam  nominabo,  non  ideo  nollam,  aot  nollius  pretii 
a  me  did:  habet  utique  pretium  sibi  debitom,  usom 

qooqoe  necessariom Homo  sanus  non  internis 

tantom  Tisceribos  membrisque  solidis  constat,  sed 
et  soperfide  et  cute.  Hanc  si  coret ....  superfida- 
ria  cura  est « •  •  •  sed  et  necessaria.  At  si  quis  sie 
cotis  haberet  coram  . . . .,  ut  corpos  solidis  salubri- 
busque  cibis  et  exerdtiis  destitutum  reiinqueret .... 
falsa  sane  et  inanis  haec  cura  esset  De  erudit. 
superfic  p.  99.  100.  Nummus  argenteus  qui  pro 
aureo  ducato  substitueretur, ....  falsus  nummus  esset 
dicendosy  etsi  ex  bono  argento  conflatus.  Ibid. 
p.  101.    Emditionis  superfici<iriae  fiindamentum  est 

ratio  bumana.    Ibid.  p.  102.    Ratio cum  sit 

emditionis  causa  effideHs,  idea  vero  ejus  materia, 
ratiodnatio  autem  ejusdem  tum.  ampliandi,  tum  com- 
municandi  instnunentum;  earum  proprietates  affectio- 
nesve  non  sunt  hie  silentio  praetermittendae.  Ibid. 
p.  106.  Ab  ideis  ut  indpiamus, .  • . .  nil  illae  reale 
sunt  etc.  •  • .  •  .quae  cum  ita  sint,  condudendum  est, 
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eraditionem  quae  ejusmodi  ideanim  coaeeiratione 
Gomparatur,  non  solidam  sed  mere  superficiariam 
esse.  Ibid.  p.  109.  Quod  adhuc  mägis  patebit  ex 
consideratione  rationis, ....  namqae  ea  facultas .... 
est  ita  superfidaria.*. . .  nt  mens . . .  «^  potaerit  aeter- 
nuin  'perfecta  et  beata  esse  utut  rationis  facultatem 
numquam  habuisset.    Ibid.*  p.  110.     Idque  adhuc 

multo  magis  Teruni  est  de  ratiocinatione Jam 

perpende  «x  tribus  illis  putridis ....  fulcris ....  quan- 
tum  eruditioni  superficiariae ....  sit . . . .  conudeiv 
dum?  Ibid.  p..ll2.  Ponamus . « . .  aliqudkn  ex  •  • .  • 
angelis  ad  homines  descendiere,  omnia  ea  quae  tenet 
edocturuin ; . . . .  si  quis  hominum  ....  eis  attendat, 
horum  omnium  ideas «...  in  ratione  sua  excitet, . . . . 
nee  tamen  se . . . .  elevet ....  ad  Deum,  ab*  eo  de- 
sideraturusy  ut  is  res  ipsas....  in  facultates  suas 
passivas  vivido  lumine  suo  infundat, ..  .r«  is  demum 
agnoscendus  est  verus  erudionis  superficiariae  pos^ 
sessor.  Ibid.  p.  148.  149.  Datur  itaque  et  theo- 
logia  superficiaria  et  philosophia  cum  omnibus  suis 
meinbris  p.  150.  Theologia  superficiaria  in  summo 
perfectionis  suae  gradu,  n'otitia  est  idealis  rerum  di- 
vinarum  scripturarum  earumque  circumstantiarum  una 
cum  peritia,  omnl6  ista  Ordinate  et  omate  referendi. 
Ibid.  p.  200. 

7)  Eruditio  supjerficiaria  •  • . .  non  patitur  se  in 
statu  suo  ....  possideri  ....  sed  ab  eo  vel  in  falsam 
transit,  vel  ad  veram  enititur  et  pervenit  De  erud. 
falsa  p.  209.  Interdum  inde  noscitur,  (falsa  eru- 
ditio) quod  post  superficiariam  acquisitam  pausa  facta 
Sit,  nee  ulterius  ab'imagine  ad  originale,  e)usque 
rem  ipsam  fuerit  progre3sum.  Ibid.  p.  315.  Qui- 
cunque «...  ideas  de  Deo  rebusque  divinis  per  ra- 
tionis suae  actus  efTormatas  confimderet  cum  lumine 
Deo  vero ....  is  erraret  omnium  exitialissimo  modo. 

De  ,erud.  solid,  p.  12 •  lorsqu'on  s'attache 

h  eile  (l'idee  de  Dieu)  comme  ä  Dien,  eile  n'est  alors 
qu'une  idole  toute  froide  et^oute  st^rile^    L'oec. 
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div.  Tora.  II.  p.  569.  Quod  ut  comndtiantj  fadle 
inducantur  ii  philosophi,  qai  rebus  mathematicis  sunt 
assaetiy  yeluti  sunt  ut  plurimum  Cartesiani,  ex  evi- 
dentia  namque  qua  percipiuntur  matbematica  sua  prin- 
cipia  communiora,  haud  raro  comprobare  völunt  se 

et  rerum  ipsarum  naturas perspectas  habere. 

Vera  method.  p.  34.  Animadverti  Telim,  istaIn▼^ 
ritatum  mathematicarum  allegationem  compiecti  ipsis- 
simam  ignorantiae  rerum  naturae  allegatioDem.  Ibid. 

p.  37.    Yeritates enirn  cpncerount  vel  remm 

ortum  intimum .  • .  •  vel ....  reruin  veluti  cntira  at- 
que  terminos  •  •  • .  mathematicae  veritates  sunt  nltimi 

bujtts  generis I  b  i  d.  p.  77.*  Taceo  namque  niioe 

perabsurde  a  Cartesio  tentatum  esse,  ut  ex  mathesi 
physices  desumeret  principia,  quibus  hanc  potius  to- 
tam  perdidit.  Ibi  d.  p.  38.   Quemadmodum .  • . .  drca 

cadavera possunt  multa  observari  certa,  unde 

leges  certae  et  experimentis  conformes  fiant,  sed 
quas  tamen  absurcfum  esset  pro  principiis  naturae 
corporum  viventium  yenditare ....  ita  de  principiis 
physices  Cartesianae  dicendum  est.  Sunt  obserratio- 
nes....  de  cadavere  naturae.  De  erud.  falsa  p.260. 
Genius  (mathematicus)  inficit  fatalismo .  • . .  nexibus . . . 
necessariis ....  sie  assuefiunt  (Mathematici)  ut  e  reruin 
etiam  spiritualium  natura  et  regimine  libertatem  pror- 

sus  eliminent Ibid.  p.  305.     Cur  ex  dicta  im- 

perscrutabilitate  Dei  conciudit  potius  fines  rerum  oc- 
cultas  esse,  quam  principia ....  secundum  quac  Dens 
res  effecit?    Ibid.  p.  251.     Finalis  causa, ....  quo- 

modo sit  rerum  efQciens iliustrabo 

Quapdo  Deos,  ex  fine  repraesentaildi  se  . . . .  exco- 
gitavit  iti  conceptu  suo  ....  universi  systema,  is  Dei 
scopus,  ea  intentio  non  inefficax,  sed  potius  sie  dis- 
posuit  universi  materiam  molesque  ejus  diversas  ut 
taiesi  evaderent ....  Nonne  isihaec  omnia  bene  inter 
se  cohaerent,  idque  magis  certe  quam  liAea  recta  el 
simplicitas  Dei  anud  Cartesium?  *Ibid.  p.  255.  256. 
Tbeologia  superficiaria  quae  est  solidac  repraeseu- 
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tatio  Tera,  etsi  picta  pt  mortua,  (est)  nna,  at  theo^ 
logiae  falsae,  solidam  ne  qaideia  umbratUiter,  sed 
monströse  et  false  tantum  aenifilantis,  plores  sunt 
spedes.    De  erud.  falsap.  315. 

8)  Si  Dens  ita  sokis  essit,  ut  praeter  illmn  nihil 
plane  esset, .  • . .  tunc  non  posset  esse  peccatum.  •  •  i 
Quare  concludo,  divinam.  essentiam  sive  naturam  in-* 
capacem  esse  peccati;  praeterea  absolutom  omniom 
rerum  Nihil  non  esse  peccatum.  Cogitat.  rat« 
Lib,  IV.  p.  255.  Imo  ne  possibiiitati  quidem  peo« 
cati  dat  ex  se  locom  Dei  piadtum  sie  absque  opere 
ekterno  consideratum.  • . .  Ibid.  p.  266.  II  a  suffi, 
que  Dien  ait  pense  a  toutes  leurs  (des  cr^tures), 
r^alites  et  perfections,  mais  non  paa  ä  ce  qu'elles 
pouYoient  defailÜr. ....  Et  pourquoi  Dieu  n'a-t-ii 
as  pens^  ä  cela?  Parce  qtie  cette  puissance  de 
aillir  est  un  non-etre....  et  qui  n'a  pas  besoin, 
d'etre  pense  pour  etre  ce  qu'ii  est  essentiellement, 
savoir  un  neant.  L'oecon.  dir.  To|n.  III.  pi  81« 
Ab  eo  (Deo)  est,  quod  res,  si  quae  statuantur,  ex 
sese  et  sine  interventu  pladti  Dei,  sint  nihil  solidum 
nii  subsistens,  nil  se  conservans,  sint  non  Dens 
quare  ut  deficiendi  sunt  capaces  non  opus  est,  pla* 
citum  Dei  positive  intervenire.    Hac  ergo  de  causa, 

sine  placito  Dei  peccatum  est  possibiie. .... 

Cogit.  rat.  Lib.  IV.  p.  256.  Improprie  igitur  di-, 
dtur,  Deum  decemere  ut  fiant  peccata,  ut  et  im- 
proprie quoque,  peccata  esse  contra  placitum  Dei 
....  neque  (enim)  ab  iilis  tangitur  nee  ejus  placitum 
per  contrarium  positive  premitur. ....  Ibid.  p.  257. 
(Cf.  Oecon.  div.  III.  Cap.  4  et  5.  p.  74  —  87.) 
Nullum  Dei  opus,  nullas  res  existentes  et  durantes 
peccatum  esse  concludo ....  imo  etiamsi  suas  quae- 
que  perfectiones  non  adipiscantur  simul  sed  grada- 
tim ....  quare  realitas  admixta  nihilo,  hoc  est  non- 
dum  adhuc  eas  adepta  perfectiones  quas  in  posterum 
adeptura  sit,  non  infert  ex  se^e  peccatum.-  Ibid. 
tamen  datur  peccatum,  et  non  est  merum  nihil. 
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•  •.,  Non  est  etistens,  et  tanlen  Hon  est  mere  dod 

existens Quomodo  haec  incomposita  in  cod- 

graum  ordinem  redigemas?  At  qnl  congruere  pas- 
senty  siquidem  est  de  natura  peccati  ut  sit  absurdim 
et  inordinatum  ? .  • . .  Cum  absurdi  recta  possit  ha- 
ben cognitio  etsi  forte  non  undique  clanssima,  si- 
quidem omnis  absurditas  aliquid  obsGuri  involTal, 
tentabo  eam  qualitercunqiie  adipisd. .  •  •  Forsan  id 
darius  confecero,  si,  animadvertens»  peccatum  noo 
esse  Ens  seorsim  cönsideratum»  neque  esse  Nilul 
seorsim  spectatum,  suspicatus  fuero  id  in  mixtione 
utriusqne  esse  deprehendendum. ....  Atqui  mox  vidi 
realitatem  admixtam  uihilo  peccatum  non  involvere. 
Sed  esto.  Mixtio  ista,  quatenus  a  Deo  est  fada 
rere  recteque  facta  sit,  cum  potentissimum  ens  4>os- 
sit  re¥era  in  nihiio  realitatem  ponere  si  velit.,  At- 
tamen  si  mixtio  ista  fiatindebite . . . .  a  me  qui  nilul 
ex  me  sum,  si  videlicet  Jentem  nihiio  interponere 
realitatem . .  •  •  nonne  hoc  pro  absurdo  et  malo  ha- 
bendum  erit?  Ibid.  258.  (Cf.  Oecon.  div.  IIL 
p.  136.)  lila  mentis  meae  forma,  quae  mihi  Deom 
undique  sistit  limitantem ....  o^rantem,  mihi  etiam 
ideam  sistit  mei ,  prout  ego  solus  sine  Deo  sum, 
videlicet  ut  qui  nihil  sum,  ne  Tel  minimum  quidem 
realitatis  gradum  in  me  habens. .  • .  Hoc  non  habeo 
a  Deo,  ut  sim  nihil,  quippe  quod  non  habet  opus 
causa. ....  Ibid.  p.  264.  Sr  illud  Nihil  absit,  i.  e. 
si  Ejgo,  res  sponte  cogitans,  deficiam  a  nihiio,  a  non 
determinatione  a  me  etc.  • . . .,  adsitque  aliqua  reali- 
tatis larva  inanis,  qua  Ego,  qui  nihil  sum,  mihi  is  vir 
dear,  qui  a4ne  aliquid  sim, ....  tunc  eo  ipso  pecco. 
Unde  patet  peccatum  non  cogitationem  spontaneam 
ejusve  positionem  actualem  esse,  sed  esse  absentiam 
nihiti  in  mente  debiti,  sive  nihili  privationem,  ipso 
nihiio  longe  imperfectiorem  et  deteriorem,  etiamsi 
id  Tel  Dd  proxima  imitatio  interdum  esse  Tideatur. 
Ibid.   p.  272.  — 
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Druckfehler.  • 

(Di«  minder  bedeutenden  bittet  man  lu  übersehen.) 

Text.  Seite     3  Zeile   %  Ton  ob^  statt  nouvellds  lies 

iioaveanz 

(Eben  so  Z.  5  Ton  unten). 
3  .       6  T.  u.  sL  diflucultds  L  diff!- 

ci^lt^s 
2  T.  u.  St.  seiner  1.  der 
6  T.  o.  st  Pefectionen  L  Per-  ^ 

fectionen 
5  v.  o^  st  VorAellung  L  Vor- 
stellungen       *  '^      ^ 

-  13  V.  u.  st  bejahe  1.  begehe 
4  V.  n.  st  auteors  L  aiAeur 

-  13  ▼.  u.  st   cnterieurs  L   int^- 
rieurs 

2  T.  u.  st  Etants  L  Etant 

-  14  V.  n.  st  hummai  L  humain 

-  1&  V.  o.  st  incredudes  1.  incr^- 
dules 

12  ▼.  u.  st  tandnm  1.  tandem 
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